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Анотація
У статті досліджуються основні підходи до класифікації віртуальних активів та їх значення для фор-

мування ефективної системи адміністративно-правового регулювання обігу таких активів. Проаналізовано 
міжнародні та національні підходи до визначення поняття віртуального активу, а також особливості його 
правової природи у сучасному праві. Окрему увагу приділено положенням Регламенту Європейського Союзу 
про ринки криптоактивів (MiCA), рекомендаціям Групи з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням 
грошей та підходам, що застосовуються у міжнародній практиці щодо класифікації криптоактивів.

У статті розглянуто технологічний, функціональний та регуляторний підходи до класифікації віртуаль-
них активів. Проаналізовано особливості криптовалют, токенів, стабільних токенів та невзаємозамінних 
токенів, а також визначено їх основні функції у цифровій економіці. Зазначено, що віртуальні активи можуть 
виконувати платіжну, інвестиційну, утилітарну та інші функції, що обумовлює необхідність застосування 
диференційованих підходів до їх правового регулювання та державного нагляду.

Акцентовано увагу на тому, що класифікація віртуальних активів має важливе значення для визначення 
правового режиму відповідних активів, формування механізмів державного контролю та застосування заходів 
фінансового моніторингу. Встановлено, що відсутність єдиного підходу до класифікації віртуальних активів 
ускладнює формування ефективної системи адміністративно-правового регулювання їх обігу та створює пра-
вову невизначеність у сфері функціонування ринку цифрових активів. Обґрунтовано необхідність подальшого 
вдосконалення підходів до систематизації віртуальних активів з урахуванням їх технологічних, економічних 
та правових характеристик.

Ключові слова: віртуальні активи, криптоактиви, криптовалюта, класифікація віртуальних активів, 
адміністративно-правове регулювання, MiCA, цифрові активи.

Abstract
The article examines the main approaches to the classification of virtual assets and their significance for the for-

mation of an effective system of administrative and legal regulation of the circulation of such assets. International 
and national approaches to defining the concept of a virtual asset, as well as the peculiarities of its legal nature in 
modern law, are analysed. Particular attention is paid to the provisions of the European Union Regulation on Markets 
in Crypto-Assets (MiCA), the recommendations of the Financial Action Task Force and the approaches applied in 
international practice regarding the classification of crypto-assets.

The article considers technological, functional and regulatory approaches to the classification of virtual assets. The 
peculiarities of cryptocurrencies, tokens, stablecoins and non-fungible tokens are analysed, and their main functions 
within the digital economy are determined. It is noted that virtual assets may perform payment, investment, utility 
and other functions, which necessitates the application of differentiated approaches to their legal regulation and state 
supervision.

Attention is focused on the fact that the classification of virtual assets is important for determining the legal re-
gime of the relevant assets, forming mechanisms of state control and applying financial monitoring measures. It has 
been established that the absence of a unified approach to the classification of virtual assets complicates the forma-
tion of an effective system of administrative and legal regulation of their circulation and creates legal uncertainty 
in the functioning of the digital asset market. The necessity of further improving approaches to the systematisation 
of virtual assets, taking into account their technological, economic and legal characteristics, is substantiated.

Key words: virtual assets; crypto-assets, cryptocurrency, classification of virtual assets, administrative and legal 
regulation, MiCA, digital assets.
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1. Вступ. Розвиток технологій розподілених 
реєстрів та цифрової економіки сприяв появі 
нових форм активів, які функціонують виключ-
но у цифровому середовищі. До таких активів 
належать віртуальні активи, що набули значного 
поширення у фінансовій, інвестиційній та пла-
тіжній сферах. Зростання обсягів операцій з вір-
туальними активами та їх інтеграція у глобаль-
ну фінансову систему зумовлюють необхідність 
формування ефективної системи їх правового 
регулювання.

Разом із тим різноманіття віртуальних ак-
тивів та відсутність єдиного підходу до їх кла-
сифікації ускладнюють вироблення узгодже-
них механізмів державного регулювання. Різні 
види віртуальних активів можуть виконувати 
відмінні економічні функції, зокрема виступати 
засобом платежу, інвестиційним інструментом 
або цифровим представленням майнових прав. 
У зв’язку з цим важливого значення набуває 
визначення їх основних видів та формування 
відповідної класифікації.

Питання класифікації віртуальних активів 
набуло особливої актуальності у контексті роз-
витку міжнародного регулювання, зокрема при-
йняття Регламенту Європейського Союзу про 
ринки криптоактивів (MiCA), який встановлює 
комплексну систему правового регулювання та-
ких активів та виділяє окремі їх категорії [11]. 
Водночас міжнародні організації, зокрема FATF 
та BIS, пропонують власні підходи до визначен-
ня та класифікації віртуальних активів [1; 6].

У таких умовах вивчення видів віртуальних 
активів та їх ролі у формуванні ефективної сис-
теми адміністративно-правового регулювання 
набуває важливого теоретичного та практич-
ного значення. Метою статті є визначення ос-
новних видів віртуальних активів та з’ясування 
їх значення для формування ефективної систе-
ми адміністративно-правового регулювання їх 
обігу, а також дослідження можливостей їх кла-
сифікації для цілей адміністративно-правового 
регулювання.

2. Матеріали та методи. У процесі дослі-
дження використано загальнонаукові та спе-
ціально-юридичні методи пізнання. Зокрема, 
формально-юридичний метод застосовано для 
аналізу положень міжнародних та національних 
нормативно-правових актів у сфері регулюван-
ня віртуальних активів. Порівняльно-правовий 
метод використано для зіставлення підходів до 
класифікації віртуальних активів у праві Єв-
ропейського Союзу, документах FATF та на-

ціональному законодавстві України [4; 5; 11]. 
Системно-структурний метод дозволив визна-
чити основні підходи до класифікації віртуаль-
них активів та встановити взаємозв’язок між їх 
технологічними, економічними та правовими 
характеристиками.

Матеріалами дослідження стали положення 
Регламенту Європейського Союзу про ринки 
криптоактивів (MiCA) [11], рекомендації FATF 
[5; 6], документи Банку міжнародних розрахун-
ків [1; 2], проєкт Закону України «Про внесення 
змін до Податкового кодексу України та деяких 
інших законодавчих актів України щодо врегу-
лювання обороту віртуальних активів в Україні» 
[4], а також наукові праці вітчизняних і зарубіж-
них дослідників у сфері правового регулювання 
криптоактивів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика правової природи та класифіка-
ції віртуальних активів активно досліджується 
як у зарубіжній, так і у вітчизняній науковій 
літературі. Значну увагу цьому питанню при-
діляють міжнародні організації та науковці, які 
аналізують правові та економічні аспекти функ-
ціонування криптоактивів.

Зокрема, у працях зарубіжних дослідників 
розглядаються питання правового регулювання 
криптоактивів та формування нових підходів 
до їх класифікації у сучасній фінансовій систе-
мі. У цьому контексті важливе значення мають 
дослідження C. Brummer [3], присвячені пра-
вовим та монетарним аспектам криптоактивів, 
а також роботи G. Mkrtchyan та H. Treiblmaier 
[9], у яких аналізуються регуляторні наслідки 
запровадження регламенту MiCA.

Окремі аспекти функціонування криптоак-
тивів та децентралізованих фінансів висвітлю-
ються у звітах міжнародних організацій, зокрема 
Банку міжнародних розрахунків, у яких аналі-
зуються функції криптоактивів та їх вплив на 
фінансову стабільність [1; 2].

У вітчизняній науковій літературі також до-
сліджуються питання правової природи крип-
товалют, їх використання як засобу платежу та 
перспективи розвитку національного регулю-
вання у цій сфері [5; 12; 13]. Разом із тим питан-
ня класифікації віртуальних активів у контексті 
адміністративно-правового регулювання потре-
бує подальшого наукового осмислення.

3. Результати та обговорення. У сучасному 
праві поняття віртуального активу не має єди-
ного універсального визначення, що зумовлено 
різноманіттям форм і функцій таких активів. 
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У міжнародній практиці та національних пра-
вових системах застосовуються різні підходи до 
визначення цього поняття, які відображають як 
технологічні особливості функціонування вір-
туальних активів, так і їх економічну природу.

Одним із найбільш поширених підходів є ви-
значення, запропоноване Групою з розробки фі-
нансових заходів боротьби з відмиванням гро-
шей (FATF), відповідно до якого віртуальний 
актив визначається як цифрове представлення 
вартості, яке може бути об’єктом обігу або пе-
редачі у цифровій формі та використовуватися 
для платіжних або інвестиційних цілей [6]. При 
цьому до таких активів не належать цифрові 
представлення фіатних валют або інших фінан-
сових інструментів, які вже підпадають під дію 
фінансового законодавства.

Подібний підхід використовується і у пра-
ві Європейського Союзу. Зокрема, відповідно 
до Регламенту ЄС про ринки криптоактивів 
(MiCA), криптоактив визначається як цифрове 
представлення вартості або прав, яке може пе-
редаватися та зберігатися в електронній формі 
з використанням технології розподіленого реє-
стру або подібних технологій [11]. У сучасній 
міжнародній практиці саме MiCA розглядається 
як один із найбільш комплексних нормативних 
підходів до регулювання криптоактивів [9].

Питання правової природи віртуального ак-
тиву є одним із ключових у контексті форму-
вання належної моделі його правового регулю-
вання. Це зумовлено тим, що віртуальні активи 
не вписуються повною мірою у традиційні кате-
горії об’єктів права, оскільки поєднують у собі 
ознаки цифрового явища, економічної цінності 
та об’єкта цивільного обороту.

У вітчизняному підході, відображено-
му у проєкті Закону України «Про внесення 
змін до Податкового кодексу України та дея-
ких інших законодавчих актів України щодо 
врегулювання обороту віртуальних активів 
в Україні», віртуальний актив визначається як 
нематеріальне благо, що є об’єктом цивільних 
прав, має вартість та виражене сукупністю да-
них в електронній формі [4]. Таке визначення 
є важливим з точки зору правової кваліфікації, 
оскільки воно прямо вказує на цивільно-пра-
вову природу віртуального активу та водночас 
підкреслює його нематеріальний характер. Крім 
того, законопроєкт передбачає, що віртуальний 
актив може підтверджувати майнові права, зо-
крема права вимоги на інші об’єкти цивільних 
прав, що ще більше ускладнює його правову 
характеристику.

Отже, віртуальний актив не може розгля-
датися виключно як технічний запис у цифро-
вій системі. Його правова природа виявляється 
у здатності бути самостійним об’єктом правовід-
носин, мати економічну цінність, бути об’єктом 
цивільного обороту та виступати носієм певних 
правомочностей. Саме це відрізняє віртуальні 
активи від звичайних електронних даних, які 
самі по собі не завжди мають ознаки об’єкта 
цивільних прав.

У міжнародному правовому дискурсі акцент 
здебільшого робиться не стільки на цивілістич-
ній природі віртуального активу, скільки на його 
функціональному та економічному змісті. Так, 
у документах FATF віртуальний актив розгля-
дається як цифрове представлення вартості, що 
може передаватися або використовуватися для 
платіжних чи інвестиційних цілей [5; 6]. У Рег-
ламенті MiCA криптоактив визначається як 
цифрове представлення вартості або прав, яке 
може передаватися та зберігатися в електронній 
формі з використанням технології розподілено-
го реєстру або подібних технологій [11]. Таким 
чином, міжнародний підхід більше зосередже-
ний на оборотоздатності, функціональному при-
значенні та технологічному способі існування 
відповідного активу.

З огляду на це правова природа віртуально-
го активу має комплексний характер. З одного 
боку, у вітчизняному законодавчому підході він 
розглядається як особливе нематеріальне бла-
го, що є об’єктом цивільних прав, а з іншого – 
особливий цифровий інструмент, який може 
виконувати різні економічні функції: платіжну, 
інвестиційну, утилітарну або підтверджувальну. 
Саме така багатофункціональність обумовлює 
складність його правової кваліфікації та необ-
хідність застосування диференційованих підхо-
дів до правового регулювання.

З огляду на вищезазначене доцільно виходи-
ти з того, що правова природа віртуального ак-
тиву визначається не лише його технологічною 
формою, а й тим, які саме права або економічні 
можливості він надає своєму володільцю. Від-
повідно, один і той самий за технічною формою 
цифровий об’єкт може потребувати різного пра-
вового режиму залежно від свого функціональ-
ного призначення. Саме тому з’ясування право-
вої природи віртуального активу є необхідною 
передумовою його подальшої класифікації та 
визначення належних механізмів адміністратив-
но-правового регулювання.

Таким чином, у сучасному праві віртуаль-
ні активи розглядаються як особливий вид 
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цифрових об’єктів цивільних прав, що існують 
в електронному середовищі та можуть висту-
пати предметом цивільного обороту. Водночас 
різноманіття їх функціональних характеристик 
зумовлює необхідність формування відповідних 
підходів до їх класифікації.

Одним із підходів до класифікації вірту-
альних активів є технологічний підхід, який 
ґрунтується на особливостях їх створення, 
функціонування та використання у цифровому 
середовищі.

Найбільш поширеною категорією віртуаль-
них активів є криптовалюти, які функціонують 
на основі технології блокчейн та використову-
ються переважно як засіб обміну або збережен-
ня вартості. До таких активів належать, зокрема, 
Bitcoin та інші подібні цифрові валюти, що не 
мають централізованого емітента.

Іншою категорією є токени, які створюються 
в межах певних блокчейн-платформ і можуть 
надавати їх власникам різні права або можли-
вості. Зокрема, виділяють утилітарні токени 
(utility tokens), що забезпечують доступ до пев-
них цифрових сервісів або продуктів, а також 
токени управління (governance tokens), які на-
дають право брати участь у прийнятті рішень 
щодо розвитку відповідних децентралізованих 
платформ.

Окрему групу становлять так звані стабільні 
токени (stablecoins), вартість яких прив’язана 
до певного активу, наприклад фіатної валюти 
або кошика активів. Основною метою створен-
ня таких токенів є зменшення волатильності, 
характерної для багатьох криптоактивів. У су-
часних дослідженнях окремо наголошується на 
необхідності посиленого регулювання stablecoins 
з огляду на їх потенційний вплив на фінансову 
стабільність та платіжні системи [2].

Також до сучасних видів віртуальних акти-
вів належать невзаємозамінні токени (NFT), які, 
як правило, не є взаємозамінними між собою 
та використовуються для підтвердження права 
власності на унікальні цифрові об’єкти, зокрема 
цифрові твори мистецтва, ігрові предмети або 
інші цифрові активи.

Зазначена класифікація відображає техно-
логічні особливості створення та використання 
віртуальних активів, проте вона не завжди пов-
ною мірою враховує їх правові характеристи-
ки. Саме тому поряд із технологічним підходом 
важливе значення має регуляторна класифікація 
таких активів.

Регуляторна класифікація віртуальних ак-
тивів формується з урахуванням їх правової 

природи та економічних функцій, що дозволяє 
визначити відповідні механізми державного 
регулювання.

Одним із найбільш розвинених підходів до 
класифікації криптоактивів є модель, запрова-
джена у праві Європейського Союзу Регламен-
том MiCA [11]. Зазначений нормативно-пра-
вовий акт передбачає поділ криптоактивів на 
кілька основних категорій залежно від їх функ-
ціональних характеристик.

Зокрема, MiCA виділяє asset-referenced tokens 
(ART), тобто токени, вартість яких прив’яза-
на до кількох активів, зокрема валют, товарів 
або інших криптоактивів; e-money tokens (EMT), 
вартість яких прив’язана до однієї офіційної 
валюти та які використовуються переважно як 
засіб платежу; а також інші криптоактиви, що 
не належать до зазначених категорій, зокрема 
утилітарні токени. Такий підхід дозволяє ди-
ференціювати регуляторні вимоги залежно від 
функцій конкретного виду криптоактивів [11]. 
У сучасній науковій літературі зазначається, що 
регламент MiCA формує основу для уніфікації 
підходів до регулювання криптоактивів у межах 
Європейського Союзу та створює передумови 
для підвищення правової визначеності на ринку 
цифрових активів [9].

Окрім цього, міжнародні організації також 
пропонують власні підходи до класифікації 
віртуальних активів. Зокрема, у дослідженнях 
Банку міжнародних розрахунків криптоактиви 
поділяються залежно від їх економічних функ-
цій, серед яких виділяються платіжні активи, 
інвестиційні інструменти, а також активи, що 
використовуються у сфері децентралізованих 
фінансів [1]. Окрема увага у сучасних між-
народних дослідженнях приділяється також 
стабільним токенам (stablecoins), які можуть 
створювати ризики для фінансової стабільнос-
ті та потребують спеціального регуляторного 
підходу [2].

Окрім технологічної та регуляторної класи-
фікації, у науковій літературі широко застосо-
вується також функціональний підхід до кла-
сифікації віртуальних активів. У межах такого 
підходу ключовим критерієм поділу виступає 
економічна функція, яку відповідний актив ви-
конує у цифровому середовищі.

Зокрема, дослідники виділяють платіжні вір-
туальні активи, що використовуються передусім 
як засіб обміну або розрахунків між користува-
чами. До цієї категорії належать криптовалю-
ти, які можуть виконувати функцію цифрового 
аналога грошей у межах певних цифрових еко-
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систем. Окрему групу становлять інвестиційні 
криптоактиви, що можуть використовуватися 
як інструмент вкладення капіталу або отриман-
ня прибутку. У сучасних дослідженнях також 
звертається увага на високий рівень спекулятив-
ності окремих криптоактивів та пов’язані з цим 
ризики для учасників ринку [14].

Крім того, у сучасній практиці виділяють 
утилітарні віртуальні активи, які надають до-
ступ до певних цифрових сервісів або функціо-
налу відповідних платформ. Такі активи вико-
ристовуються переважно у межах конкретних 
цифрових екосистем і можуть виконувати роль 
інструменту взаємодії між користувачами та 
цифровими сервісами.

Таким чином, функціональна класифікація 
дозволяє враховувати економічне призначен-
ня віртуальних активів та їх роль у цифровій 
економіці. У поєднанні з технологічним та 
регуляторним підходами вона формує більш 
комплексне уявлення про різноманіття вірту-
альних активів та сприяє формуванню ефек-
тивних механізмів їх адміністративно-правового 
регулювання.

Поряд із наведеними підходами для цілей 
адміністративно-правового регулювання доціль-
ним видається також поділ віртуальних активів 
залежно від рівня ризику, який вони становлять 
для фінансової системи та сфери фінансового 
моніторингу. У цьому контексті можуть бути 
виділені віртуальні активи з низьким, середнім 
та високим рівнем регуляторного ризику залеж-
но від рівня анонімності операцій, характеру їх 
використання, ступеня децентралізації та потен-
ційних можливостей використання у протиправ-
ній діяльності. Такий підхід дозволяє застосо-
вувати диференційовані механізми державного 
нагляду та адміністративного контролю залежно 
від особливостей відповідного виду віртуальних 
активів.

Класифікація віртуальних активів має важ-
ливе значення для формування ефективної сис-
теми їх адміністративно-правового регулювання. 
Різноманіття функціональних характеристик 
таких активів обумовлює необхідність застосу-
вання диференційованих регуляторних підхо-
дів, що враховують особливості їх використання 
у фінансових, інвестиційних та інших економіч-
них відносинах.

Насамперед класифікація віртуальних акти-
вів дозволяє визначити їх правову природу та 
місце у системі об’єктів цивільних прав. Залеж-
но від економічної функції конкретного активу 
він може розглядатися як платіжний інструмент, 

інвестиційний актив або цифрове представлен-
ня певних майнових прав. Відповідно до цього 
визначаються особливості правового режиму 
таких активів та механізми державного контро-
лю за їх обігом.

Важливе значення класифікація віртуальних 
активів має і для визначення повноважень ор-
ганів державної влади у сфері регулювання їх 
обігу. Наприклад, залежно від виду криптоакти-
ву можуть застосовуватися різні регуляторні ре-
жими, що передбачають ліцензування діяльності 
постачальників послуг, встановлення вимог до 
емітентів відповідних токенів, а також здійснен-
ня нагляду за дотриманням вимог законодавства 
у сфері фінансового моніторингу.

Показовим у цьому контексті є підхід, закрі-
плений у праві Європейського Союзу Регламен-
том про ринки криптоактивів (MiCA) [11], який 
передбачає поділ криптоактивів на окремі кате-
горії залежно від їх функціонального призначен-
ня. Такий підхід дозволяє встановлювати різні 
регуляторні вимоги до емітентів та постачальни-
ків послуг залежно від виду криптоактиву, що 
сприяє підвищенню ефективності державного 
нагляду у цій сфері. Крім того, міжнародні ор-
ганізації наголошують на необхідності форму-
вання комплексних підходів до регулювання 
криптоактивів на глобальному рівні з метою 
мінімізації системних ризиків та забезпечення 
фінансової стабільності [13].

Крім того, класифікація віртуальних активів 
має важливе значення для застосування меха-
нізмів протидії відмиванню доходів, одержаних 
злочинним шляхом, та фінансуванню терориз-
му. У міжнародній практиці відповідні вимоги 
формуються, зокрема, у межах рекомендацій 
FATF, які передбачають застосування ризик-о-
рієнтованого підходу до діяльності постачаль-
ників послуг, пов’язаних з обігом віртуальних 
активів [5; 6].

Таким чином, класифікація віртуальних акти-
вів виступає важливим елементом формування 
ефективної системи адміністративно-правового 
регулювання їх обігу. Вона дозволяє враховува-
ти особливості різних видів криптоактивів та 
забезпечувати застосування диференційованих 
регуляторних механізмів, спрямованих на забез-
печення стабільності фінансової системи, захист 
прав учасників ринку та запобігання зловживан-
ням у сфері обігу цифрових активів.

У цьому контексті класифікація віртуальних 
активів виступає важливою передумовою фор-
мування ефективної адміністративної процедури 
регулювання їх обігу, оскільки дозволяє визна-
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чити специфіку правового режиму відповідних 
активів та особливості застосування до них ад-
міністративно-правових механізмів державного 
нагляду.

Незважаючи на розвиток міжнародного та 
національного регулювання у сфері обігу вірту-
альних активів, питання їх класифікації залиша-
ється одним із найбільш дискусійних у сучасній 
правовій науці. Це зумовлено швидким розвит-
ком технологій блокчейн та появою нових видів 
цифрових активів, які поєднують ознаки різних 
правових категорій.

Однією з основних проблем є відсутність 
єдиного універсального підходу до класифі-
кації віртуальних активів. У різних правових 
системах застосовуються різні критерії поділу 
таких активів, зокрема технологічні особливості, 
економічні функції або правова природа відпо-
відних активів.

Крім того, у практиці часто виникають ситу-
ації, коли один і той самий криптоактив може 
виконувати кілька функцій одночасно. Напри-
клад, певний токен може використовуватися як 
інвестиційний інструмент, засіб доступу до циф-
рового сервісу та елемент системи управління 
децентралізованою платформою. Це ускладнює 
визначення його правового статусу та вибір від-
повідного регуляторного режиму.

Ще однією проблемою є швидкість розвит-
ку технологій, яка значно випереджає темпи 
формування правового регулювання. У зв’язку 
з цим законодавство нерідко не встигає адапту-
ватися до появи нових моделей використання 
віртуальних активів, що створює правову неви-
значеність у цій сфері. У сучасних міжнародних 
дослідженнях також наголошується на необхід-
ності забезпечення балансу між стимулюван-
ням інновацій та належним рівнем державного 
контролю за ринком цифрових активів [15].

У таких умовах формування чіткої та гнучкої 
системи класифікації віртуальних активів є важ-
ливою передумовою ефективного адміністратив-
но-правового регулювання їх обігу.

4. Висновки. Проведене дослідження доз-
воляє дійти висновку, що віртуальні активи 
є складним та багатогранним явищем цифрової 
економіки, правова природа якого поєднує оз-
наки нематеріального блага, об’єкта цивільних 
прав та цифрового інструменту, що функціонує 
у децентралізованому середовищі. Різноманіття 
економічних функцій та технологічних характе-
ристик таких активів зумовлює необхідність їх 
системної класифікації.

У сучасній науковій літературі та правовій 
практиці сформувалося кілька основних підхо-
дів до класифікації віртуальних активів. Тех-
нологічний підхід враховує особливості ство-
рення та функціонування відповідних активів 
у цифровому середовищі, функціональний – їх 
економічне призначення, а регуляторний – пра-
вову природу та функціональні характеристики 
відповідних активів. Водночас для цілей адмі-
ністративно-правового регулювання доцільним 
є також застосування ризик-орієнтованого під-
ходу до класифікації віртуальних активів залеж-
но від потенційного впливу відповідних активів 
на фінансову систему та сферу фінансового мо-
ніторингу. Такий підхід сприятиме застосуванню 
більш диференційованих механізмів державного 
нагляду та контролю у сфері обігу віртуальних 
активів.

Особливого значення у цьому контексті на-
буває підхід, закріплений у праві Європейського 
Союзу Регламентом MiCA [11], який передбачає 
поділ криптоактивів на окремі категорії залеж-
но від механізму забезпечення їх вартості та 
функціонального призначення. Така класифі-
кація створює основу для диференційованого 
правового регулювання обігу криптоактивів та 
встановлення різних вимог до їх емітентів і по-
стачальників відповідних послуг.

Врахування різних підходів до класифікації 
віртуальних активів має важливе значення для 
формування ефективної системи адміністратив-
но-правового регулювання їх обігу. Чітке визна-
чення видів криптоактивів дозволяє встановлю-
вати адекватні регуляторні вимоги, визначати 
повноваження відповідних органів державної 
влади та забезпечувати належний рівень дер-
жавного нагляду у цій сфері.

Отже, систематизація видів віртуальних ак-
тивів виступає важливим елементом форму-
вання сучасної системи правового регулювання 
цифрової економіки. Подальше вдосконалення 
підходів до їх класифікації сприятиме підви-
щенню ефективності адміністративно-правового 
регулювання їх обігу та розвитку правового се-
редовища для функціонування ринку віртуаль-
них активів.

Конфлікт інтересів. Відсутній.
Фінансування. Дослідження проводилося 

без фінансової підтримки.
Доступність даних. Рукопис не має пов’яза-

них даних.
Використання штучного інтелекту. Під час 

підготовки статті використовувалась мовна мо-
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дель штучного інтелекту ChatGPT (OpenAI, 
GPT-5.5) як допоміжний інструмент для мов-
но-стилістичного опрацювання тексту, структу-
рування окремих фрагментів статті, технічного 
оформлення бібліографічних описів, а також 
підготовки англомовного перекладу анотації та 
References. Технології штучного інтелекту засто-
совувалися під час підготовки окремих струк-
турних елементів статті та редакційного опра-
цювання окремих фрагментів основного тексту.

Автором самостійно здійснювалися підбір 
та аналіз наукових джерел, опрацювання між-
народних і національних нормативно-правових 

актів у сфері регулювання віртуальних активів, 
формулювання наукових положень, висновків 
і пропозицій. Усі результати, отримані за допо-
могою інструментів штучного інтелекту, були 
додатково перевірені шляхом аналізу наукових 
джерел, міжнародних регуляторних докумен-
тів та положень законодавства України і Єв-
ропейського Союзу у сфері обігу віртуальних 
активів.

Використання технологій штучного інтелекту 
не вплинуло на самостійність наукових виснов-
ків автора та не визначало результати проведе-
ного дослідження.
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