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Анотація. Стаття присвячена всебічному дослідженню правової природи, процедурних особливостей 
та практичних аспектів визнання і виконання рішень міжнародного комерційного арбітражу в Україні. Об-
ґрунтовано значення арбітражу як ключового механізму забезпечення стабільності міжнародного економіч-
ного обороту, що поєднує нейтральність, процесуальну гнучкість та спеціалізовану експертизу. Визначено, що 
українська модель правового регулювання у цій сфері має виразно проарбітражний характер і ґрунтується на 
принципах мінімального судового втручання, автономії волі сторін та обмеженого контролю з боку національ-
них судів.

 Проаналізовано багаторівневу нормативно-правову базу, яка включає міжнародні договори, передусім 
Нью-Йоркську конвенцію 1958 року, а також національне законодавство – Цивільний процесуальний кодекс 
України, закони України «Про міжнародний комерційний арбітраж», «Про виконавче провадження» та «Про 
міжнародне приватне право». Встановлено, що ефективність функціонування інституту забезпечується їх 
взаємодією, в межах якої міжнародні стандарти конкретизуються у процесуальних та інституційних меха-
нізмах національного права.

 Значну увагу приділено процедурі визнання та виконання арбітражних рішень, зокрема визначенню юрис-
дикції судів, строків звернення, вимог до заяви та документів, особливостей судового розгляду, включаючи 
можливість зупинення провадження. Досліджено систему підстав для відмови у визнанні та виконанні, що має 
комплексний характер і базується на поєднанні положень Нью-Йоркської конвенції та національного законо-
давства. Розкрито їх поділ на «партійні» та «судові», а також встановлено, що їх застосування має виключний 
характер і підлягає вузькому тлумаченню у судовій практиці.

 У результаті дослідження зроблено висновок про загальну відповідність української моделі міжнародним 
стандартам та її стабільну проарбітражну спрямованість. Водночас підкреслено, що ефективність вико-
нання арбітражних рішень залежить не лише від нормативного регулювання, але й від практичних механізмів 
його реалізації, включаючи доступність активів боржника, особливості правового статусу сторін та належну 
процесуальну стратегію.

Ключові слова: міжнародний комерційний арбітраж; визнання та виконання арбітражних рішень; 
Нью-Йоркська конвенція; виконавче провадження; підстави для відмови у виконанні; публічний порядок; арбіт-
рабельність спору; державні та приватні виконавці; процесуальні гарантії; проарбітражна модель.

Summary. This article is devoted to a comprehensive examination of the legal nature, procedural features and practical 
aspects of the recognition and enforcement of international commercial arbitration awards in Ukraine. It demonstrates 
the importance of arbitration as a key mechanism for ensuring the stability of international economic transactions, 
combining neutrality, procedural flexibility and specialised expertise. It is established that the Ukrainian model of legal 
regulation in this sphere is distinctly pro-arbitration in nature and is based on the principles of minimal judicial inter-
vention, party autonomy and limited review by national courts.

 The multi-level regulatory framework has been analysed, which includes international treaties, primarily the New 
York Convention, as well as national legislation – the Civil Procedure Code of Ukraine, and the laws of Ukraine “On 
International Commercial Arbitration”, “On Enforcement Proceedings” and “On Private International Law”. It has been 
established that the effective functioning of the institution is ensured by their interaction, within which international 
standards are specified in the procedural and institutional mechanisms of national law.

 Considerable attention is paid to the procedure for the recognition and enforcement of arbitral awards, in particular 
the determination of the jurisdiction of courts, time limits for applications, requirements for the application and support-
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ing documents, and the specific features of court proceedings, including the possibility of suspending proceedings. The 
system of grounds for refusing recognition and enforcement has been examined; it is comprehensive in nature and based 
on a combination of the provisions of the New York Convention and national legislation. Their division into “party-based” 
and “judicial” grounds has been outlined, and it has been established that their application is of an exceptional nature 
and is subject to narrow interpretation in judicial practice.

 The study concludes that the Ukrainian model generally complies with international standards and maintains a con-
sistent pro-arbitration orientation. At the same time, it is emphasised that the effectiveness of the enforcement of arbitral 
awards depends not only on regulatory frameworks but also on practical mechanisms for their implementation, including 
the accessibility of the debtor’s assets, the specific legal status of the parties, and an appropriate procedural strategy.

Keywords: international commercial arbitration; recognition and enforcement of arbitral awards; the New York Con-
vention; enforcement proceedings; grounds for refusal to enforce; public policy; arbitrability of a dispute; state and private 
enforcement agents; procedural safeguards; pro-arbitration model.

1. Вступ
В умовах активного розвитку міжнародної 

торгівлі та зростання ролі комерційних відносин 
міжнародний комерційний арбітраж набуває осо-
бливого значення як ефективний механізм вирі-
шення спорів. Він виконує не лише функцію аль-
тернативного способу захисту прав, а й виступає 
ключовим інструментом забезпечення передбачу-
ваності міжнародного економічного обороту. Його 
значення обумовлюється здатністю забезпечити 
нейтральність, процесуальну гнучкість і спеціалі-
зовану експертизу при розгляді спорів, що вини-
кають у сфері міжнародної торгівлі. Саме арбітраж 
дедалі більше сприймається не як альтернатива 
державному судочинству, а як його функціональ-
но рівноцінний або навіть пріоритетний механізм 
вирішення складних комерційних конфліктів.

Водночас ключовим питанням залишається 
не лише ухвалення арбітражного рішення, а пе-
редусім його реальне виконання, яке забезпечує 
практичну цінність арбітражного захисту. Саме 
на стадії визнання та виконання арбітражних 
рішень виникає найбільша кількість правових 
і практичних проблем, пов’язаних із взаємоді-
єю міжнародних стандартів та національного 
правопорядку.

Незважаючи на формування в Україні про-
арбітражної моделі правового регулювання та 
імплементацію положень Нью-Йоркської кон-
венції 1958 року, на практиці залишаються дис-
кусійними питання застосування підстав для 
відмови у визнанні та виконанні арбітражних 
рішень, зокрема щодо тлумачення категорії пу-
блічного порядку та меж судового контролю. Ок-
рім цього, суттєві труднощі виникають на стадії 
примусового виконання, особливо у випадках, 
коли боржником є держава або суб’єкти публіч-
ного сектору, що обумовлено особливостями 
бюджетного законодавства, обмеженнями щодо 
діяльності приватних виконавців та впливом ін-
ституту імунітету держави.

Таким чином, існує об’єктивна потреба 
у комплексному дослідженні особливостей ви-

знання та виконання рішень міжнародного ко-
мерційного арбітражу в Україні з урахуванням 
як нормативно-правових засад, так і практич-
них аспектів їх реалізації. Актуальність цієї про-
блематики зумовлена необхідністю підвищення 
ефективності арбітражного захисту та забезпе-
чення відповідності національної практики між-
народним стандартам.

Метою дослідження є комплексний аналіз 
правового регулювання та практичних аспек-
тів визнання і виконання рішень міжнародного 
комерційного арбітражу в Україні, зокрема до-
слідження їх нормативної основи, процесуаль-
них механізмів реалізації та підстав для відмови 
у виконанні.

Досягнення поставленої мети передбачає: до-
слідження нормативно-правових основ визнання 
та виконання рішень міжнародного комерційного 
арбітражу в Україні; визначення системи проце-
суальних і виконавчих механізмів реалізації від-
повідних рішень; аналіз сучасних проблем судо-
вого контролю, зокрема застосування категорій 
публічного порядку та арбітрабельності; форму-
лювання науково обґрунтованих висновків щодо 
відповідності української моделі міжнародним 
стандартам.

Проблематика визнання та виконання рішень 
міжнародного комерційного арбітражу в Україні 
є предметом активного наукового дослідження, 
що охоплює як теоретичні, так і прикладні ас-
пекти відповідного правового інституту. Значний 
внесок у її розробку здійснено у працях вітчиз-
няних науковців, які досліджують процесуальні 
механізми реалізації арбітражних рішень і про-
блеми їх ефективного виконання.

Зокрема, у дослідженнях Р. Ханик-Посполітак 
здійснено системний аналіз процесуальної при-
роди проваджень щодо визнання та виконання 
рішень, визначено їх місце у структурі цивіль-
ного процесу та обґрунтовано особливий, неін-
станційний характер відповідних процедур [7]. 
У працях О. В. Коч проаналізовано підходи 
українських судів до застосування положень 
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Нью-Йоркської конвенції, зокрема щодо підстав 
для відмови у виконанні, а також узагальнено 
тенденції судової практики [8; 9]. Історико-пра-
вові та процесуальні аспекти розвитку інституту 
виконання арбітражних рішень розкрито у робо-
тах М. А. Тетерук, у яких простежено вплив зако-
нодавчих новел на судову практику України [16]. 
Окрему проблематику становить питання моти-
вування арбітражних рішень, зокрема рішень на 
узгоджених умовах, що досліджується у праці 
Є. Боярського [1].

Питання публічного порядку як підстави для 
відмови у визнанні та виконанні арбітражних 
рішень ґрунтовно розглядаються у досліджен-
нях І. Маліновської, Н. Яркіної та О. Філюк [10], 
а також О. П. Подцерковного і О. А. Беляне-
вич  [13]. Європейські стандарти відповідної 
процедури та їх імплементацію в національне 
законодавство України проаналізовано А. В. Пе-
тровським [12]. Вплив права держави виконання 
на арбітражний процес досліджено В. Нагнибі-
дою [11], а сучасні проблеми виконавчого про-
цесу з іноземним елементом – С. Я. Фурсою [3]. 
Компетенцію міжнародного комерційного ар-
бітражу та питання арбітрабельності висвітлено 
К. С. Спиридоновою [15].

Разом із тим, попри значний рівень наукової 
розробки, низка аспектів залишається недостат-
ньо дослідженою, зокрема практичні пробле-
ми стадії примусового виконання, особливості 
виконання рішень щодо держави, а також пи-
тання взаємодії арбітражного механізму з пу-
блічно-правовими обмеженнями. Це зумовлює 
необхідність подальших наукових досліджень 
у зазначеній сфері.

2. Матеріали та методи
Матеріальну основу дослідження становлять 

положення міжнародних договорів України, 
передусім Конвенції Організації Об’єднаних 
Націй про визнання та виконання іноземних 
арбітражних рішень 1958 року (Нью-Йорк-
ська конвенція) [4], Типового закону ЮНСІТ-
РАЛ про міжнародний комерційний арбітраж 
1985 року (з поправками 2006 року) [2], а також 
національних нормативно-правових актів: За-
кону України «Про міжнародний комерційний 
арбітраж» [6], Цивільного процесуального ко-
дексу України [17], Закону України «Про ви-
конавче провадження» [5] та Закону України 
«Про міжнародне приватне право» [14]. Окрему 
групу джерел становлять наукові праці вітчиз-
няних і зарубіжних учених, матеріали судової 
практики Верховного Суду у справах про ви-
знання та надання дозволу на виконання рішень 
міжнародного комерційного арбітражу, а також 

офіційні аналітичні документи органів держав-
ної влади.

Методологічну основу дослідження становить 
комплекс загальнонаукових і спеціально-юри-
дичних методів. Діалектичний метод дав змогу 
розглянути інститут визнання та виконання ар-
бітражних рішень у розвитку та взаємозв’язку 
з іншими інститутами цивільного процесу і між-
народного приватного права. Системно-струк-
турний метод застосовано для аналізу багато-
рівневої нормативно-правової бази та співвід-
ношення міжнародних і національних джерел. 
Формально-юридичний метод використано для 
тлумачення положень Нью-Йоркської конвенції, 
Закону України «Про міжнародний комерційний 
арбітраж» та глави 3 розділу IX Цивільного про-
цесуального кодексу України. Порівняльно-пра-
вовий метод забезпечив зіставлення української 
моделі з міжнародними стандартами та європей-
ською практикою мінімального судового втру-
чання. Логіко-семантичний метод застосовано 
для уточнення змісту категорій «публічний поря-
док», «арбітрабельність», «партійні» та «судові» 
підстави відмови. Метод правового моделюван-
ня дав змогу оцінити практичні наслідки різних 
процесуальних стратегій сторін на стадіях ви-
знання рішення та примусового виконання.

3. Результати та обговорення
Міжнародний комерційний арбітраж у сучас-

ній системі приватного права виконує не лише 
функцію альтернативного способу вирішення 
спорів, а й виступає ключовим інструментом 
забезпечення стабільності міжнародного еко-
номічного обороту. У цьому контексті інститут 
визнання та виконання рішень міжнародного 
комерційного арбітражу набуває самостійного 
значення. Саме на стадії виконання арбітражно-
го рішення проявляється його реальна ефектив-
ність. Україна у цій сфері сформувала виразно 
проарбітражну модель правового регулювання. 
Її сутність полягає у поєднанні двох взаємопов’я-
заних елементів: по-перше, принципу мінімаль-
ного судового втручання в арбітражний процес, 
а по-друге – чітко визначеного і обмеженого пе-
реліку підстав для відмови у визнанні та вико-
нанні арбітражних рішень [8; 12].

Як випливає з чинного законодавства та уста-
леної судової практики, національний суд не на-
ділений повноваженнями переглядати арбітраж-
не рішення по суті, переоцінювати докази чи ви-
правляти можливі помилки у застосуванні мате-
ріального права. Його функція має контрольний, 
а не ревізійний характер і зводиться до перевірки 
дотримання базових процесуальних гарантій та 
фундаментальних засад правопорядку. Такий під-
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хід узгоджується з проарбітражним тлумаченням 
Нью-Йоркської конвенції, відповідно до якого 
у разі сумніву суди мають робити вибір на ко-
ристь визнання арбітражної угоди та виконання 
арбітражного рішення (pro-enforcement bias).

Нормативно-правова база, що регулює ви-
знання та виконання рішень міжнародного ко-
мерційного арбітражу в Україні, має багаторів-
невий характер і поєднує національні та міжна-
родні джерела. Її ядром є Закон України «Про 
міжнародний комерційний арбітраж» [6], побу-
дований на Типовому законі ЮНСІТРАЛ [2]. 
Цей акт закріплює фундаментальні принципи ар-
бітражного провадження, включаючи автономію 
арбітражної угоди, компетенцію арбітражу вирі-
шувати питання власної юрисдикції (principle of 
competence-competence), а також обмежений ха-
рактер судового контролю. Особливо важливим 
є те, що окремі положення цього Закону (щодо 
визнання та виконання арбітражних рішень) за-
стосовуються незалежно від місця арбітражу, що 
забезпечує універсальність відповідного право-
вого режиму.

Ключове значення у міжнародному вимірі має 
Нью-Йоркська конвенція 1958 року [4], яка вста-
новлює загальні стандарти визнання та виконан-
ня арбітражних рішень і є основою глобальної 
арбітражної системи. Її положення імплементо-
вані у національне законодавство України та за-
стосовуються судами безпосередньо. Конвенція 
закріплює принцип недискримінації іноземних 
арбітражних рішень, а також містить вичерпний 
перелік підстав для відмови у їх визнанні та ви-
конанні, що є спільним для більшості правових 
систем світу.

Водночас визначальну роль у практичній 
реалізації цих стандартів відіграють норми ци-
вільного процесуального законодавства. Саме 
положення розділу IX Цивільного процесуаль-
ного кодексу України (зокрема статті 474–482) 
встановлюють процесуальний порядок звернен-
ня до суду із заявою про визнання та надання 
дозволу на виконання рішення міжнародного 
комерційного арбітражу [17]. Як слушно зазна-
чає А. В. Петровський, національна процедура 
загалом відповідає європейському стандарту мі-
німального судового втручання: суд перевіряє 
формальні вимоги та фундаментальні процесу-
альні гарантії, залишаючи поза увагою зміст ар-
бітражного рішення [12].

Наступним важливим елементом є Закон 
України «Про виконавче провадження», який 
забезпечує трансформацію судового рішення про 
визнання арбітражного рішення у стадію його 
фактичного виконання. Відповідно до статті 1 

цього Закону виконавче провадження визнача-
ється як завершальна стадія судового проваджен-
ня, тоді як стаття 3 прямо передбачає можливість 
примусового виконання рішень міжнародного 
комерційного арбітражу на підставі виконавчих 
документів. Компетенція органів примусового 
виконання встановлена статтею 5, яка визначає 
розмежування повноважень між державними та 
приватними виконавцями, водночас обмежуючи 
участь останніх у справах, де боржником є дер-
жава або суб’єкти з державною часткою. Порядок 
застосування заходів примусового виконання, 
включаючи звернення стягнення на майно та 
кошти боржника, закріплений у статті 10 Зако-
ну [5; 3].

Окреме місце у цій системі займає Закон 
України «Про міжнародне приватне право» 
[14], який регулює питання юрисдикційних 
імунітетів та обмежень щодо виконання рішень 
проти іноземних держав. Зокрема, відповідно 
до статті 30 цього Закону держава та юридичні 
особи публічного права можуть виступати учас-
никами приватноправових відносин на загаль-
них підставах, якщо інше не встановлено зако-
ном, тоді як стаття 12 закріплює застереження 
про публічний порядок, що дозволяє відмовити 
у застосуванні іноземного права або виконанні 
рішення у разі його несумісності з основами пра-
вопорядку України. Крім того, стаття 14 передба-
чає пріоритет імперативних норм права України, 
а стаття 3 – пріоритет міжнародних договорів, що 
в сукупності формує систему обмежень, пов’я-
заних із суверенітетом держави та публічними 
інтересами.

Співвідношення національного та міжнарод-
ного регулювання у цій сфері характеризуєть-
ся високим ступенем гармонізації. Міжнародні 
договори, передусім Нью-Йоркська конвенція, 
визначають загальні стандарти та межі судово-
го контролю, тоді як національне законодавство 
конкретизує їх у процесуальних та інституційних 
формах. Водночас українська правова система 
демонструє тенденцію до пріоритетного застосу-
вання міжнародних норм у разі їх колізії з вну-
трішнім правом, що відповідає загальновизнаним 
принципам міжнародного приватного права [11].

Процедура визнання та надання дозволу на 
виконання рішень міжнародного комерційного 
арбітражу в Україні має чітко формалізований 
характер і поєднує норми міжнародного та наці-
онального процесуального права. Юрисдикційно 
такі справи віднесені до компетенції апеляційних 
судів як судів першої інстанції. Щодо інозем-
них арбітражних рішень заява подається до суду, 
юрисдикція якого поширюється на місто Київ 
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(фактично – Київський апеляційний суд), від-
повідно до статті 475 Цивільного процесуального 
кодексу України. Суд уповноважений розглядати 
заяву, якщо боржник має місце проживання (пе-
ребування) або місцезнаходження на території 
України, а якщо місцезнаходження боржника не-
відоме – якщо його майно розташоване в Україні.

Заява про визнання та надання дозволу на ви-
конання арбітражного рішення подається про-
тягом трьох років з дня його ухвалення. Законо-
давець допускає можливість поновлення цього 
строку за наявності поважних причин, що узгод-
жується із загальними принципами доступу до 
правосуддя. Вимоги до змісту заяви та переліку 
документів визначені статтею 477 Цивільного 
процесуального кодексу України і включають 
подання належним чином засвідченого арбіт-
ражного рішення, арбітражної угоди та їх пере-
кладу, якщо вони викладені іноземною мовою. 
Ці вимоги кореспондують із положеннями статті 
IV Нью-Йоркської конвенції, яка встановлює 
мінімальний стандарт документального підтвер-
дження для цілей визнання і виконання [4; 16].

Судовий розгляд заяви здійснюється у по-
рядку, передбаченому статтею 479 Цивільного 
процесуального кодексу України, із обов’язко-
вим повідомленням сторін та наданням борж-
нику можливості подати заперечення. При цьо-
му суд не досліджує спір по суті, а обмежується 
перевіркою формальних критеріїв, визначених 
законом і міжнародними договорами. Окрему 
процесуальну функцію виконує інститут зу-
пинення провадження. Відповідно до частини 
другої статті 479 Цивільного процесуального ко-
дексу України суд може зупинити розгляд заяви 
у разі, якщо у суді за місцем арбітражу подано 
заяву про скасування арбітражного рішення. Та-
кий підхід відповідає статті VI Нью-Йоркської 
конвенції, яка допускає відкладення вирішен-
ня питання про виконання до завершення про-
вадження щодо скасування рішення у державі 
походження.

Ключовим елементом усього механізму є си-
стема підстав для відмови у визнанні та виконан-
ні арбітражних рішень. Вона має комплексний 
характер і ґрунтується на поєднанні положень 
статті V Нью-Йоркської конвенції, статті 36 За-
кону України «Про міжнародний комерційний 
арбітраж» та статті 478 Цивільного процесуаль-
ного кодексу України, які фактично відтворюють 
один і той самий перелік із незначними процесу-
альними уточненнями. У доктрині та практиці ці 
підстави традиційно поділяються на дві групи: 
так звані «партійні» (які мають бути доведені 
стороною, що заперечує проти виконання) та 

«судові» (які суд може застосувати з власної іні-
ціативи) [8; 10].

До «партійних» підстав належать: недієздат-
ність сторін арбітражної угоди або її недійсність; 
неналежне повідомлення сторони про арбітраж 
чи порушення її права на участь у процесі; вихід 
арбітражу за межі наданих повноважень; пору-
шення складу арбітражу або процедури; а також 
відсутність обов’язкової сили рішення чи його 
скасування у державі походження (стаття V(1) 
Нью-Йоркської конвенції). Ці підстави мають 
виключно процесуальний характер і спрямовані 
на захист прав сторін арбітражного провадження.

Натомість «судові» підстави включають не-
арбітрабельність спору та порушення публіч-
ного порядку держави виконання (стаття V(2) 
Нью-Йоркської конвенції; стаття 478 Цивільного 
процесуального кодексу України). Саме ці кате-
горії надають національному суду можливість 
здійснювати мінімальний контроль за змістом 
правовідносин, не вдаючись при цьому до пере-
гляду рішення по суті. Питання арбітрабельності 
безпосередньо пов’язане з межами компетенції 
міжнародного комерційного арбітражу і потребує 
узгодження приватноправової автономії сторін із 
публічними обмеженнями національного право-
порядку [15].

Особливої уваги потребує категорія публіч-
ного порядку, яка в українській практиці тлума-
читься вузько та застосовується лише у випадках 
очевидного порушення фундаментальних прин-
ципів правової системи. Під публічним поряд-
ком необхідно розуміти правопорядок держави, 
визначені принципи і засади, які становлять ос-
нову існуючого в ній ладу і стосуються її неза-
лежності, цілісності, самостійності, недоторкан-
ності та основних конституційних прав і свобод. 
Як підкреслюється в літературі, розширювальне 
тлумачення цієї категорії створює ризик надмір-
ного судового втручання в арбітраж і суперечить 
проарбітражній спрямованості Нью-Йоркської 
конвенції [10; 13]. Застереження про публічний 
порядок застосовується лише тоді, коли виконан-
ня рішення порушує фундаментальні принципи 
правосуддя і моралі, що забезпечують політичні, 
соціальні та економічні інтереси держави, а не 
тоді, коли суд не погоджується із застосуванням 
матеріального права арбітрами.

Стадія фактичного виконання рішень між-
народного комерційного арбітражу становить 
завершальний етап захисту прав і має визначаль-
не значення для ефективності арбітражного ме-
ханізму в цілому. Після набрання законної сили 
ухвалою суду про визнання та надання дозволу 
на виконання арбітражного рішення воно під-
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лягає примусовому виконанню у порядку, пе-
редбаченому Законом України «Про виконавче 
провадження» [5]. Організаційно виконання 
покладається на органи державної виконавчої 
служби та, у передбачених законом випадках, на 
приватних виконавців. Водночас законодавець 
встановлює чітке обмеження їхньої компетенції: 
приватні виконавці не мають права здійснювати 
виконання рішень, якщо боржником є держава, 
державні органи, органи місцевого самовряду-
вання або юридичні особи з державною часткою, 
що обумовлює виключну участь державних вико-
навців у таких провадженнях.

Інструментарій примусового виконання ви-
значений статтею 10 Закону України «Про ви-
конавче провадження» і передбачає такі заходи, 
як звернення стягнення на кошти, майно, доходи 
боржника, а також інші примусові заходи впли-
ву. Саме ефективність застосування цих меха-
нізмів визначає реальну можливість виконан-
ня арбітражного рішення, особливо у випадках, 
коли боржник ухиляється від добровільного ви-
конання. Як зазначає С. Я. Фурса, виконання 
рішень з іноземним елементом має розглядатися 
як самостійний сегмент виконавчого процесу, що 
потребує врахування міжнародних стандартів 
і особливостей правового статусу сторін [3].

Особливості виконання рішень щодо держа-
ви або суб’єктів публічного сектору пов’язані 
з участю органів Державної казначейської служ-
би України, через які здійснюється списання 
коштів з рахунків бюджетних установ. Такий 
порядок, хоча і забезпечує фінансову дисциплі-
ну, водночас ускладнює та подовжує процедуру 
виконання, оскільки залежить від бюджетних 
процедур, наявності відповідних асигнувань та 
встановленої черговості платежів.

У міжнародному аспекті значну складність 
становить питання імунітету іноземної держави. 
Відповідно до концепції обмеженого імуніте-
ту, яка фактично застосовується і в українській 
практиці, держава не підлягає примусовому 
виконанню щодо майна, яке використовується 
для здійснення суверенних функцій (acta jure 
imperii), тоді як майно, задіяне у комерційній ді-
яльності (acta jure gestionis), може бути об’єктом 
стягнення. Цей підхід кореспондує зі статтею 30 
Закону України «Про міжнародне приватне пра-
во», яка допускає участь держави у приватнопра-
вових відносинах на загальних підставах [14]. 
Однак на практиці встановлення характеру тако-
го майна часто є складним доказовим процесом, 
що впливає на ефективність виконання.

З урахуванням зазначених особливостей 
ефективність виконання арбітражного рішення 

значною мірою залежить від правильно сформо-
ваної стратегії сторін. Для кредитора ключовим 
є своєчасне виявлення активів боржника, у тому 
числі до початку процедури визнання рішення, 
а також використання механізмів забезпечення 
виконання та міжюрисдикційної взаємодії. Важ-
ливе значення має також вибір суб’єкта виконан-
ня залежно від правового статусу боржника та 
структури його активів.

Для боржника ефективна правова позиція 
передбачає активну участь як на стадії визнан-
ня рішення, так і у виконавчому провадженні, 
включаючи подання заперечень, ініціювання 
процедур скасування рішення у державі арбіт-
ражу та оскарження дій виконавця. Водночас 
використання таких аргументів, як порушення 
публічного порядку чи неарбітрабельність спору, 
можливе лише у виключних випадках і підлягає 
обмеженому застосуванню.

З точки зору арбітражу вирішальним є за-
безпечення «виконуваності» рішення ще на ста-
дії його ухвалення, що передбачає дотримання 
процесуальних гарантій, належне повідомлення 
сторін, чіткість формулювань, достатнє мотиву-
вання та дотримання меж арбітражної угоди [1]. 
Недоліки у цих аспектах можуть бути використа-
ні як підстави для ускладнення або блокування 
виконання.

4. Висновки
Проведене дослідження дає підстави ствер-

джувати, що інститут визнання та виконання 
рішень міжнародного комерційного арбітражу 
в Україні функціонує як узгоджена система, що 
поєднує міжнародні стандарти та національне 
законодавство. Його ключовою рисою є проар-
бітражна спрямованість, яка проявляється у мі-
німальному судовому контролі та обмеженому 
переліку підстав для відмови у виконанні.

Нормативну основу цієї системи становлять 
Нью-Йоркська конвенція, Типовий закон ЮН-
СІТРАЛ, Закон України «Про міжнародний 
комерційний арбітраж», розділ IX Цивільного 
процесуального кодексу України, Закон України 
«Про виконавче провадження» та Закон України 
«Про міжнародне приватне право». Їх взаємодія 
забезпечує формалізовану і передбачувану про-
цедуру визнання рішення, за якої суд не здійснює 
перегляд спору по суті, а перевіряє дотримання 
процесуальних гарантій і фундаментальних засад 
правопорядку.

Підстави для відмови у визнанні та виконанні 
мають виключний характер і підлягають вузько-
му тлумаченню. «Партійні» підстави захищають 
процесуальні права сторін, тоді як «судові» під-
стави – арбітрабельність спору та публічний по-
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рядок – дозволяють суду здійснити мінімальний 
контроль без ревізії рішення. Категорія публічно-
го порядку має застосовуватися лише у випадках 
очевидного порушення фундаментальних прин-
ципів правової системи України.

Водночас найбільш складною залишається ста-
дія фактичного виконання, особливо у справах за 
участю держави та суб’єктів публічного сектору. 
Це пов’язано з обмеженнями щодо приватних ви-
конавців, роллю Державної казначейської служби 
України, бюджетними процедурами та впливом 
інституту імунітету держави. Відтак ефективність 
виконання арбітражних рішень залежить не лише 
від нормативного регулювання, а й від практич-
них механізмів його реалізації, доступності акти-
вів боржника та процесуальної стратегії сторін.

Таким чином, українська модель загалом від-
повідає міжнародним стандартам і зберігає ста-
більну проарбітражну спрямованість. Перспек-
тивними напрямами подальшого вдосконалення 
є уніфікація підходів до тлумачення публічного 
порядку, підвищення ефективності примусового 
виконання рішень щодо публічних боржників, 

розвиток цифрових інструментів судового та 
виконавчого провадження, а також посилення 
міжюрисдикційної взаємодії на стадії забезпе-
чення виконання.

Конфлікт інтересів. Автор заявляє про від-
сутність конфлікту інтересів щодо підготовки, 
написання та публікації цієї статті.

Фінансування. Дослідження проводилося без 
фінансової підтримки.

Доступність даних. Дані, використані в дослі-
дженні, отримані з відкритих офіційних джерел, 
чинних нормативно-правових актів України, тек-
стів міжнародних договорів, наукових публікацій 
та матеріалів судової практики, досліджених ав-
тором під час підготовки рукопису.

Використання засобів штучного інтелекту. 
Під час підготовки цієї статті засоби штучного 
інтелекту не використовувалися. Добір і кри-
тичний аналіз наукових джерел, дослідження 
нормативно-правової бази, формулювання ав-
торських наукових положень, висновків і про-
позицій, а також мовно-стилістичне редагування 
тексту здійснено автором самостійно.
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