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СУТНІСТЬ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ ЗА ПОРУШЕННЯ ВСТАНОВЛЕНИХ 

ПРАВОВИХ ОБМЕЖЕНЬ

THE ESSENCE OF DISCIPLINARY LIABILITY OF PUBLIC 
SERVANTS FOR VIOLATION OF ESTABLISHED LEGAL 

RESTRICTIONS

У статті визначено такі ознаки юридичної відповідальності публічних службовців, які розкивають її 
зміст: вона регламентована нормами чинних законів і підзаконних нормативно-правових актів; підставою 
настання юридичної відповідальності є вчинення публічним службовцем правопорушення, яке передбачає не-
виконання чи неналежне виконання особою своїх службових обов’язків; результатом притягнення особи до 
юридичної відповідальності є певні наслідки організаційного, особистого та/або матеріального характеру.

В свою чергу вказані вище ознаки дозволили детально проаналізувати процедуру дисциплінарної відпо-
відальності публічних службовців за порушення встановлених правових обмежень і виокремити низку іс-
тотних ознак: 1) дисциплінарна відповідальність настає за вчинення дисциплінарного проступку, зокрема 
порушення загальновизнаних етичних норм поведінки та спеціальних обмежень, передбачених в профільних 
законах і підзаконних нормативно-правових актів, що регулюють етичні правила поведінки окремих катего-
рій публічних службовців; 2) порядок притягнення публічного службовця до дисциплінарної відповідальності 
на загальному рівні закріплено нормами трудового права, але більш детально регулюється нормами адмі-
ністративного права; 3) притягнення особи до дисциплінарної відповідальності неможливе без проведення 
службового розслідування чи службової перевірки; 4) таке службове розслідування (перевірка), частіше за 
все здійснюється колегіальним органом – спеціальною комісією; 5) безпосереднє рішення приймається керів-
ником органу, де працює публічний службовець; 6) до публічного службовця можуть бути застосовані такі 
види дисциплінарних стягнень: догана, зауваження, звільнення, пониження в посаді, пониження в спеціально-
му званні на один ступінь; попередження, попередження про неповну службову відповідність, сувора догана.

Ключові слова: публічна служба, державна служба, юридична відповідальність, дисциплінарна відпо-
відальність, правові обмеження.

The article defines the following signs of legal responsibility of public officials, which define its content: it 
is regulated by the norms of current laws and subordinate regulatory legal acts; the basis for the onset of legal 
liability is the commission of an offense by a public official, which involves the failure or improper performance of 
his official duties by the person; the result of bringing a person to legal responsibility is certain consequences of an 
organizational, personal and/or material nature.

In turn, the above-mentioned features made it possible to analyze in detail the procedure of disciplinary 
responsibility of public officials for violation of established legal restrictions and to single out a number of significant 
features: 1) disciplinary responsibility arises for the commission of a disciplinary offense, in particular, a violation 
of generally recognized ethical norms of behavior and special restrictions provided for in specific laws and bylaws 
regulating the ethical rules of conduct of certain categories of public servants; 2) the procedure for bringing a 
public servant to disciplinary responsibility at the general level is established by the norms of labor law, but is 
regulated in more detail by the norms of administrative law; 3) bringing a person to disciplinary responsibility 
is impossible without conducting an official investigation or official inspection; 4) such an official investigation 
(inspection) is most often carried out by a collegial body – a special commission; 5) a direct decision is made by 
the head of the body where the public servant works; 6) the following types of disciplinary sanctions may be applied 
to a public servant: reprimand, remark, dismissal, demotion, demotion in a special rank by one degree; warning, 
warning about incomplete official compliance, severe reprimand.

Key words: public service, state service, legal responsibility, disciplinary responsibility, legal restrictions.
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Постановка проблеми. Загальновідомо, 
що метою встановлення тих чи інших право-
вих норм є регулювання суспільних відносин, 
за допомогою певних правил, заборон, дозво-
лів, обмежень і т.п. Проте саме по собі існу-
вання останніх не може забезпечити їх реалі-
зацію та/або дотримання. В такому контексті 
постає питання вироблення механізму, який 
би зміг забезпечити неухильне дотримання чи 
виконання декларованих у законодавстві при-
писів. Одним із елементів такого механізму 
безсумнівно є юридична відповідальність, яка 
настає в разі невиконання або ж неналежного 
виконання норм законів і підзаконних право-
вих актів. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Юридична відповідальності є одним із 
центральних інститутів теорії права, а тому 
систематично перебуває в полі зору науков-
ців (Л. В. Авраменка, Є. В. Білозьорова, 
Л. О. Волошиної, Є. О. Гіди, А. М. Заваль-
ного, Д. М. Лук’янця, О. В. Петришина, 
М. В. Цвіка та інших). Разом із тим вказа-
ний інститут характеризується своєю зміс-
товністю, з огляду на наявність різних видів 
юридичної відповідальності та суб’єктів, які 
вчинили те чи інше правопорушення. Зазна-
чене пояснює наявність епізодичних науко-
вих розробок проблематики відповідальності 
державних службовців взагалі (Л. В. Галуш-
кіної, А. Б. Грищука, В. І. Дідача, Н. О. Сави-
чук, М. І. Тимошенка) та дисциплінарної від-
повідальності зокрема (Т. Е. Василевської, 
Ю. С. Даниленко, О. Є. Луценка, Н. С. Пано-
вої).

Метою статті є визначення характерних 
ознак, притаманних дисциплінарної відпо-
відальності публічних службовців за пору-
шення встановлених нами правових обме-
жень, що у єдності дозволять встановити 
сутність вказаного виду юридичної відпові-
дальності. 

Виклад матеріалу. Юридична відпові-
дальність охоплює всі соціальні сфери, унор-
мовані правом, адже всі вони потребують вре-
гулювання та охорони. Такі правовідносини 
є різноманітними, оскільки виникають у різ-
них сферах, тому складно уявити наявність 
універсальної юридичної відповідальності, 
здатної однаково ефективно виконувати свої 
функції, наприклад у межах адміністративних 
і цивільних правовідносин. Тож, юридична 
відповідальність – це самостійний правовий 
інститут, загальна категорія, що характери-
зується багатогранністю, наслідком чого є не 
тільки відмінності у тлумаченні юридичної 
відповідальності та її підстав, а і підходів 
щодо класифікації. 

Окрім вже вказаного вище поділу юри-
дичної відповідальності на позитивну та 
негативну, її також поділяють за: функціями 
(відновлювальна, каральна, профілактична та 
компенсаційна); сутністю санкцій (поновлю-
юча та штрафна) [1, с. 383]. Найпоширенішою 
підставою класифікації юридичної відпові-
дальності залишається галузева належність 
норм деліктного законодавства, що застосову-
ється до правопорушника, відповідно до якої 
виділяють такі її види: конституційна, кри-
мінальна, адміністративна, дисциплінарна, 
цивільно-правова [2, с. 391; 3, с. 131]. Деякі 
вчені (Д. М. Лук’янець [4, с. 10], М. В. Цвік, 
О. В. Петришин [1, с. 381-383]) додатково 
виокремлюють і матеріальну відповідаль-
ність, яка передбачає обов’язок відшкоду-
вання майнової шкоди завданою правопо-
рушенням, але аналіз норми п. 3 ч. 2 ст. 11 
Цивільного кодексу України, де закріплено, 
що «підставами виникнення цивільних прав 
та обов'язків, зокрема, є завдання майно-
вої (матеріальної) та моральної шкоди іншій 
особі» [5], дає можливість зробити висновок, 
що відшкодування матеріальної шкоди регу-
люється нормами цивільного права, а тому 
матеріальна відповідальність є частиною 
(видом) цивільної відповідальності.

Юридичну відповідальність несуть як юри-
дичні, так і фізичні особи, зокрема публічні 
службовці. В зв’язку з чим у теорії права 
сформувались різні погляди на зміст юридич-
ної відповідальності такої категорії осіб:

1) «передбачені нормами права відносини 
між державою, в особі її компетентних орга-
нів і посадових осіб, та державними служ-
бовцями, які характеризуються специфіч-
ним механізмом реалізації та санкціями, що, 
по-перше, виникають на підставі вчинених 
державними службовцями правопорушень 
і полягають у зобов’язанні перетерпіти обме-
ження особистого, матеріального та орга-
нізаційного характеру та, по-друге, поляга-
ють у відповідальному стані зобов’язаного 
суб’єкта, у правомірній поведінці державних 
службовців, що схвалюється або заохочу-
ється державою, виступають найважливішою 
гарантією реалізації та захисту Конституції 
і законів України» [6, с. 15] (В. І. Дідач);

2) обов’язок публічного службовця, закрі-
плений у законодавстві, під час здійснення 
професійної діяльності належним чином вико-
нувати свої посадові обов’язки, в результаті 
невиконання якого особа може бути притяг-
нута до юридичної відповідальності та зазна-
чити негативних наслідків організаційного та/
або майнового характеру (М. І. Тимошенко, 
Н. О. Савичук, Л. В. Галушкіна [7, с. 92]);
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3) «міра державного примусу, яка врегульо-
вана та закріплена у дисциплінарно-правових 
нормах чинного законодавства, наприклад, 
обов’язків, які потрібно виконувати держав-
ному службовцю, а у разі їх невиконання 
чи неналежного виконання можуть настати 
негативні наслідки у формі наприклад, дис-
циплінарної, адміністративної, кримінальної 
відповідальності, яка може настати з факту 
вчинення правопорушення чи злочину дер-
жавним службовцем» [8, с. 238] (А. Б. Гри-
щук).

Зрозуміло, що такі визначення не можна 
вважати вичерпними, але їх аналіз дозволяє 
виокремити ряд ознак притаманних юридич-
ній відповідальності публічних службовців, 
зокрема: вона регламентована нормами чин-
них законів і підзаконних нормативно-пра-
вових актів; підставою настання юридич-
ної відповідальності є вчинення публічним 
службовцем правопорушення, яке передбачає 
невиконання чи неналежне виконання осо-
бою своїх службових обов’язків; результа-
том притягнення особи до юридичної відпо-
відальності є певні наслідки організаційного, 
особистого та/або матеріального характеру.

Перейдемо безпосередньо до дослідження 
дисциплінарної відповідальності публічних 
службовців за порушення встановлених пра-
вових обмежень із огляду на незавершену дис-
кусію в теорії права присвячені місцю даного 
виду в інституті юридичної відповідальності. 
Наприклад О. Є. Луценко, розглядаючи галу-
зеву належність дисциплінарної відповідаль-
ності публічних службовців України, обґрун-
товує, що «відносини щодо притягнення 
державних службовців до дисциплінарної 
відповідальності входять до предмета трудо-
вого права. Державний службовець виконує 
трудову функцію особисто й повинен підко-
рятися службовій дисципліні, спеціальним 
правилам, установленим як на локальному, 
так і на державному рівні» [9, с. 162]. Цікаво, 
що вчений наголошуючи на наявності спеці-
альних правил публічних службовців зводить 
їх виключно до трудового права, оскільки 
Глава Х Кодексу законів про працю України 
(далі ‒ КЗпП України) не передбачає вичерп-
ного переліку, а ні заохочень, а ні дисциплі-
нарних стягнень, а ні детальної процедури 
дисциплінарного провадження. Натомість все 
це врегульовано Главою 2 Розділу VIII Закону 
України «Про державну службу» [10], а також 
нормами інших законів і відомчих підзакон-
них актів щодо здійснення дисциплінарного 
провадження щодо окремих категорій публіч-
них службовців, наприклад Законом України 
«Про Дисциплінарний статут Національної 

поліції України» [11] і Кодексом професій-
ної етики працівників Національного анти-
корупційного бюро України затверджений 
наказом Національного антикорупційного 
бюро України від 01.09.2016 № 242, відпо-
відно. Більш ґрунтовним, на наш погляд, 
є висновки Н. С. Панової про те, «що дисци-
плінарна відповідальність державних служ-
бовців є інститутом саме адміністративного 
права. Проблемою в цьому разі є відсутність 
нормативного констатування такої відпові-
дальності» [12, с. 351], який вона доходить 
на підставі низки ознак: наявності спеціаль-
ного суб’єкта відповідальності; регулюються 
адміністративними актами; настає у випадку 
вчинення дисциплінарного проступку; має 
власну процедуру; приписи Закону України 
«Про державну службу» застосовуються 
паралельно з нормами трудового законо-
давства; спеціальна сфера застосування – 
публічне управління [12, с. 347-348]. Але ми 
не можемо повністю погодитись з жодним із 
наведених тверджень, тому, що ряд норма-
тивно-правових актів містить вказівку на вре-
гулювання окремих аспектів дисциплінарної 
відповідальності КЗпП України (наприклад, 
п. 8 ч. 4 ст. 25 Закону України «Про Державне 
бюро розслідувань» [13]).

Під час з’ясування специфіки дисциплі-
нарної відповідальності публічних службов-
ців необхідно враховувати, що, по-суті, вона 
настає за порушення морально-етичних пра-
вил публічними службовцями, якими наскрізь 
пронизані не тільки Основний закон держави 
та профільні нормативно-правові акти, а і тих 
основ, на підставі яких вони формуються ‒ 
моральні та етичні засади. Ю. С. Даниленко 
зауважує, що «правові норми, що закріплю-
ють правила етичної поведінки, не просто 
ґрунтуються на загальноприйнятій суспіль-
ством моралі, а й конкретизують її вимоги, 
у відповідності до специфіки службової діяль-
ності» [14, с. 58]. На важливості законодав-
чого закріплення етичних правил поведінки 
публічних службовців наголошує і Т. Е. Васи-
левська [15, c. 12]. 

Згідно з ч. 1 ст. 65 Закону України «Про 
державну службу», дисциплінарна відпові-
дальність для державного службовця настає 
за вчинення дисциплінарного проступку ‒ 
«протиправної винної дії або бездіяльності чи 
прийняття рішення, що полягає у невиконанні 
або неналежному виконанні державним служ-
бовцем своїх посадових обов’язків та інших 
вимог, встановлених цим Законом та іншими 
нормативно-правовими актами, за яке до нього 
може бути застосоване дисциплінарне стяг-
нення» [10]. Законодавець у ч. 2 цієї ж статті 
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наводить достатньо широкий перелік дисци-
плінарних проступків, але не всі вони перед-
бачають порушення обмежень, пов’язаних із 
проходженням публічної служби, оскільки 
є прямим обов’язком публічного службовця 
вчиняти конкретні дії чи утриматись від них, 
який не може бути визнаний обмеженням. 
Також слід зауважити, що дисциплінарна від-
повідальність може настати і за порушення 
спеціальних обмежень, встановлених під час 
проходження публічної служби в окремих 
державних органах, адже значна їх кількість 
закріплена в різних законах і підзаконних 
нормативно-правових актах, які регулюють 
роботу окремих категорій публічних служ-
бовців, як-от поліцейські, судді, прокурори 
і т. п. Більш того, такі спеціальні обмеження 
передбачають наявність окремої процедури 
здійснення дисциплінарного провадження. 
Але всі вони переважно стосуються зовніш-
нього вигляду, особистої поведінки особи на 
службі, зокрема спілкування з колегами та 
громадянами, а також її приватного життя.

Проаналізувавши низку нормативно право-
вих актів, які закріплюють засади реалізації 
такого виду проваджень (КЗпП України [16], 
Закони України «Про державну службу» [10], 
«Про Дисциплінарний статут органів вну-
трішніх справ України» [17], «Про судоустрій 
і статус суддів» [18], «Про прокуратуру» [19], 
«Про Державне бюро розслідувань» [13], «Про 
Національне антикорупційне бюро України» 
[20], «Про Дисциплінарний статут Національ-
ної поліції України» [11] і т. д.) можна дійти 
висновку, що процедура дисциплінарного 
провадження, незважаючи на види обмежень 
морально-етичного характеру (загальних або 
спеціальних), які порушені публічним служ-
бовцем, має низку спільних (загальних) поло-
жень, які і розкривають її сутність вказаного 
виду дисциплінарної відповідальності.

Висновки. Так, до характерних ознак 
дисциплінарної відповідальності публічних 
службовців за порушення встановлених пра-

вових обмежень необхідно віднести наступні: 
1) дисциплінарна відповідальність настає 
за вчинення дисциплінарного проступку, 
зокрема порушення загальновизнаних етич-
них норм поведінки та спеціальних обме-
жень, передбачених в профільних законах 
і підзаконних нормативно-правових актів, що 
регулюють етичні правила поведінки окремих 
категорій публічних службовців; 2) порядок 
притягнення публічного службовця до дис-
циплінарної відповідальності на загальному 
рівні закріплено нормами трудового права, 
але більш детально регулюється нормами 
адміністративного права; 3) притягнення 
особи до дисциплінарної відповідальності 
неможливе без проведення службового роз-
слідування чи службової перевірки; 4) таке 
службове розслідування (перевірка), час-
тіше за все здійснюється колегіальним орга-
ном – спеціальною комісією; 5) безпосереднє 
рішення приймається керівником органу, де 
працює публічний службовець; 6) до публіч-
ного службовця можуть бути застосовані такі 
види дисциплінарних стягнень: догана, заува-
ження, звільнення, пониження в посаді, пони-
ження в спеціальному званні на один ступінь; 
попередження, попередження про неповну 
службову відповідність, сувора догана.

Юридична, зокрема дисциплінарна відпо-
відальність виконує і інші функції, зокрема 
виховну: притягнення публічного службовця 
до юридичної відповідальності, найчастіше 
робиться на широкий загал і є свого роду 
показовим прикладом для інших осіб, які 
бачать реальні наслідки порушення правових 
обмежень, результатом чого є підвищення їх 
правосвідомості. Без встановлення юридичної 
відповідальності для публічних службовців за 
порушення правових обмежень, вони стануть 
скоріше рекомендаціями, які, як відомо, не 
є обов’язковими для виконання. Тому в пер-
спективі доцільно дослідити зміст інших видів 
юридичної відповідальності публічних служ-
бовців у межах окресленої проблематики. 
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