
273

УДК	342.841

о. П. куЗьмЕнко

Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

ПРОБлеМи БОРОтьБи з КОРУПЦІєЮ

Наукові праці МАУП, 2009, вип. 4(23), с. 273–277

Розглянуто актуальні питання поняття корупції, звертається увага на основні 
засади протидії корупції, його поняття, зміст і напрями, проблеми нормативно-
правового регулювання протидії корупції в Україні.

Упродовж	 існування	 України	 як	 незалежної	
держави	поняття	корупції	та	протидія	корупції	є	
однією	 з	 найактуальніших	 соціальних	 проблем	
країни,	для	якої	корупція	стала	чинником,	що	ре-
ально	загрожує	національній	безпеці	 і	конститу-
ційному	ладу	держави.	Корупція	негативно	впли-
ває	на	різнобічність	суспільного	життя:	економіку,	
політику,	управління,	соціальну	і	правову	сфери,	
громадську	 свідомість,	 міжнародні	 відносини.	
Вона	 є	 однією	 з	 основних	 перешкод	 побудови	 в	
Україні	 демократичної,	 соціальної,	 правової	 де-
ржави,	утвердження	принципу	верховенства	пра-
ва.

Проблема	визначення	поняття	“корупція”	має	
надзвичайно	 важливе	 теоретичне	 і	 практичне	
значення.	 Важливість	 її	 в	 науковому	 плані	 обу-
мовлюється	тим,	що	її	розв’язання	дає	змогу	виз-
начитись	 з	 правовою	 сутністю	 корупції,	 колом	
діянь,	 які	 охоплюються	 цим	 поняттям,	 відмежу-
ванням	корупції	від	інших	суспільно	небезпечних	
явищ,	 зокрема,	 таких,	 як	 хабарництво,	 організо-
вана	та	економічна	злочинність,	тіньова	економі-
ка	та	ін.	Важливість	розв’язання	цієї	проблеми	у	
прикладному	 аспекті	 зумовлюється	 тим,	 що,	 по-
перше,	 використання	 того	 чи	 іншого	 терміна	 у	
правовому	 значенні	 передбачає	 такий,	 що	 від-
повідає	 його	 правовому	 (нормативному)	 змісту;	
по-друге,	 проблема	 визначення	 цього	 поняття	
безпосередньо	пов’язана	з	проблемою	досліджен-
ня	зазначеного	явища,	розробкою	стратегії	і	так-
тики	протидії	цьому	злу.	

Поняття	“корупція”	є	дуже	широким.	Уперше	
на	 території	 нинішньої	 України	 (на	 той	 час	 у	
складі	Російської	імперії)	термін	“корупція”	у	на-
уковий	обіг	на	початку	ХХ	ст.	ввів	А.	Я.	Естрин,	

розглядаючи	 і	 адміністративно-,	 і	 кримінально-
карні	вияви	корупції.	Однак	широковживаним	у	
нашому	 суспільстві	 він	 став	 із	 середини	 90-х	
років	 минулого	 століття.	 З	 того	 часу	 він	 не	 схо-
дить	 зі	 шпальт	 газет,	 постійно	 звучить	 в	 інших	
ЗМІ,	 використовується	 працівниками	 правоохо-
ронних	 органів,	 ученими,	 державними	 діячами,	
політиками.	Цей	термін	почали	вживати	у	норма-
тивно-правових	 актах,	 у	 тому	 числі	 законах.	 Не	
обходиться	 без	 згадування	 про	 корупцію	 прак-
тично	жодний	документ,	в	якому	дається	загаль-
на	 характеристика	 соціально-економічної,	 полі-
тичної	та	криміногенної	ситуації	в	Україні.

Аналіз	 вживання	 терміна	 “корупція”	 в	 юри-
дичній	літературі	засвідчує,	що	вченими	вислов-
люється	 надзвичайно	 широке	 розмаїття	 думок	
щодо	розуміння	суті	цього	явища	[11,	86].

Автори	 вітчизняного	 юридичного	 словника-
довідника	 пропонують	 розглядати	 корупцію	 як	
одну	 з	 форм	 зловживання	 владою,	 пов’язаною	 з	
підкупом	посадових	осіб	[15].

Деякі	 енциклопедичні	 видання	 пояснюють	
корупцію	 як	 процес,	 пов’язаний	 з	 прямим	 вико-
ристанням	 посадовою	 особою	 прав	 (повнова-
жень),	наданих	їй	за	посадою,	з	метою	особистого	
збагачення,	 включаючи	 в	 цей	 процес	 підкуп	 чи-
новників	 і	 громадсько-політичних	 діячів,	 даван-
ня	хабарів	і	т.	ін.	[16].	Найчастіше	під	корупцією	
пропонують	розуміти	підкуп	і	продажність	служ-
бових	 (посадових)	 осіб,	 що	 відображається	
кримінально-правовим	 поняттям	 “хабарництво”,	
але	є	й	такі,	що	вважають	помилковим	зведення	
корупції	до	хабарництва.	Так,	на	думку	В.	С.	Лу-
комського,	 підкуп	 посадових	 осіб	 (хабарництво)	
є	лише	однією	зі	складових	корупції	[14,	142].
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Широке	 розуміння	 корупції	 як	 явища,	 що	 не	
зводиться	лише	до	хабарництва	(підкупу),	прита-
манне	також	й	іншим	авторам,	які	представляють	
школи	права	західних	країн,	у	тому	числі	США.	
Так,	 на	 думку	 Д.	 Бейлі,	 корупція	 являє	 собою	
зловживання	владою	як	результат	її	використан-
ня	в	особистих	цілях,	які	не	обов’язково	повинні	
бути	 матеріальними.	 К.	 Фрідріх	 вважає,	 що	 ко-
рупція	—	 це	 поведінка,	 що	 відхиляється,	 поєд-
нується	 з	 приватною	 мотивацією	 і	 означає,	 що	
приватні	(індивідуальні,	групові)	цілі	досягають-
ся	за	публічний	рахунок	[12,	156].

Поняття	корупції,	яке	безпосередньо	визнача-
лось	у	законі,	за	багатьма	ознаками	було	близьким	
до	 наведеного	 вище,	 хоча	 водночас	 і	 суттєво	
відрізнялось	 від	 нього.	 У	 прийнятому	 5	 жовтня	
1995	 р.	 Законі	 України	 “Про	 боротьбу	 з	 коруп-
цією”	 (ст.	 1)	 воно	 сформульовано	 таким	 чином:	
“Під	корупцією	в	цьому	Законі	розуміється	діяль-
ність	осіб,	уповноважених	на	виконання	функцій	
держави,	спрямована	на	протиправне	використан-
ня	 наданих	 їм	 повноважень	 для	 одержання	 ма-
теріальних	благ,	послуг,	пільг	або	інших	переваг”.

Поняття	 “корупція”	 має	 нормативно-право-
вий	 характер.	 Сутність	 корупції	 відзначається	
низкою	ознак:

1)	корупція	розглядається	як	діяльність;	
2)	така	 діяльність	 пов’язується	 із	 протиправ-

ним	 використанням	 службових	 повнова-
жень;	

3)	сфера	 цієї	 діяльності	 обмежується	 сферою	
державного	управління;

4)	 її	відзначає	чітко	визначена	корислива	(ма-
теріальна)	спрямованість.

За	 формою	 вияву	 вона	 є	 близькою	 до	 одер-
жання	 хабара,	 зловживання	 владою	 або	 службо-
вим	становищем,	хоча	і	не	тотожна	їм.

Розглядаючи	питання	про	корупцію	як	право-
ве	явище,	неодмінно	постає	питання	про	співвід-
ношення	 її	 з	 організованою	 злочинністю.	 Часто	
корупцію	 та	 організовану	 злочинність	 пропону-
ють	 розглядати	 в	 одному	 контексті,	 як	 надзви-
чайно	близькі	за	змістом	явища,	деякі	вчені	вза-
галі	схильні	розглядати	корупцію	та	організовану	
злочинність	або	як	одне	ціле,	або	як	структурний	
елемент	одне	щодо	іншого.	

У	 Конвенції	 Організації	 Об’єднаних	 Націй	
проти	 організованої	 злочинності	 від	 21	 липня	
1997	 р.	 безпосередньо	 у	 визначенні	 поняття	 ор-
ганізованої	злочинності	вказується	на	те,	що	ко-
рупція	 є	 одним	 із	 трьох	 основних	 засобів	 (два	
інші	—	насильство	і	залякування),	які	дають	мож-
ливість	 ватажкам	 організованої	 злочинності	 от-

римувати	прибуток,	контролювати	території,	зов-
нішні	 і	 внутрішні	 ринки,	 продовжувати	 свою	
злочинну	діяльність	і	проникати	в	легальну	еко-
номіку	[12,	274].

Відзначимо,	 що	 використання	 представника-
ми	 організованих	 злочинних	 об’єднань	 можли-
востей	корупції	полягає	у	наступному:

•	 щоб	забезпечити	надійне	прикриття	з	боку	
владних	структур	злочинної	діяльності	ор-
ганізованих	злочинних	об’єднань;

•	 проникнути	 або	 розширити	 свою	 присут-
ність	 в	 легальній	 економіці,	 політиці,	 пра-
воохоронній	та	інших	сферах;

•	 взяти	 під	 свій	 контроль	 найважливіші	 й	
найприбутковіші	сфери	соціального	життя;

•	 створити	систему	нейтралізації	соціального	
контролю	над	організованою	злочинністю	і	
забезпечення	 ухилення	 від	 передбаченої	
законом	 відповідальності	 лідерів	 та	 інших	
членів	злочинних	угруповань;

•	 лобіювати	 свої	 інтереси	 в	 органах	 держав-
ної	влади	та	органах	місцевого	самовряду-
вання;

•	 використовувати	 владні	 можливості	 для	
розправи	 зі	 своїми	 конкурентами	 по	 зло-
чинній	діяльності.

Для	 досягнення	 своєї	 мети	 організована	 зло-
чинність	 використовує	 такі	 засоби,	 як	 підкуп	
представників	влади,	вирішення	 їхніх	особистих	
питань,	 фінансування	 виборчих	 кампаній	 окре-
мих	 політичних	 діячів	 чи	 діяльності	 політичних	
партій	 та	 інших	 громадських	 організацій,	 про-
никнення	у	владу	шляхом	висування	своїх	пред-
ставників	на	різні	посади,	у	тому	числі	виборні,	у	
структурах	державної	влади	та	органах	місцевого	
самоврядування.

Констатуючи	 тісний	 зв’язок	 корупції	 та	 ор-
ганізованої	 злочинності,	 все	 ж	 корупцію	 та	 ор-
ганізовану	злочинність	слід	розглядати,	безумов-
но,	 як	 органічно	 взаємопов’язані,	 але	 все	 ж	
самостійні	 соціальні	 і	 правові	 явища,	 яким	 при-
таманні	 специфічні	 ознаки,	 закономірності	 роз-
витку,	кримінологічні	та	кримінально-правові	ха-
рактеристики.	Якщо	говорити	про	роль	корупції	
у	 функціонуванні	 організованої	 злочинності,	 то	
необхідно	констатувати,	що	корупція	—	це	лише	
один	із	засобів,	що	використовуються	організова-
ною	злочинністю.

З	 огляду	 на	 викладене	 можна	 зробити	 деякі	
важливі	в	теоретичному	 і	практичному	аспектах	
висновки.

Корупцію	 та	 організовану	 злочинність	 необ-
хідно	розглядати	як	органічно	пов’язані,	але	вод-
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ночас	 самостійні	 соціальні	 і	 правові	 явища,	 які	
справляють	вплив	на	розвиток	один	одного	[7].

Корупція	якісно	змінює	організовану	злочин-
ність,	дозволяє	їй	не	тільки	існувати,	а	й	зміцню-
вати	свої	позиції	в	суспільстві	 і	державі,	політи-
зує	її.	Під	політизацією	організованої	злочинності	
розуміється	 усвідомлення	 представниками	 ор-
ганізованих	злочинних	угруповань	власних	полі-
тичних	 інтересів,	 відмінних	 від	 інтересів	 інших	
соціальних	 прошарків,	 постановки	 політично	
значущих	завдань.	Сучасна	організована	злочин-
ність	переслідує	не	лише	економічну	(одержання	
надприбутків,	 контроль	 за	 певними	 галузями	
економіки,	реґіонами,	окремими	підприємствами	
та	ін.),	а	й	політичну	мету	—	отримання	владних	
можливостей	для	лобіювання	своїх	інтересів,	для	
політичного	 забезпечення	 злочинної	 діяльнос-	
ті.

Корупція	щодо	організованої	злочинності	ви-
конує	три	основні	функції:

1)	формує	 захисний	 механізм	 організованої	
злочинності;	

2)	є	одним	з	основних	засобів	досягнення	го-
ловних	 цілей	 злочинної	 діяльності	 органі-
зованих	злочинних	угруповань;

3)	 є	 формою	 легалізації	 організованої	 зло-
чинності:	 вона	 дозволяє	 представникам	 ор-
ганізованих	 злочинних	 угруповань	 набути	
легального	соціального	статусу,	 а	також	ле-
галізувати	 доходи,	 здобуті	 злочинним	 шля-
хом.

Саме	тому	терміни	“корупція”	і	“організована	
злочинність”	 в	 офіційних	 документах	 нашої	 де-
ржави,	у	тому	числі	нормативно-правових	актах,	
у	 багатьох	 випадках	 вживаються	 поряд,	 ідуть	 в	
одному	 синонімічному	 ряду.	 Для	 протидії	 ним	
пропонується	один	і	той	самий	комплекс	заходів,	
а	 для	 здійснення	 правоохоронної	 діяльності,	 її	
координації	та	здійснення	контролю	за	нею	ство-
рені	 і	діють	одні	 і	ті	самі	державні	органи	або	 їх	
спеціальні	підрозділи.

Звертаючи	 увагу	 на	 такий	 важливий	 аспект,	
як	протидія	корупції	,	передусім	слід	визначити	її	
поняття,	 а	 також	 охарактеризувати	 зміст	 і	 на-
прямки	її	діяльності.

“Протидія”	 визначається	 як	 “дія,	 що	 спрямо-
вана	 проти	 іншої	 дії,	 перешкоджає	 їй”	 [8,	 67].	 У	
широкому	 розумінні	 “протидія	 корупції”	 —	 це	
будь-яка	 діяльність	 у	 сфері	 соціального	 управ-
ління,	 яка,	 не	 переслідуючи	 спеціальної	 мети,	
сприяє	 зменшенню	 можливостей	 для	 корумпу-
вання	 суспільних	 відносин,	 зокрема,	 шляхом	 за-
безпечення	верховенства	права,	реалізації	 інших	

принципів	 права,	 розвитку	 демократичного	 сус-
пільства	та	утвердження	правової	держави.	

У	вузькому	розумінні	протидія	корупції	—	це	
система	заходів	політичного,	правового,	організа-
ційно-управлінського,	 ідеологічного,	 соціально-
психологічного	 та	 іншого	 характеру,	 що	 мають	
цільове	 спрямування	 на	 зменшення	 обсягів	 ко-
рупції,	 зміну	 характеру	 корупційних	 виявів,	 об-
меження	 взаємовпливу	 корупції	 та	 інших	 со-
ціальних	явищ	і	процесів,	збільшення	ризику	для	
осіб,	 які	 вчиняють	 корупційні	 правопорушення,	
нейтралізацію	дії	та	усунення	факторів	корупції,	
виявлення,	 припинення	 та	 розслідування	 виявів	
корупції,	притягнення	винних	у	вчиненні	коруп-
ційних	 правопорушень	 осіб	 до	 юридичної	 від-
повідальності,	поновлення	законних	прав	та	інте-
ресів	 фізичних	 і	 юридичних	 осіб,	 усунення	
наслідків	корупційних	діянь.

Протидія	 корупції	 є	 безпосереднім	 виразом	
антикорупційної	 політики,	 яка	 визначає	 ідеоло-
гію	і	стратегію	антикорупційних	заходів.

Зміст	 і	 спрямованість	 антикорупційної	 полі-
тики	 як	 складової	 антикриміногенної	 (кримі-
нально-правової)	політики	держави	визначається	
багатьма	факторами	об’єктивного	і	суб’єктивного	
характеру:

1)	особливостями	соціально-економічної	фор-
мації,	політичної	системи;

2)	рівнем,	структурою	та	динамікою	корупцій-
них	процесів;

3)	економічною	ситуацією;
4)	вибором	 стратегічного	 напряму	 протидії	

корупції;
5)	наявністю	науково	обґрунтованих	програм	

декриміналізації	 економіки,	 політики,	 ін-
ших	соціальних	сфер;

6)	станом	антикорупційного	законодавства;	
7)	станом	правоохоронної	системи;
8)	наявністю	сильної	незалежної	судової	вла-

ди;	
9)	рівнем	розвитку	демократичних	інститутів	

суспільства;
10)	культурними	і	політичними	особливостями	

суспільства;
11)	наявністю	 політичної	 волі	 щодо	 протидії	

корупції	та	характером	її	вияву.
Таким	 чином,	 антикорупційна	 політика	 є	

своєрідною	 реакцією	 на	 ті	 корупційні	 процеси,	
які	мають	місце	у	даний	період	в	державі	та/або	
які	прогнозуються	у	майбутньому.	Ефективність	
здійснення	 антикорупційної	 політики,	 а	 отже,	 і	
антикорупційної	діяльності,	 залежить	від	науко-
вого	 розуміння	 соціальної	 та	 правової	 сутності	
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корупції,	соціальних	передумов	корупції,	причин	
та	 умов	 корупційних	 діянь,	 правильного	 визна-
чення	змісту	основних	корупційних	процесів,	за-
кономірностей	 їх	 розвитку,	 а	 також	 від	 адекват-
ності	обраних	засобів	протидії	корупції.

Залежно	від	характеру	та	основної	мети	засто-
сування	антикорупційних	заходів	можна	виокре-
мити	такі	основні	напрями	протидії	корупції:

1)	запобігання	корупції;
2)	виявлення,	 розслідування,	 розгляд	 фактів	

корупційних	 діянь,	 забезпечення	 передба-
ченої	 законом	 відповідальності	 за	 коруп-
ційні	 правопорушення	 в	 усіх	 випадках	 їх	
вчинення;

3)	вдосконалення	 антикорупційного	 законо-
давства;

4)	поновлення	законних	прав	та	 інтересів	фі-
зичних	і	юридичних	осіб,	усунення	наслід-
ків	корупційних	діянь.

Як	будь-який	інший	вид	діяльності	у	сфері	со-
ціального	управління	протидія	корупції	потребує	
відповідної	координації	та	здійснення	за	нею	кон-
тролю	з	боку	держави	та	суспільства.	

Ефективна	протидія	корупції	можлива	за	умо-
ви	 створення	 та	 реалізації	 належної	 системи	 за-
безпечення	цієї	діяльності.	Система	забезпечення	
протидії	 корупції	 —	 це	 комплекс	 узгоджених	 і	
взаємопов’язаних	 заходів	 кадрового,	 інформацій-
но-аналітичного,	 науково-методичного,	 просвіт-
ницького,	матеріально-технічного	характеру,	спря-
мованих	 на	 належне	 забезпечення	 практичної	
реалізації	 стратегічних	 завдань	 у	 сфері	 протидії	
корупції.	Елементами	такої	системи	є	також	між-
народне	 співробітництво	 та	 використання	 за-
рубіжного	досвіду	протидії	корупції	[15].

Кожна	із	зазначених	вище	складових	успішної	
антикорупційної	діяльності	відіграє	у	справі	про-
тидії	корупції	свою	особливу	роль,	однак	базовою	
все	ж	є	перша	з	них	(наявність	належного	анти-
корупційного	 законодавства),	 оскільки	 протидія	
корупції	у	правовій	демократичній	державі	мож-
лива	лише	на	правовій	основі	—	це	стосується	як	
правозастосовчої	 діяльності,	 вияву	 політичної	
волі,	 так	 і	 всіх	 інших	 заходів,	 що	 вживаються	 у	
сфері	 протидії	 корупції.	 Вихід	 за	 межі	 правових	
рамок	 в	 антикорупційній	 діяльності	 —	 це	 шлях	
до	службових	зловживань,	свавілля,	за	яких	про-
тидія	корупції	здійснюватиметься	тими	ж	коруп-
ційними	засобами.	

Антикорупційне	законодавство	—	термін	пев-
ною	мірою	умовний.	Адже	значна	частина	чинно-
го	 законодавства	 (конституційного,	 цивільного,	
адміністративного,	 господарського,	 фінансового	

та	ін.)	є	за	своєю	сутністю	антикорупційною,	ос-
кільки	 спрямована	 на	 встановлення	 та	 регулю-
вання	 нормальних	 суспільних	 відносин,	 у	 тому	
числі	у	сфері	здійснення	публічної	влади	[15].	Як	
доводить	 Е.	В.	Невмержицький,	 “антикорупцій-
ний	 зміст	 повинен	 мати	 кожен	 економічний	 за-
кон”.	Є	підстави	поширити	таке	твердження	і	на	
законодавчі	акти,	які	регулюють	суспільні	відно-
сини	в	інших	сферах	—	політики,	управління,	со-
ціальній,	правовій.

Сутність	 антикорупційного	 законодавства	
здебільше	полягає	в	наступному:

1)	обмежити,	нейтралізувати	чи	усунути	фак-
тори	корупції,	 запобігти	конфлікту	 інтере-
сів	 (особистих	 і	 службових),	 нормативно	
визначити	 рамки	 правомірної	 та	 етичної	
поведінки	 особи,	 уповноваженої	 на	 вико-
нання	функцій	держави,	зробити	вчинення	
корупційних	 правопорушень	 справою	 не-
вигідною	і	ризикованою,	досягти	того,	щоб	
така	особа	чесно	і	сумлінно	виконувала	свої	
службові	обов’язки;

2)	чітко	 визначити	 ознаки	 корупційних	 пра-
вопорушень,	передбачити	адекватні	заходи	
відповідальності	за	їх	вчинення,	належним	
чином	 врегулювати	 діяльність	 органів	 де-
ржавної	влади	та	їх	окремих	підрозділів,	які	
безпосередньо	протидіють	корупції.

Таким	 чином,	 аналізуючи	 корупцію	 як	 різно-
планове	явище,	можна	переконатися,	що	діапазон	
наукового	 інтересу	 тут	 дуже	 широкий,	 він	 про-
стягається	 від	 вивчення	 корупції	 як	 окремого	
протиправного	 діяння	 до	 розуміння	 глобальних	
якостей	 її	 як	 соціально-політичного	 явища,	 яке	
найбільше	виявляється	у	трьох	аспектах:

•	 політичному	—	 виявляється	 у	 протиправ-
них	діяннях	осіб,	що	здійснюються	для	до-
сягнення	політичних	цілей	та	суттєво	впли-
вають	 на	 формування	 і	 функціонування	
політичних	інститутів	держави;

•	 соціально-економічному	—	 виявляється	 у		
викривленні	 (спотворенні)	 корумповани-
ми	особами	соціально-економічних	рішень	
держави,	 а	 також	 у	 допуску	 кримінальних	
елементів	 до	 економічних	 важелів	 управ-
ління;

•	 правовому	—	 виявляється	 у	 конкретних	
протиправних	діяннях.

Отже,	 “корупція”	—	 значно	 ширше	 поняття,	
ніж	тільки	діяльність	осіб,	уповноважених	на	ви-
конання	функцій	держави	і	спрямованих	лише	на	
протиправне	 використання	 наданих	 їм	 повнова-
жень	 для	 одержання	 матеріальних	 благ,	 послуг,	
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пільг	 або	 інших	 переваг,	 як	 це	 зазначено	 у	 ст.	1	
Закону	 України	 “Про	 боротьбу	 з	 корупцією”.	
Таке	 “матеріальне”	 розуміння	 корупції	 залишає	
за	його	межами	політичний	 і	культурний	аспект	
корупції.	Корупція	виявляється	по-різному,	вона	
охоплює	економіку,	політику,	культуру,	етику,	мо-
раль,	всю	соціальну	сферу,	тобто	за	своєю	сутніс-
тю	це	багатоскладне	соціально-політичне	явище,	
важливою	ознакою	якого	є	обумовлена	цими	об-
ставинами	 поведінка	 суб’єкта	 правопорушення.	
Тобто	корупція	не	зводиться	до	конкретного	зло-
чину,	це	хвороба	більш	глибока	 і	має	у	своїй	ос-
нові,	 крім	 правових,	 багато	 інших	 факторів,	 що	
впливають	на	поведінку	людини	та	її	діяння.

Визначальний	вплив	на	рівень	і	динаміку	ко-
рупції	в	Україні	мають	економічні	фактори,	пере-
дусім	 неврегульованість	 відносин	 власності,	 “ті-
ньова”	 економічна	 діяльність.	 Саме	 в	 них	
коріняться	 матеріальні	 підґрунтя	 корупції,	 це	 те	
середовище,	 заради	 якого	 чиновник	 і	 вступає	 у	
корупційні	зв’язки,	де	корупція	живиться,	де	най-
більші	прибутки.

Корупція	з’являється	насамперед	там,	де	є	пе-
решкоди:	що	більше	держава	втручається	у	сферу	
економіки,	у	приватне	життя	людини,	то	виникає	
більше	умов	і	потенційних	можливостей	для	ко-
рупції.	І	навпаки,	там,	де	виробник	і	споживач	за-
лишаються	 один	 на	 один,	—	 нема	 підстави	 для	
корумпованих	відносин.
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