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Способи захисту цивільних прав як зміна і припинення правовідносин розгляда-
ються на прикладі договірних правовідносин (договірних зобов’язань).

й	акцентують	увагу	на	суб’єктивному	праві	на	за-
хист,	тобто	на	можливості	управляти	суб’єктом	у	
процесі	його	здійснення	[13];	треті	—	визначають	
зміст	захисту	цивільних	прав	й	інтересів	суб’єктів	
цивільно-правових	 відносин	 як	 діяльність,	
спрямовану	 на	 усунення	 перешкод	 у	 здійсненні	
цивільних	прав	і	виконанні	обов’язків	[4].	

Обґрунтовується	також	теза	про	те,	що	цивіль-
но-правовий захист є не сукупністю заходів за-
хисту чи діяльністю щодо їх застосування, а пев-
ним результатом цієї діяльності, з огляду на що 
цивільно-правовий захист пропонується трак-
тувати як безпосереднє запобігання порушенню 
права чи інтересу в разі наявності реальної за-
грози такого порушення, припинення вже розпо-
чатого порушення, відновлення порушених прав 
тощо	 [13].	 Очевидно	 кожне	 з	 наведених	 визна-
чень	поняття	захисту	цивільних	прав	має	право	
на	 існування,	оскільки	характеризує	певний	ас-
пект	цього	явища	в	його	статичному	чи	динаміч-
ному	стані.

За	відсутності	єдності	думок	щодо	розуміння	
поняття	 захисту	 цивільних	 прав	 як	 цивільно-
правової	 категорії	 запропонуємо	 власне	 визна-
чення	 цього	 поняття:	 під	 захистом	 цивільного	
права	 слід	 розуміти	 реалізацію	 встановленого	
законом	 суб’єктивного	 права	 особи	 на	 захист	
свого	 цивільного	 права	 у	 разі	 його	 порушення,	
невизнання	 або	 оспорювання	 шляхом	 застосу-
вання	 обраних	 самою	 особою	 чи	 встановлених	
договором	 або	 актами	 цивільного	 законодавс-
тва	 правоохоронних	 заходів	—	 способів	 захисту	
цивільних	прав.

На	відміну	від	ЦК	УРСР,	якому	подібна	норма	
не	була	відома,	ЦК	України	визначив	і	закріпив	у	
ч.	1	ст.	15	підстави	захисту	цивільного	права:
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З	набранням	чинності	Цивільного	кодексу	Ук-
раїни	значно	зріс	інтерес	до	наукових	досліджень	
проблем	застосування	та	способів	захисту	цивіль-
них	прав.	З	одного	боку,	 такий	 інтерес	зумовле-
ний	розширенням	порівняно	з	ЦК	УРСР	1963	р.	
переліку	способів	захисту	цивільних	прав,	що,	бе-
зумовно,	розширило	можливості	особи	захистити	
порушене	або	оспорюване	право;	з	другого	—	ви-
никла	 потреба	 як	 в	 теоретичному	 осмисленні	
змісту	 і	 сутності	 нових	 способів	 захисту	 цивіль-
них	прав,	так	і	в	з’ясуванні	механізму	їх	застосу-
вання	та	його	ефективності.

Незважаючи	на	те	що	проблеми зміни і припи-
нення	цивільних	правовідносин,	зокрема	договір-
них	 зобов’язань,	 досліджувалися	 в	 українській	
цивілістичній	 літературі	 [16],	 головну	 увагу	 до-
слідники	 зосереджували	 на	 динаміці	 зазначених	
зобов’язань,	 залишаючи	 осторонь	 таку	 важливу	
їх	характеристику,	як	мета,	спрямованість	зміни	і	
припинення	правовідносин	та	механізм	захисної	
дії	цих	способів	захисту	цивільних	прав.	

Встановлена	ч.	1	ст.	15	ЦК	України	норма,	згід-
но	з	якою	кожна	особа	має	право	на	захист	свого	
цивільного	 права	 у	 разі	 його	 порушення,	 невиз-
нання	 або	 оспорювання	 дає	 підстави	 кваліфіку-
вати	 право	 на	 захист	 як	 одну	 із	 правомочностей	
суб’єктивного	права	особи.

В	 юридичній	 літературі	 висловлюються	 різні	
судження	щодо	поняття	та	змісту	захисту	цивіль-
них	 прав	 та	 інтересів.	 Одні	 автори	 під	 захистом	
цивільних	прав	та	інтересів,	зазвичай,	розуміють	
встановлені	 законом	 заходи,	 спрямовані	 на	 від-
новлення	 або	 визнання	 цивільних	 прав	 і	 захист	
інтересів	 у	 разі	 їх	 порушення	 чи	 оспорювання	
[17];	 інші	—	 кваліфікують	 зазначені	 правоохо-
ронні	заходи	як	способи	захисту	цивільних	прав	
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а)	 порушення	цивільного	права;
б)	невизнання	цивільного	права;
в)	 оспорювання	цивільного	права.
Отже,	 застосування	 встановлених	 законом	

або	 договором	 способів	 захисту	 цивільних	 прав	
можливе	 лише	 за	 наявності	 зазначених	 підстав	
(навіть	однієї	з	них),	що	перешкоджають	особі	в	
реалізації	її	права.	Такий	підхід	зумовлює	потре-
бу	в	розкритті	змісту	понять	“порушення	права”,	
“невизнання	права”	та	“оспорювання	права”	сто-
совно	 права	 суб’єкта	 договірних	 правовідносин	
(сторони	договірного	зобов’язання).	

Зазначимо,	 що	 ЦК	 України	 у	 різних	 статтях	
вживає	 лише	 термін	 “порушення	 права”,	 не	 роз-
криваючи	його	змісту;	інші	два	терміни,	окрім	як	
в	ч.	1	ст.	15,	в	ЦК	України	більше	не	вживають-
ся.	На	думку	І.	О.	Дзери,	невизнання	цивільного	
права	полягає	у	пасивному	запереченні	наявності	
в	 особи	 суб’єктивного	 цивільного	 права,	 зокре-
ма,	на	майно,	на	право	користування	житлом,	на	
спадщину,	на	частку	у	спільному	майні,	яке	без-
посередньо	не	завдає	шкоди	суб’єктивному	праву,	
але	створює	непевність	у	правовому	статусі	носія	
суб’єктивного	права.	Оспорювання	суб’єктивного	
цивільного	права	відображає	такий	стан	правовід-
носин,	 коли	 суб’єктивне	 цивільне	 право	 запере-
чується	в	юрисдикційному	органі	[15].

У	тих	випадках,	коли	йдеться	про	зобов’язання,	
в	тому	числі	договірні,	законодавець	вживає	тер-
мін	“порушення	зобов’язання,	розуміючи	під	цим	
(ст.	610	ЦК	України)	його	невиконання	або	вико-
нання	 з	 порушенням	 умов,	 визначених	 змістом	
зобов’язання	(неналежне	виконання).

Близькими	 між	 собою	 за	 змістом,	 проте	 та-
кими,	 що	 мають	 певні	 відмінності,	 важливі	 для	
кваліфікації	виду	порушення	і	застосування	від-
повідних	правових	наслідків,	у	тому	числі,	заходів	
відповідальності,	 є	 вживані	 у	 низці	 статей	 ЦК	
України	 терміни	 “порушення	 договору”	 (ст.	651,	
653,	838,	852	тощо)	і	“порушення	умов	договору”	
(ст.	670,	672,	688,	773	тощо).

Ч.	1	ст.	509	ЦК	України	визначає	зобов’язання	
як	правовідносин,	в	яких	одна	сторона	(боржник)	
зобов’язана	 вчинити	 на	 користь	 другої	 сторони	
(кредитора)	певну	дію	(передати	майно,	виконати	
роботу,	надати	послугу,	сплатити	гроші	тощо)	або	
утриматися	від	певної	дії,	а	кредитор	має	право	ви-
магати	від	боржника	виконання	його	обов’язку.

Одним із елементів договірного зобов’язання, 
як правовідносини, є суб’єктивні права й обов’язки 
його сторін.	 Зокрема,	 загальним	 суб’єктивним	
правом	кредитора,	яке	може	конкретизуватися	за-
лежно	від	виду	договору,	суті	зобов’язання	тощо,	

є	право	вимагати	від	боржника	вчинення	певної	
дії	або	утримання	від	неї.	Відповідно,	невиконан-
ня боржником на користь кредитора певної дії, 
яку він мав вчинити (або навпаки), є порушенням 
суб’єктивного права вимоги, яке підлягає захисту.

Безперечним	є	те,	що	в	договірних	відносинах	
порушення	суб’єктивного	цивільного	права	завж-
ди	стосується	майнового	права,	оскільки	особисті	
немайнові	права,	по-перше,	не	мають	економічного	
змісту	(ч.	2	ст.	269	ЦК	України);	по-друге,	належать	
кожній	фізичній	особі	від	народження	або	за	зако-
ном	(ч.	1	ст.	269	ЦК	України),	тобто	знаходяться	
за	 межами	 існування	 договірних	 зобов’язань,	 які	
закріплюють	(опосередковують)	переміщення	ма-
теріальних	благ	(майна,	майнових	благ)	[15].

Способи захисту цивільних прав перелічені	
в	 ч.	2	 ст.	 16	 ЦК	 України	 і	 мають	 назву	 “Захист	
цивільних	 прав	 та	 інтересів	 судом”,	 з	 чого	 може	
скластися	враження,	що	зазначені	в	ч.	2	ст.	16	ЦК	
способи	 можуть	 застосовуватися	 лише	 судом.	
Насправді,	право	на	захист	особа	здійснює	на	свій	
розсуд	(ч.	1	ст.	20	ЦК	України).	А	оскільки	захист	
цивільних	прав	може	здійснюватися	як	у	судовій	
(юрисдикційній),	 так	 і	 в	 несудовій	 (неюрисдик-
ційній)	формах,	то	вибір	способу	захисту	із	пере-
ліку	способів,	зазначених	в	ч.	2	ст.	16	ЦК	України,	
залежить	 не	 стільки	 від	 форми	 захисту,	 скільки	
від	специфіки	права,	що	захищається,	характеру	
порушення	 і	 відбувається	 з	 урахуванням	 вста-
новлених	законом	меж	здійснення	суб’єктивного	
права	на	захист.

ЦК	 України	 (на	 відміну,	 наприклад,	 від	 ч.	1	
ст.	11	 ЦК	 Російської	 Федерації,	 ч.	 1	 ст.	 9	 ЦК	
Республіки	 Казахстан)	 не	 зазначає,	 які	 саме	
суди	 здійснюють	 захист	 цивільних	 прав,	 проте	
аналіз	 чинного	 законодавства	 (Закону	 України	
“Про	судоустрій”,	Цивільного	процесуального	та	
Кримінально-процесуального	 кодексів,	 Кодексу	
адміністративного	 судочинства,	 Господарського	
процесуального	 кодексу,	 Закону	 України	 “Про	
третейські	суди”	тощо)	свідчить,	що	такий	захист	
можуть	 здійснювати	 загальні	 (в	 порядку	 кримі-
нального	 і	 цивільного	 судочинства),	 адміністра-
тивні,	господарські	і	третейські	суди	(як	постійно	
діючі,	так	і	суди	ad hoc).

Відповідно	до	ст.	17,	18	та	19	ЦК	України	за-
хист	цивільних	прав	у	несудовій	формі	може	здій-
снюватися:	

а)	 Президентом	України;	
б)	органами	державної	влади,	органами	влади	

Автономної	Республіки	Крим	або	органами	
місцевого	 самоврядування	 (адміністратив-
ний	порядок);	
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в)	 нотаріусом;	
г)	 самою	особою	(самозахист	цивільних	прав)	

[17].
Норму	 щодо	 здійснення	 захисту	 цивільних	

прав	 та	 інтересів	 Президентом	 України	 у	 межах	
його	 повноважень,	 визначених	 Конституцією	
України,	було	включено	до	проекту	ЦК	України	
у	 зв’язку	 із	 зауваженням	 Президента	 України	
(пропозиції	від	14	травня	2002	р.	№	890)	про	те,	
що	серед	суб’єктів,	до	яких	особа	має	право	звер-
нутися	за	захистом	цивільного	права	та	інтересів,	
не	зазначено	Президента	України,	який	відповід-
но	 до	 Конституції	 України	 (ст.	 102)	 є	 гарантом	
додержання	 Конституції	 України,	 прав	 і	 свобод	
людини	і	громадянина.

На	нашу	думку,	законодавець	слушно	не	від-
ніс	Президента	України	до	суб’єктів,	до	яких	осо-
ба	має	право	звернутися	за	захистом	цивільного	
права,	обмежившись	положенням,	закріпленим	у	
ч.	1	ст.	17	ЦК	України,	тобто	посиланням	на	кон-
ституційні	 повноваження	 Президента	 України.	
Разом	із	тим	серед	конституційних	повноважень	
Президента	України	(ст.	106	Конституції	Украї-
ни)	важко	віднайти	такі,	що	безпосередньо	стосу-
ються	захисту	цивільних	прав	та	інтересів.

Натомість,	згідно	з	ч.	3	ст.	55	Конституції	Ук-
раїни	 кожен	 має право звернутися за захистом 
своїх прав до Уповноваженого Верховної Ради Ук-
раїни з прав людини. 

Крім	 цього,	 Закон	 України	 від	 23	 грудня	
1997	р.	 “Про	 Уповноваженого	 Верховної	 Ради	
України	з	прав	людини”	[1]	містить ряд норм, які 
регулюють діяльність Уповноваженого щодо за-
хисту прав і свобод людини і громадянина	(ст.	13,	
14,	15,	16,	17	Закону),	серед	яких	і	права	людини	
як	учасника	цивільних	відносин	—	фізичної	осо-
би	(ч.	1	ст.	24	ЦК	України).

Оскільки	 положення	 Конституції	 України	 і	
Закону	 України	 “Про	 уповноваженого	 Верхов-
ної	Ради	України	з	прав	людини”	жодним	чином	
не	 знайшли	 свого	 закріплення	 в	 ЦК	 України,	
пропонуємо	 включити	 до	 переліку	 суб’єктів,	 які	
здійснюють	 захист	 цивільних	 прав	 та	 інтересів,	
Уповноваженого	Верховної	Ради	України	з	прав	
людини,	внісши	відповідні	зміни	до	ст.	17	ЦК	Ук-
раїни.

Відповідно	 до	 ч.	 3	 ст.	 5	 Закону	 України	 від	
12	травня	1991	р.	(в	редакції	від	1	грудня	2005	р.)	
“Про	 захист	 прав	 споживачів”	 [2]	 захист	 прав	
споживачів	 здійснюють,	 зокрема,	 спеціально	
уповноважений	 центральний	 орган	 виконавчої	
влади	 у	 сфері	 захисту	 прав	 споживачів	 та	 його	
територіальні	органи,	Рада	міністрів	Автономної	

Республіки	 Крим,	 місцеві	 державні	 адміністра-
ції,	органи	і	установи,	що	здійснюють	державний	
санітарно-епідеміологічний	 нагляд,	 інші	 органи	
виконавчої	 влади,	 органи	 місцевого	 самовряду-
вання	згідно	із	законодавством.

Одним із способів захисту цивільних прав	(п.	6	
ч.	2	ст.	16	ЦК	України)	є	зміна правовідносин, яка 
в договірних відносинах трансформується в змі-
ну договірного зобов’язання і фактично полягає у 
зміні умов укладеного сторонами договору.

З метою забезпечення стабільності договірних 
відносин законодавець встановив, що зміна умов 
договору, як правило, допускається лише за згодою 
сторін	(ч.	1	ст.	651	ЦК	України),	не	визначивши	
при	цьому	підстав	зміни,	як	це	зроблено,	напри-
клад,	у	ч.	2	ст.	651	ЦК	України.

Зміна	умов	договору	може	створити	додаткові	
або	припинити	існуючі	права	та	обов’язки	боржни-
ка	 і	кредитора,	перенести	строк	чи	змінити	місце	
виконання,	змінити	спосіб	виконання	тощо.	Тому	
на	 практиці	 сторони	 вдаються	 до	 зміни	 саме	 тих	
умов	 договору,	 збереження	 яких	 порушує	 (пору-
шило,	порушуватиме)	їх	суб’єктивні	права.	У	кон-
тексті	 нашого	 дослідження	 можна	 стверджувати,	
що	шляхом	зміни	умов	договору	сторони	за	взаєм-
ною	згодою,	без	звернення	до	судових	органів	оби-
рають	 і	 формулюють	 оптимальні,	 на	 їхню	 думку,	
правила	 поведінки,	 забезпечуючи	 тим	 самим	 са-
мозахист	 цивільного	 права	 від	 його	 порушення.	
Не	підлягає	сумніву,	що	зміна	умов	договору	може	
здійснюватися	і	з	метою	недопущення	порушення	
суб’єктивних	прав	сторін	договору	в	майбутньому,	
але	у	такому	разі,	очевидно,	слід	говорити	не	про	
захист,	а	про	охорону	цивільного	права.

Зміна	 умов	 зобов’язання	 визначається	 п.	 2	
ст.	611	 ЦК	 України	 як	 один	 із	 можливих	 право-
вих	 наслідків	 порушення	 зобов’язання,	 встанов-
лених	договором	або	законом.	Це	положення	за-
кону	уточнено	в	ст.	615	ЦК	України,	згідно	з	якою	
у	разі	порушення	зобов’язання	однією	стороною	
друга	сторона	має	право	частково	відмовитися	від	
зобов’язання,	якщо	це	встановлено	договором	або	
законом	(ч.	1	ст.	615);	у	цьому	разі	наслідком	од-
носторонньої	відмови	від	зобов’язання	частково	є	
зміна	умов	зобов’язання.	Таким	чином,	як	і	в	по-
передньому	випадку,	така	одностороння	відмова	
від	 зобов’язання	 є	 способом	 захисту	 цивільного	
права	сторони	зобов’язання.

Встановивши	 в	 законі	 право	 односторонньої	
відмови	від	зобов’язання,	законодавець	поширив	
його	і	на	договір	(ч.	3	ст.	651	ЦК	України),	надав-
ши	сторонам	договору	право	вибору:	відмовитися	
від	договору	у	повному	обсязі	або	частково.	
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У	 разі	 односторонньої	 відмови	 від	 договору	
частково	договір	є	зміненим.

Отже,	об’єднуючими	ознаками	одностороннь-
ої	відмови	від	зобов’язання	і	від	договору	є:

•	 по-перше,	 те,	 що	 така	 одностороння	 від-
мова	 є	 правовим	 наслідком	 порушення	
зобов’язання	або	договору;

•	 по-друге,	 внаслідок	 односторонньої	 від-
мови,	 відповідно,	 змінюються	 умови	
зобов’язання	або	договору;

•	 по-третє,	 зміна	 правовідносин	 (договірно-
го	 зобов’язання)	 у	 цьому	 випадку	 є	 вста-
новленим	 законом	 способом	 самозахисту	
порушеного	цивільного	права,	а	тому	здій-
снюється	без	звернення	до	суду.

Іншим	видом	зміни	договірних	правовідносин	
з	ініціативи	сторони	є	зміна	договору	за	рішенням	
суду	на	вимогу	однієї	зі	сторін	у	разі	істотного	по-
рушення	 договору	 другою	 стороною	 та	 в	 інших	
випадках,	 встановлених	 договором	 або	 законом	
(абз.	1	ч.	2	ст.	651	ЦК	України).

Таким	чином,	підставою	зміни	договору	за	рі-
шенням	суду	є:	

а)	 істотне	порушення	договору	другою	сторо-
ною,	 коли	 внаслідок	 завданої	 цим	 шкоди	
друга	сторона	значною	мірою	позбавляєть-
ся	того,	на	що	вона	розраховувала	при	укла-
денні	договору	(абз.	2	ч.	2	ст.	651	ЦК	Украї-
ни);	

б)	випадки,	 встановлені	 договором	 або	 зако-
ном.	

Майже	 все	 викладене	 вище	 щодо	 зміни	 пра-
вовідносин	як	способу	захисту	цивільного	права	
стосується	 іншого	 способу	 захисту	 цивільного	
права	—	припинення	правовідносин,	тому,	не	вда-
ючись	 у	 деталі,	 зазначимо,	 що	 припинення	 пра-
вовідносин	 (зобов’язання,	 договору),	 як	 спосіб	
захисту	цивільного	права,	може	мати	місце:

•	 за	згодою	сторін,	якщо	інше	не	встановлено	
договором	або	законом	(ч.	1	ст.	651	ЦК	Ук-
раїни);

•	 внаслідок	 односторонньої	 відмови	 від	
зобов’язання	 (договору)	 повністю,	 як	 пра-
вового	 наслідку	 порушення	 зобов’язання	
(п.	1	ст.	611,	ч.	3	ст.	651	ЦК	України);

•	 внаслідок	розірвання	договору,	як	правово-
го	 наслідку	 порушення	 зобов’язання	 (п.	 1	
ст.	611,	ч.	2	ст.	651	ЦК	України).

Як	і	зміну	правовідносин,	їх	припинення	мож-
на	розглядати	не	лише	як	спосіб	захисту	цивіль-
них	 прав	 судом,	 а	 й	 як	 спосіб	 самозахисту.	 Під-
стави	 для	 такого	 висновку	 дає	 нам	 норма	 абз.	2	
ч.	2	ст.	19	ЦК	України,	згідно	з	якою	способи	са-

мозахисту	 можуть	 обиратися	 самою	 особою	 чи	
встановлюватися	договором	або	актами	(Універ-
ситетські	наукові	записки.	—	2007.	—	№	2	(22).	—	
С.	113–118.	—www.univer.km.ua).

Деякі проблеми захисту цивільних прав у договір-
них зобов’язаннях цивільного	законодавства,	а	також	
положення	п.	1	ст.	611	ЦК	України,	згідно	з	яким	од-
ним	із	правових	наслідків	порушення	зобов’язання	
є	його	припинення	внаслідок	односторонньої	відмо-
ви	від	зобов’язання.	ЦК	України	містить	низку	ста-
тей,	 які	 встановлюють	 підстави	 припинення	 окре-
мих	видів	правовідносин	внаслідок	односторонньої	
відмови	від	зобов’язання	або	договору	(наприклад,	
лише	статті	ЦК	України,	що	регулюють	відносини	
купівлі-продажу,	передбачають	більше	десятка	під-
став	для	відмови	від	договору	і	кілька	підстав	для	
відмови	від	окремих	зобов’язань).

За	 загальним	 правилом,	 відмова	 від	 догово-
ру	 є	 результатом	 вільного	 волевиявлення	 сторо-
ни,	 її	 правом,	 проте	 в	 деяких	 випадках	 сторона	
зобов’язана	відмовитися	від	договору	в	силу	пря-
мої	вказівки	закону.	Так,	ч.	2	ст.	848	ЦК	України	
встановлено:	якщо	використання	недоброякісного	
або	непридатного	матеріалу	чи	додержання	вказі-
вок	замовника	загрожує	життю	та	здоров’ю	людей	
чи	призводить	до	порушення	екологічних,	санітар-
них	правил,	правил	безпеки	людей	та	інших	вимог,	
підрядник	зобов’язаний	відмовитися	від	договору	
підряду,	маючи	право	на	відшкодування	збитків.

Згідно	з	ч.	2	ст.	805	ЦК	України	екіпаж	транс-
портного	 засобу	 зобов’язаний	 відмовитися	 від	
виконання	 розпоряджень	 наймача,	 якщо	 вони	
суперечать	 умовам	 договору	 найму,	 умовам	 ви-
користання	 транспортного	 засобу,	 а	 також	 якщо	
вони	 можуть	 бути	 небезпечними	 для	 екіпажу,	
транспортного	засобу,	прав	інших	осіб.

Водночас	 не	 слід	 забувати,	 що	 припинення	
зобов’язання	 внаслідок	 односторонньої	 відмови	
від	зобов’язання	допускається,	якщо	це	встанов-
лено	договором	або	законом	(п.	1	ст.	611	ЦК	Ук-
раїни).	Іноді	закон	прямо	встановлює,	що	сторона	
не	має	права	відмовитися	від	договору	(ч.	3	ст.	997,	
ч.	5	ст.	1017	ЦК	України),	допускаючи	в	договорі	
відступи	від	цього	правила	(ч.	3	ст.	997	ЦК	Украї-
ни).	У	таких	випадках	порушене	цивільне	право	
може	бути	захищене	іншим	способом.

Як	 особливий	 випадок,	 кваліфікується	 в	 лі-
тературі	 зміна	 і	 розірвання	 договору	 у	 зв’язку	 з	
істотною	зміною	обставин	(ст.	652	ЦК	України).	
Особливість	тут	полягає	в	тому,	що	захищається	
не	 порушене	 право	 сторони,	 а	 її	 майновий	 інте-
рес,	що	виявився	порушеним	не	контрагентом,	а	
внаслідок	настання	зазначених	обставин.



252

Порівняльний	аналіз	норм	ЦК	України	і	ГК	Ук-
раїни	щодо	зміни	і	припинення	правовідносин	як	
способів	 захисту	 прав	 свідчить	 про	 деяку	 відмін-
ність,	яка	полягає	в	тому,	що	ч.	2	ст.	20	ГК	України	
називає	як	один	із	способів	захисту	прав	суб’єктів	
господарювання	та	споживачів	установлення	гос-
подарських	 правовідносин.	 В	 ст.	 16	 ЦК	 України	
подібний	 спосіб	 захисту	 цивільних	 прав	 та	 інте-
ресів	не	зазначений,	проте	його	застосування	уяв-
ляється	цілком	можливим	на	підставі	положення	
абз.	2	ч.	2	ст.	16	ЦК	України,	згідно	з	яким	суд	може	
захистити	цивільне	право	або	 інтерес	 іншим	спо-
собом,	що	встановлений	договором	або	законом.

Таким	чином,	укладення	таких	видів	цивільних	
договорів,	як	основного	договору,	що	укладається	
на	підставі	попереднього	договору	та	публічного	
договору,	 розглядається	 не	 лише	 як	 виняток	 із	
принципу	договірної	свободи,	а	й	як	ефективний	
механізм	захисту	цивільних	прав	[15].	

Предметом	 дослідження	 у	 цій	 статті	 стали	
такі,	доволі	поширені	у	практиці	цивільного	обо-
роту	 способи	 захисту	 цивільних	 прав,	 як	 зміна	
(п.	6	ч.	2	ст.	16	ЦК	України)	і	припинення	(п.	7	ч.	2	
ст.	16	ЦК	України)	правовідносин,	що	розгляда-
лися	нами	на	прикладі	договірних	правовідносин	
(договірних	 зобов’язань),	 хоч	 насправді	 перелік	
способів	 захисту	 цивільних	 прав	 у	 договірних	
відносинах	 значно	 ширший,	 оскільки	 охоплює	
такі	способи,	як	визнання	правочину	недійсним;	
припинення	дії,	яка	порушує	право;	відновлення	
становища,	яке	існувало	до	порушення;	примусо-
ве	виконання	обов’язку	в	натурі	тощо.

Як	 підсумок,	 зазначимо,	 що	 застосування	
зміни	 і	 припинення	 договірних	 правовідносин	
(договірного	 зобов’язання)	 як	 способів	 захисту	
цивільного	права	дає	можливість	сторонам	дого-
вору	 максимально	 ефективно	 використовувати	
принцип	свободи	договору,	керуючись	при	цьому	
також	 принципами	 справедливості,	 добросовіс-
ності	та	розумності.
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Застосування зміни і припинення договірних правовідносин (договірного 
зобов’язання) як способів захисту цивільного права дає можливість сторонам до-
говору максимально ефективно використовувати принцип свободи договору, керую-
чись при цьому також принципами справедливості, добросовісності та розумності.

Под защитой гражданского права следует понимать реализацию установлен-
ного законом субъективного права личности на защиту своего гражданского права в 
случае его нарушения, непризнание или оспаривание путем применения избранных 
самим лицом или установленных договором или актами гражданского законодатель-
ства правоохранительных мероприятий — способов защиты гражданских прав.

Применение изменения и прекращение договорного правоотношения (договорно-
го обязательства) как способов защиты гражданского права позволяет сторонам 
договора максимально эффективно использовать принцип свободы договора, руко-
водствуясь при этом также принципами справедливости, добросовестности и ра-
зума.

As a result, will mark that understanding of concept of defense of civil laws as will 
offer to the civil legal category the own decision of this concept: under cover of civil law 
it is necessary to understand realization of the equitable right of personality set a law 
on defense of the civil law in the case of his violation, no recognition or challenging by 
application select a person or set an agreement or acts of civil legislation of law-enforcement 
measures — methods of defense of civil laws.

Application of change and stopping of contractual legal relationship (contractual 
obligation) as methods of defense of civil law allows the sides of agreement maximally 
effectively to use principle of freedom of agreement, following here also by principles of 
justice, honesty and cleverness.

Надійшла 14 вересня 2010 р.


