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Розглядаються важливі принципи державного забезпечення економічної безпеки. 
Вказуються шляхи вдосконалювання відповідної правової бази в Україні.

правил,	 критеріїв	 і	 стандартів.	 Загальні	 пра-
вила,	 критерії	 і	 стандарти	 є	 обов’язковими	 без	
винятку	 для	 всіх	 учасників	 ринку.	 Порушення	
правил,	 критеріїв	 або	 стандартів	 з	 боку	 окре-
мих	 учасників	 створює	 загрозу	 для	 існуючого	
порядку	на	ринку,	а	відтак	зачіпає	інтереси	всіх	
учасників	[2,	33].	

При	 розгляді	 істотних	 характеристик	 пра-
вового	 регулювання	 потрібно	 враховувати	 два	
аспекти:	 будь-яке	 правове	 регулювання	 може	
розглядатися	 формально	 (право,	 як	 регулятор)	
й	 змістовно	 (інтереси	 яких	 груп	 або	 прошарків	
суспільства	 цей	 регулятор	 обслуговує).	 Правове	
регулювання	виконує	певні	функції,	що	являють	
собою	основні	напрями	правового	впливу	та	від-
бивають	роль	права	в	упорядкуванні	суспільних	
відносин.	Функції	права	частіше	розглядаються	у	
двох	площинах:	спеціально-юридичній	та	загаль-
но-соціальній	[3].	

На	спеціально-юридичному	рівні	право	вико-
нує	регулятивну	(розвиток	суспільних	відносин)	
та	 охоронну	 функції.	 Регулятивна	 функція	 має	
первинне	 значення,	 тому	 що	 стимулює	 найцін-
ніші	правові	відносини	в	суспільстві	до	розвитку.	
Таку	 функцію	 найчастіше	 забезпечують	 правові	
стимули	—	заохочення,	пільги,	дозволи,	рекомен-
дації	та	ін.	Охоронна	функція	здійснюється	з	ви-
користанням	 правових	 обмежень	—	 забов’язань,	
заборони,	покарання.	Ця	функція	вторинна	і	пок-
ликана	забезпечувати	регулятивну	функцію,	тому	
що	охорона	та	захист	починають	діяти	лише	в	разі	
порушення	тих	чи	інших	соціальних	зв’язків	або	
при	 виникненні	 перешкод	 [4,	 30].	 Для	 їх	 подо-
лання	саме	й	виникає	необхідність	у	використан-
ні	 правових	 обмежень.	 До	 загальносоціальних		

Розбудова,	 самозбереження	 і	 прогресивний	
розвиток	України	як	суверенної	держави	є	немож-
ливим	без	проведення	цілеспрямованої	політики	
щодо	 захисту	 її	 національних	 інтересів,	 забезпе-
чення	національної	безпеки	в	цілому	і	в	сфері	еко-
номіки	зокрема.

Тому	одночасно	з	формуванням	інститутів	дер-
жавності	в	Україні	розпочався	активний	процес	тео-
ретичного	осмислення	і	наукового	опрацювання	на-
ціональної	економічної	безпеки	як	явища	сучасного	
державно-політичного	 життя,	 підготовки	 і	 прий-
няття	відповідних	рішень	і	документів	у	цій	сфері.	
Ефективно	 працююча	 правова	 система	 є	 певною	
мірою	продуктом	наукових	досліджень	і	практики.	
Якщо	встановлюється	адекватний	процес	сходжен-
ня	від	абстракції	—	категорій	державного	управлін-
ня	 щодо	 забезпечення	 національної	 економічної	
безпеки	—	до	законів	та	нормативних	стандартів	у	
кодексах	України,	то	дія	правової	системи	підтри-
мується	на	певному	рівні	стабільності	[1].

З	позицій	економічної	науки	можна	стверджу-
вати,	 що	 фундаментальною	 причиною	 кризових	
явищ	в	економіці	України	є	недосконалість	пра-
вових	актів	або	їх	відсутність.

У	 перехідний	 період	 закони	 взагалі	 харак-
теризуються	 нестабільністю	 (тому	 що	 їх	 дія	 за-
лежить	 від	 економічної	 ситуації	 у	 державі)	 та	
мають	перехідні	властивості.	Тому,	у	так	званих	
перехідних	 законах	 строк	 чинності	 дуже	 корот-
кий.	Вони	є	неефективними	в	результаті	існую-
чих	протиріч	у	формуванні	правової	бази	в	про-
цесі	побудови	демократичної	держави.

Правове	 регулювання	 економіки	 полягає	
в	 упорядкуванні	 взаємодії	 та	 захисті	 інтересів	
його	 учасників	 шляхом	 встановлення	 певних	
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функ	цій	належать	економічні,	політичні,	виховні,	
комунікативні	тощо.

Традиційно	правове	регулювання	забезпечен-
ня	 національної	 безпеки	 здійснюється	 за	 допо-
могою	трьох	типів	правових	норм:	міжнародних,	
національних,	 а	 також	 інституційних.	 В	 основі	
поділу	 на	 типи	 лежать	 відмінності	 в	 порядку	
прийняття	 відповідних	 норм.	 Особливістю	 між-
народного	 правового	 регулювання	 є	 те,	 що	 воно	
виникає	 внаслідок	 реалізації	 волі	 держав,	 які	
у	 правовому	 контексті	 є	 рівноправними	 і	 неза-
лежними	 одна	 від	 одної.	 Міжнародно-правові	
угоди	 укладаються	 державами	 на	 добровільній	
основі.	 Міжнародно-правове	 регулювання	 здійс-
нюється	 в	 основному	 двома	 способами:	 у	 межах	
окремих	міжнародних	договорів	і	в	межах	міжна-
родних	організацій	[2].	

У	 зв’язку	 з	 вирішенням	 питання	 щодо	 всту-
пу	до	Ради	європи	в	Україні	більш	активно	роз-
почалося	 здійснення	 відповідних	 заходів	 щодо	
запровадження	 у	 вітчизняному	 законодавстві	
положень	 основних	 європейських	 міжнародних	
правових	актів	[5].	Так,	16	січня	1998	р.	Україна	
підписала	 європейську	 конвенцію	 “Про	 взаємо-
допомогу	у	кримінальних	справах”,	укладену	єв-
ропейськими	 країнами	 ще	 20	 квітня	 1959	 р.,	 що	
розширило	 можливості	 правоохоронних	 органів	
із	захисту	прав	і	свобод	громадян	України.	Крім	
того,	в	Конституції	України	зазначено,	що	норми	
міжнародного	права	і	міжнародні	договори	Украї-
ни	є	складовою	її	правової	системи	[6,	3].	

Національне	 правове	 регулювання	 здійс-
нюється	 державою	 відповідно	 до	 нормативних	
актів	 держави,	 які	 встановлюють	 повноважен-
ня,	права	й	обов’язки	тих	або	 інших	державних	
органів.	 Сукупність	 таких	 актів	 має	 ієрархічну	
будову.	 Найвище	 місце	 в	 цій	 сукупності	 посі-
дає	Конституція	[6,	3].	Усі	інші	нормативні	акти	
такого	 роду	 мають	 відповідати	 (не	 суперечити)	
Конституції.	

Про	державний	захист	прав	і	свобод	громадян	
чітко	говориться	у	розділі	ІІ	Конституції	України.	
Для	забезпечення	національної	безпеки	в	державі	
діють	 правоохоронні	 органи,	 які	 створюються,	
функціонують	і	розвиваються	разом	з	державою,	
виконуючи	її	правоохоронну	функцію.	Тому	дер-
жава	 реалізує	 свої	 владні	 повноваження	 через	
відповідні	державні	органи,	які	й	видають	норма-
тивні	акти	в	межах	своїх	повноважень.	

Головними	 функціями	 національного	 право-
вого	регулювання	економіки	є:	

•	 виконання	відповідних	до	визначених	цілей	
повноважень	з	боку	державних	органів;

•	 здійснення	 цими	 органами	 регулятивної	
функції	у	межах	визначеної	їм	компетенції;

•	 видання	 нормативних	 актів,	 забезпечення	
їх	 застосування,	 здійснення	 контролю	 за	
виконанням	актів	тощо.

Із	 законодавчого	 регулювання	 випливають	
елементи	інфраструктури,	хоча	кожний	з	цих	еле-
ментів	має	окреме	функціональне	навантаження.

Одним	з	елементів	структури	безпеки	ринку	є	
правозастосування,	тобто	здійснення	відповідних	
заходів	щодо	протидії	та	запобігання	правопору-
шенням	законодавства	у	сфері	економіки	шляхом	
застосування	різноманітних	санкцій.

Однією	 із	 закономірностей	 розвитку	 засобів	
державного	 управління	 забезпечення	 національ-
ної	 економічної	 безпеки	 є	 переміщення	 уваги	 з	
розвитку	функцій	контролю	та	нагляду	вбік	роз-
витку	засобів	безпеки	ринку.	Відмінність	останніх	
виявляється	 у	 необхідності	 якісного	 збільшення	
аналітичних	функцій	органів	щодо	регулювання,	
їх	 прогностичних	 та	 моніторингових	 можливос-
тей,	правозастосовних	функцій,	які,	маючи	у	собі	
позитивний	 потенціал	 функцій	 контролю	 та	 на-
гляду,	повинні	значно	збільшувати	їх	можливість	
і	 перевести	 на	 якісно	 інший	 рівень	 за	 рахунок	
здійснення	функції	безпеки	ринку.

Інституційне	 регулювання	 здійснюється	 дер-
жавними	органами	внаслідок	реалізації	повнова-
жень,	наданих	законами	чи	підзаконними	актами,	
або	внаслідок	делегування	повноважень	відповід-
ним	державним	органом	[2].

Структурна	залежність	трьох	типів	правового	
регулювання	 виражається	 таким	 чином:	 націо-
нальне	правове	регулювання	не	повинно	супере-
чити	 міжнародному;	 інституційне	 регулювання	
не	 повинно	 суперечити	 міжнародному	 і	 націо-
нальному	правовому	регулюванню.

При	 розробці	 законодавства	 про	 національну	
економічну	 безпеку	 передбачається,	 що	 регулю-
вання	 має	 сприяти	 конкуренції.	 Забезпечення	
економічної	безпеки	держави	безпосередньо	здій-
снюється	за	допомогою	механізму	її	реалізації.	

Механізм	 забезпечення	 економічної	 безпеки	
держави	—	це	система	організаційно-економічних	
та	 законодавчо-правових	 заходів,	 яка	 впровад-
жується	через	діяльність	системи	органів	еконо-
мічної	безпеки	держави.	Цей	механізм	складаєть-
ся	з	таких	елементів:	розробка	порогових	значень	
індикаторів	 загроз	 та	 механізмів	 їх	 виявлення,	
опрацювання;	 проведення	 постійної	 аналітико-
моніторингової	та	розвідувальної	діяльності	щодо	
стану	економіки	та	тенденцій	у	соціально-еконо-
мічних	процесах,	нагромадження	в	них	потенціа-
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лу	загроз;	діяльність	держави	щодо	виявлення	та	
запобігання	внутрішнім	і	зовнішнім	загрозам	еко-
номічної	безпеки	держави.

Законодавство	 про	 забезпечення	 економічної	
безпеки	держави	базується	на	Конституції	Украї-
ни,	до	нього	входять	закони	України	“Про	основи	
національної	 безпеки	 України”	 [78],	 “Про	 Раду	
національної	 безпеки	 і	 оборони	 України”	 [8],	
“Про	державну	службу”	[9,	225],	“Про	боротьбу	з	
корупцією”	[9,	3],	“Про	службу	в	органах	місцево-
го	самоврядування”	[9,	242],	“Про	міліцію”	тощо	
[6,	 207],	 Кримінальний	 і	 Кримінально-процесу-
альний	 [10;	 6],	 Бюджетний	 та	 Податковий	 [11],	
Цивільний	 та	 Цивільно-процесуальний	 [12;	 13],	
Господарський	 та	 Господарсько-процесуальний	
кодекси	 України	 [14],	 Кодекс	 України	 “Про	 ад-
міністративні	правопорушення”	[15]	та	інші	зако-
ни,	міжнародно-правові	угоди,	учасником	яких	є	
Україна,	а	також	нормативно-правові	акти,	що	ре-
гулюють	діяльність	фізичних	та	юридичних	осіб	
у	 різних	 сферах	 господарської	 діяльності,	 укази	
Президента	України	“Про	заходи	щодо	підсилен-
ня	 контролю	 за	 декларуванням	 прибутків	 осіб,	
уповноважених	на	виконання	функцій	держави”,	
“Про	 додаткові	 заходи	 щодо	 боротьби	 з	 відми-
ванням	 доходів,	 одержаних	 злочинним	 шляхом”	
тощо	[16,	163].	

є	також	низка	нормативних	актів,	в	яких	міс-
тяться	 конкретні	 механізми	 реалізації	 напрямів,	
передбачених	цими	законодавчими	актами:	 “По-
ложення	про	єдину	державну	інформаційну	сис-
тему	у	сфері	попередження	і	протидії	легалізації	
(відмиванню)	 доходів,	 отриманих	 злочинним	
шляхом,	 і	фінансування	тероризму”;	 “Вимоги	до	
організації	 фінансового	 моніторингу	 суб’єктами	
первинного	фінансового	моніторингу	у	сфері	за-
побігання	та	протидії	запровадженню	в	легальний	
обіг	 доходів,	 отриманих	 злочинним	 шляхом,	 та	
фінансуванню	 тероризму”;	 “Методичні	 рекомен-
дації	з	питань	розробки	банками	України	програм	
з	 метою	 протидії	 легалізації	 (відмиванню)	 гро-
шей,	отриманих	злочинним	шляхом”	та	ін.	[17].

Чимало	 економічних	 злочинів	 в	 Україні	 ско-
юється	 через	 недосконалість	 чинного	 законо-
давства,	яке	регламентує	створення	(у	тому	чис-
лі	 державну	 реєстрацію)	 суб’єктів	 господарської	
діяльності,	 їх	 організаційно-структурний	 та	 сис-
темний	 устрій,	 призупинення	 діяльності,	 реор-
ганізацію	 або	 ліквідацію.	 Жоден	 з	 етапів	 діяль-
ності	цих	суб’єктів	(від	виникнення	до	ліквідації)	
не	є	достатньо	регламентованим,	має	певні	недолі-
ки	 або	 дефекти	 правового	 регулювання,	 що	 зна-
ходять	відображення	в	нормативних	актах	чинно-

го	законодавства.	Але	існують	і	загальні	дефекти	
правового	 регулювання,	 закладені	 вже	 на	 пер-
шому	 етапі	—	 створенні	 суб’єктів	 господарської	
діяльності	в	момент	їх	реєстрації	[18,	14].	

Таким	 чином,	 можна	 зробити	 висновок,	 що	
Україна	 має	 позитивні	 ознаки	 громадянського	
суспільства	і	ринкової	економіки,	але	розбіжності	
політичного,	економічного	і	правового	життя	сус-
пільства	 в	 поєднанні	 з	 невизначеністю	 його	 со-
ціальних	засад,	що	зумовлює	кризу	політичної	та	
економічної	систем	[19,	67, 68].	

Аналіз	 економічних	 злочинів	 в	 умовах	 кризи	
показує,	 що	 вони,	 головним	 чином,	 є	 наслідком	
політико-владних	 відносин,	 розповсюджених	
на	 економічний	 простір,	 при	 цьому	 економічні	
злочини	 мають	 латентний	 характер	 і	 об’єктивно	
виступають	 як	 результат	 адаптації	 суб’єктів	 гос-
подарських	 відносин	 до	 реалій	 України.	 Транс-
формація	суспільства	в	Україні	змінила	ціннісні	
орієнтири.	 Домінантою	 стала	 субкультура	 вели-
ких	потреб	[2,	33].	В	умовах	скорочення	валового	
національного	продукту,	повної	ліквідації	“пере-
розподілу”,	державна,	господарська	й	управлінсь-
ка	 еліта	 може	 вдовольняти	 свої	 потреби	 тільки	
кримінальним	способом.	

Спектр	законодавчих	статей	кодексів	України	
має	відповідати	реаліям	і	наслідкам	економічних	
злочинів,	які	в	силу	своєї	системності	становлять	
загрозу	державній	безпеці.	Обґрунтоване	суджен-
ня	про	можливий	стан	економічної	злочинності,	її	
термін	 і	альтернативи	можливо	отримати	тільки	
на	засадах	системного	прогнозування,	але	з	ура-
хуванням	 специфіки	 економічної	 злочинності,	
яка	виходить	із	виняткової	складності	щодо	наяв-
ності	статистичних	даних	та	відсутності	достовір-
ної	 інформації	про	об’єкт	прогнозування	[20,	18, 
19].

Перехідне	 до	 ринкових	 відносин	 законодавс-
тво	повинно	дотримуватися,	на	думку	фахівців	із	
правознавства	та	юриспруденції	[21],	таких	прин-
ципів:

1.	 Встановлення	державного	регулювання	мо-
нопольних	 галузей	 економіки,	 граничних	
цін	і	тарифів	на	життєво	важливі	товари	та	
послуги.

2.	 Створення	системи	гнучкого	оподаткуван-
ня.

3.	 Стимулювання	розвитку	підприємництва.
4.	 Дотримання	 повної	 відповідальності	

суб’єктів	 підприємництва	 за	 борги	 [22,	 75, 
76].	

Створення	правових	засад	відповідно	до	Кон-
цепції	 національної	 безпеки	 України	 забезпечує	
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національну	 безпеку	 як	 організовану	 сукупність	
об’єктів:	 державних	 органів,	 громадських	 ор-
ганізацій,	 посадових	 осіб	 та	 окремих	 громадян,	
об’єднаних	цілями	та	завданнями	захисту	націо-
нальних	інтересів,	що	проводять	узгоджену	діяль-
ність	 у	 межах	 законодавства	 України.	 В	 основі	
державної	політики	національної	безпеки	визна-
чено,	 що	 головними	 її	 об’єктами	 є:	 громадянин	
(його	права	і	свободи);	суспільство	(його	духовні	
і	 матеріальні	 цінності);	 держава	 (її	 конституцій-
ний	лад,	суверенітет,	територіальна	цілісність	та	
недоторканність	 кордонів).	 Важливим	 суб’єктом	
системи	 забезпечення	 національної	 безпеки	 є	
воєнна	 організація	 держави,	 до	 якої	 входять	 усі	
силові	структури	держави.	Структуру	державних	
органів	—	елементів	системи	економічної	безпеки	
наведено	у	таблиці.

Утворення	 спеціальних	 державних	 органів	
стало	реакцією	на	зміни	у	підходах	до	управління	
господарською	діяльністю	та	боротьби	зі	злочин-
ністю.	 Реформування	 організаційної	 структури	
спеціальних	державних	органів,	що	проходило	й	
проходить	у	міжреформений	та	реформений	пе-
ріоди,	вказує	на	важливість	завдань,	що	потребу-
ють	вирішення,	а	також	на	низьку	ефективність	
наявних	 організаційно-структурних	 установ.	
Держава	не	завжди	встигає	своєчасно	реагувати	
на	 нові	 економічні	 відносини	 прийняттям	 від-
повідних	законів	щодо	боротьби	зі	злочинністю	
у	сфері	економіки.	Разом	з	тим,	Верховною	Ра-
дою	України	на	постійній	або	тимчасовій	основі	
можуть	бути	створені	необхідні	на	даному	етапі	

спеціальні	органи	для	забезпечення	економічної	
безпеки.

Державні	 органи,	 які	 є	 елементами	 системи	
економічної	 безпеки	 та	 беруть	 участь	 або	 вико-
нують	 певні	 функції	 у	 боротьбі	 з	 економічною	
злочинністю,	використовують	у	своїй	роботі	від-
повідні	законодавчі	акти	та	норми:	Конституцію	
України,	закони	України	“Про	інформацію”,	“Про	
Службу	 безпеки	 України”,	 “Про	 адвокатуру”,	
“Про	боротьбу	з	корупцією”,	“Про	державний	за-
хист	працівників	суду	і	правоохоронних	органів”,	
“Про	 державну	 контрольно-ревізійну	 службу	 в	
Україні”,	“Про	державну	податкову	службу”,	“Про	
державну	 службу”,	 “Про	 державну	 таємницю”,	
“Про	міліцію”,	“Про	оперативно-розшукову	діяль-
ність”,	 “Про	 статус	 суддів”,	 “Про	 судову	 експер-
тизу”,	“Про	Комплексну	програму	профілактики	
злочинності	на	2001–2005	рр.”	тощо	[6;	9;17].

Основними	 завданнями	 та	 напрямами	 діяль-
ності	державних	органів,	які	являють	собою	еле-
менти	системи	економічної	безпеки,	є:	виявлення,	
розслідування	 та	 нейтралізація	 правопорушень,	
притягнення	 винних	 до	 відповідальності;	 за-
побігання	 економічним	 злочинам;	 мінімізація	 та	
нейтралізація	 негативних	 соціальних	 процесів	 і	
явищ,	 що	 породжують	 організовану	 злочинність	
та	сприяють	їй,	тощо.

Виконання	 основних	 функцій	 державних	
органів,	 що	 є	 елементами	 системи	 економічної	
безпеки	 (підрозділи	 Головного	 управління	 по	
боротьбі	 з	 організованою	 злочинністю,	 СБУ	 та	
МВС	 України	 тощо),	 дає	 можливість	 викрива-

система державних органів — елементів системи економічної безпеки 

спеціальні державні органи, які здійснюють заходи 
щодо забезпечення економічної безпеки

Державні органи, які беруть участь або здійснюють від-
повідні функції забезпечення економічної безпеки

1)  спеціальні державні підрозділи Міністерства внутрішніх справ 
України:

•	 департамент державної служби боротьби з економічною 
злочинністю;

• головне управління по боротьбі з організованою злочинністю

• Рада Національної безпеки і оборони України;
• органи внутрішніх справ;
• органи Служби безпеки України;
• органи прокуратури України;
• судові органи України;
• органи і установи виконання покарань;
• митні органи і підрозділи Прикордонних військ України;
• органи Державної податкової адміністрації України;
•  державні органи контрольно-ревізійної служби, включаючи  

і відомчі ревізійні підрозділи державних органів виконавчої 
влади;

• органи, що входять до структури Антимонопольного комітету;
•  органи Національного банку України, а також інші кредитно-

фінансові установи;
•  органи, що входять до структури Фонду державного майна,  

Національного депозитарію та Державної комісії з цінних  
паперів та фондового ринку;

•  відповідні органи і установи, що входять до структури мініс-
терств, відомств та деяких центральних та місцевих органів 
виконавчої влади

2) спеціальні державні підрозділи Служби безпеки України:
•  управління по контррозвідувальному захисту економіки  

держави;
•  управління по боротьбі з корупцією та організованою  

злочинністю

3)  спеціальні державні підрозділи Державної податкової  
адміністрації України
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ти	 організовані	 злочинні	 угруповання;	 виявля-
ти	 факти	 корупції;	 організовувати	 операції,	 що	
спрямовуються	на	боротьбу	з	діяльністю	органі-
зованих	 злочинних	 угруповань;	 взаємодіяти	 з	
правоохоронними	 органами	 іноземних	 держав	 у	
протидії	міжнародним	організованим	злочинним	
угрупованням;	визначати	напрями	стратегічної	та	
тактичної	діяльності	спецпідрозділів;	аналізувати	
оперативну	обстановку	тощо.

Важливим	 заходом	 у	 розробці	 державної	
стратегії	із	запобігання	економічній	злочинності,	
за	відсутності	у	системі	законів	Закону	про	про-
філактику	злочинів	у	сфері	економіки,	став	Указ	
Президента	України	“Про	Комплексну	програму	
профілактики	 злочинності	 на	 2001–2005	рр.”,	
що	 був	 розроблений	 з	 метою	 подальшого	 зміц-
нення	законності	та	правопорядку	в	державі	та	у	
зв’язку	з	погіршенням	криміногенної	ситуації	в	
економічній	сфері.	Відповідальними	за	виконан-
ня	заходів	Комплексної	програми	профілактики	
злочинності	на	2001–2005	рр.	[23]	були	призна-
чені	 міністерства,	 центральні	 та	 місцеві	 органи	
державної	 влади.	 У	 2006	р.	 Колегія	 Рахункової	
палати	 перевірила	 виконання	 передбачених	 за-
ходів	і	за	результатами	аудиту	ефективності	ви-
конання	 Комплексної	 програми	 профілактики	
злочинності	 на	 2001–2005	рр.	 дійшла	 висновку,	
що	 діяльність	 відповідних	 органів	 щодо	 вико-
нання	заходів	зазначеної	програми	була	неефек-
тивною,	а	робота	органів	влади	спрямовувалася	
на	 боротьбу	 з	 проявами	 злочинності,	 а	 не	 з	 її	
причинами.

Запроваджена	 Державним	 комітетом	 статис-
тики	України	методологія	збирання	та	поширення	
даних	статистичних	спостережень	щодо	динаміки	
і	 структури	 злочинності	 не	 забезпечує	 всебічної	
та	об’єктивної	оцінки	реального	її	стану.	Кількіс-
ні	показники	злочинності	наводилися	Держком-
статом	у	статистичному	збірнику	“Злочинність	в	
Україні”	в	абсолютних	цифрах,	не	беручи	до	ува-
ги	чисельність	населення	(без	урахування	демог-
рафічних	процесів,	що	відбувалися	в	регіонах	та	
державі	впродовж	п’яти	років).	Подібна	методика	
істотно	впливає	на	аналіз	та	оцінку	реального	ста-
ну	злочинності	в	державі.

Важливу	 роль	 у	 практичній	 реалізації	 еко-
номічної	 без	пеки	 країн,	 особливо	 таких,	 які	 пе-
ребувають	 на	 перехідному	 етапі	 свого	 розвитку,	
відіграє	держава	та	її	органи.

Для	 формування	 збалансованої	 державної	
політики	 та	 ефек	тивного	 проведення	 комплексу	
узгоджених	 заходів	 щодо	 захис	ту	 національних	
інтересів	 у	 політичній,	 економічній,	 соціальній,	

воєнній,	 екологічній,	 науково-технологічній,	 ін-
формаційній	та	інших	сферах	створюється	систе-
ма	забезпечення	національної	безпеки	України.

Система	забезпечення	національної	безпеки	—	
це	 організована	 державою	 сукупність	 суб’єктів:	
державних	органів,	 громадських	організацій,	по-
садових	осіб	та	окремих	громадян,	об’єднаних	ці-
лями	 та	 завданнями	 щодо	 захисту	 національних	
інтересів,	 які	 проводять	 узгоджену	 діяльність	 у	
межах	законодавства	України.

Правоохоронна	система	достатньо	динамічна,	
як	 й	 інші	 системи,	 вона	 постійно	 розвивається	 і	
вдосконалюється,	 формує	 нові	 структурні	 еле-
менти	 та	 ліквідує	 застарілі,	 які	 втратили	 функ-
ціональне	 значення	 [24,	 68].	 Відомо	 також,	 що	
правоохоронні	 органи	 спеціально	 створюють-
ся	 для	 виконання	 правоохоронної	 діяльності	 та	
наділені	 відповідними	 повноваженнями.	 Вони	 є	
незалежними	 один	 від	 одного	 й	 утворюють	 єди-
ну	систему,	системоутворюючим	фактором	якої	є	
пріоритетне	завдання,	що	полягає	у	забезпеченні	
законності	та	правопорядку	[21].	

Протидія	злочинності	в	сучасних	умовах	здій-
снюється	шляхом	використання	превентивного	та	
виховного	 впливу	 кримінального	 законодавства;	
застосування	 кримінально-правових	 засад;	 спе-
ціального	 кримінологічного	 попередження	 зло-
чинності	 (профілактичного	 запобігання	 реально	
можливим	 злочинам	 і	 припинення	 розпочатої	
діяльності).	 Цілком	 зрозуміло,	 що	 чим	 ефектив-
ніший	рівень	діяльності	правоохоронних	органів,	
тим	 більше	 можливостей	 для	 попередження	 і	
припинення	злочинів	та	їх	розкриття,	тим	більше	
у	держави	можливостей	для	захисту	прав	і	свобод	
громадян,	відновлення	порушених	прав.

Аналіз	способів	реалізації	завдань	показує,	що	
кожній	 функції	 відповідають	 найбільш	 доцільні,	
вироблені	 досвідом	 і	 закріплені	 у	 законі	 засоби	
і	 процедури	 реалізації.	 Такі	 засоби	 і	 процедури	
вибирають	і	застосовують	залежно	від	змісту	за-
ходів	 боротьби	 з	 економічною	 злочинністю	 тим	
або	 іншим	правоохоронним	органом,	або,	залеж-
но	 від	 функції,	 переглядають	 структуру	 підроз-
ділів.	На	сьогодні	вже	проведено	окремі	організа-
ційні	заходи	для	розукрупнення	правоохоронних	
відомств	 із	 питань	 забезпечення	 громадського	
порядку	 (МВС)	 і	 безпеки	 (СБУ).	 Ці	 заходи	 ма-
ють	 на	 меті	 зосередження	 зусиль	 на	 боротьбі	 зі	
злочинністю,	 у	 тому	 числі	 економічною,	 а	 місця	
позбавлення	волі	й	виконання	покарань	 із	МВС	
передані	у	підпорядкування	Міністерства	юстиції	
України,	 де	 створено	 Департамент	 з	 виконання	
покарань.	 Функції	 з	 виконання	 судових	 рішень	
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також	покладені	на	систему	Міністерства	юстиції	
України.	

Незважаючи	 на	 деякі	 спроби	 щодо	 вдоскона-
лення	 діяльності	 органів	 з	 протидії	 злочинності,	
їх	 організаційна	 структура	 все	 ще	 залишається	
громіздкою.	 Тому	 невідкладним	 завданням	 стає	
вдосконалення	 системи	 управління	 національ-
ною	економічною	безпекою	у	визначених	держа-
вою	 стратегічних	 напрямах,	 а	 саме:	 гармонізації	
законодавства	 з	 питань	 національної	 безпеки	 з	
відповідним	 європейським	 законодавством;	 роз-
витку	 правових	 засад	 управління	 національною	
безпекою	 через	 розробку	 відповідних	 законів,	
концепцій	 та	 програм;	 розробці	 та	 прийнятті	
нових	 законів,	 насамперед	 “Про	 профілактику	
злочинності”;	 посиленні	 прогностичної	 функції	
системи	 управління	 національною	 економічною	
безпекою;	 забезпеченні	 упереджувального	 отри-
мування	 інформації	 для	 своєчасного	 виявлення	
існуючих	 і	 нових	 типів	 внутрішніх	 та	 зовнішніх	
загроз	і	розробці	дієвих	заходів	щодо	їх	запобіган-
ня	та	нейтралізації	[25].	

На	етапі	реформування	системи	національної	
безпеки	вище	керівництво	органів	сектору	безпе-
ки	 та	 Президент	 України	 ставлять	 за	 мету	 ство-
рення	в	державі	такої	системи	забезпечення	без-
пеки	України,	що	має	функціонувати	на	засадах	
верховенства	 права	 відповідно	 до	 європейських	
стандартів,	тобто:

•	 гуманізація	 кримінального	 законодавства	
шляхом	 декриміналізації	 деяких	 кримі-
нально-карних	діянь;

•	 реформування	процедури	проведення	досу-
дового	розслідування	кримінальних	право-
порушень;

•	 забезпечення	 справедливого	 проведення	
кримінального	судочинства		[26,	200].

Це	 потребує	 проведення	 інституційних	 змін	
правоохоронних	органів,	прийняття	нових	та	вне-
сення	 змін	 до	 чинних	 законів,	 адекватного	 роз-
поділу	повноважень	між	гілками	державної	влади	
тощо.

Таким	 чином,	 перспективним	 напрямом	
удосконалення	 структури	 державних	 органів	—	
елементів	 системи	 забезпечення	 економічної	
безпеки	—	 має	 стати	 оптимізація	 структурних	
утворень,	яка	дасть	змогу	створити	умови	для	їх	
взаємодії	на	регіональному	рівні,	ліквідації	функ-
ціонального	дублювання,	більш	чіткого	розмежу-
вання	 компетенції	 та	 відповідальності	 між	 пра-
воохоронними	 органами	 й	 органами	 виконавчої	
влади,	поліпшення	координації	 їх	діяльності.	На	
перший	 план	 виходить	 не	 протидія	 та	 боротьба	

з	 економічною	 злочинністю,	 а	 запобігання	 зло-
чинним	 проявам	—	 упереджувальний	 (стратегіч-
ний	за	своїм	змістом)	вплив	на	правопорушення.	
Наявні	 проблеми	 в	 діяльності	 розвідувальних	
органів	(підрозділів),	аналітичних	служб,	експер-
тних	установ	потребують	визначення	механізмів	
центрального	керівництва	та	координації	їх	діяль-
ності,	розробки	пріоритетних	завдань,	узгодження	
стратегічних	 і	 тактичних	 напрямів	 їхньої	 діяль-
ності,	 вдосконалення	 інформаційно-аналітичної	
діяльності,	а	також	упровадження	в	практику	ро-
боти	 правозахисних	 і	 правозастосовних	 органів	
превентивного	реагування	на	прояви	економічної	
злочинності	 потребує	 вдосконалення	 якісних	 і	
кількісних	методів	діагностики,	узгодженості	дій	
усіх	 суб’єктів	 забезпечення	 національної	 еконо-
мічної	 безпеки	 та	 розвитку	 політики	 ресурсного	
забезпечення.
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Ефективна робота держави у сфері економічної безпеки має науково-теоретич-
ну основу. Важливе завдання перехідного періоду української економіки — забезпе-
чення реформи економічної безпеки на основі адекватної правової бази.

Эффективная работа государства в области экономической безопасности име-
ет научно-теоретическую основу. Важная задача переходного периода украинской 
экономики — обеспечение реформы экономической безопасности на основе адекват-
ной правовой базы.

Effective work of the state in the field of economic safety has a scientific-theoretical 
basis. The important problem of a transition period of the Ukrainian economy is a 
maintenance of reform of economic safety on the basis of adequate legal base.
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