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ІСТОРІЯ РОЗВІДУВАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ДЦ УНР (1926–1936 РР.)
У статті здійснено історичний аналіз розвідувальної діяльності в Україні. Розглянуто історичний ета-

пи розвитку розвідувальної діяльності (1926-1936 ), який свідчить про складні процеси, що відбувалися у цей 
період часу. Основний увага приділена видатним керівникам розвідувальної діяльності у цей період часу та 
їх неймовірні зусилля, які вони приділяли формування національних розвідувальних підрозділів. Також осно-
вний акцент зроблено на можливостях пошуку розвідувальній інформації, яку вони добували для України.

Однак така зацікавленості у відродженні спецслужб УНР був зумовлений не лише бажанням емігрантів 
продовжити боротьбу за визволення України, а й подіями, що відбувалися тоді на території Польщі. 

У травні 1926 року в Польщі стався переворот, у результаті якого до влади прийшов Ю. Пілсудський, 
який дозволив створити Генеральний штаб екзильного Військового міністерства України, до складу якого 
увійшло понад сто офіцерів УНР. У цей час у Польщі набирає сили рух «прометеїзму», основною ідеєю якого 
було об’єднання різних емігрантських рухів у боротьбі проти Москви. Зрозуміло, що така підтримка існу-
вала перш за все для того, щоб польська сторона могла зміцнити власні спецслужби. Разом з тим,  зважа-
ючи на повну економічну та політичну залежність від поляків, керівники ДЦ УНР не могли розраховувати 
на інші варіанти розвитку подій.

На той час питаннями розвідки почав опікуватися Генеральний штаб, що входив до складу Військового 
міністерства, очолюваного відомим військовим генералом Володимиром Сальським. Він був досвідченим 
керівником штабної роботи та військовим організатором.

Разом з тим, він розумів, що зберегти регулярну армію неможливо, тому вважав, що найголовнішим за-
вданням міністерства та штабу є збереження найбільш кваліфікованих офіцерів і солдатів, а також спря-
мування їхніх фахових знань і підготовки на служіння національній ідеї. З цією метою, він активно залучав 
діячів еміграції до створення різних українських розвідувальних організацій, які б займалися консолідацією 
українських емігрантів.

Однак такі організації ставали мішенню для розвідувальної та вербувальної діяльності більшовицьких 
спецслужб. Тому нагальним стало питання протидії їхній діяльності, і генерал підходив до цього питання 
з великою ретельністю. Для захисту організації національно-культурного життя військових емігрантів 
він розгорнув діяльність агентурної мережі в країнах Європи та деяких державах. На місцях його агенти 
займалися вивченням ситуації, виявленням сприятливих умов і недоліків щодо консолідації колишніх вояків, 
а також збором інформації про політичні настрої серед керівництва європейських держав та вплив полі-
тичних чинників на ситуацію всередині української громади.

Саме тому у цей час розвідувальні органи контролюють, аналізують та використовують усю інформа-
цію, що надходить до розвідників.

Ключові слова: розвідувальна діяльність, розвідувальна інформації, агентура, операції, конспірація.

Ivan Servetsky, Oleksandr Sushko. HISTORY OF INTELLIGENCE ACTIVITIES OF THE UNR 
CENTRAL COMMITTEE (1926–1936)

The article provides a historical analysis of intelligence activities in Ukraine. The historical stages of the 
development of intelligence activities (1926–1936) are considered, which indicates the complex processes that 
occurred during this period of time. The main attention is paid to the outstanding leaders of intelligence activities 
during this period of time and their incredible efforts that they devoted to the formation of national intelligence 
units. The main emphasis is also placed on the possibilities of searching for intelligence information that they 
obtained for Ukraine.

However, such interest in the revival of the UNR special services was due not only to the desire of emigrants to continue 
the struggle for the liberation of Ukraine, but also to the events that took place at that time on the territory of Poland.

In May 1926, a coup took place in Poland, as a result of which J. Pilsudski came to power, who allowed the 
creation of the General Staff of the exiled Military Ministry of Ukraine, which included more than a hundred UNR 
officers. At this time, the «Promethean» movement was gaining strength in Poland, the main idea of which was 
to unite various émigré movements in the fight against Moscow. It is clear that such support existed primarily so 
that the Polish side could strengthen its own special services. However, given the complete economic and political 
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dependence on the Poles, the leaders of the UNR Central Committee could not count on other options for the 
development of events.

At that time, intelligence issues began to be dealt with by the General Staff, which was part of the Ministry of War, headed 
by the famous military general Volodymyr Salsky. He was an experienced head of staff work and a military organizer.

At the same time, he understood that it was impossible to preserve a regular army, therefore he believed that the 
most important task of the ministry and the staff was to preserve the most qualified officers and soldiers, as well 
as to direct their professional knowledge and training to serve the national idea. To this end, he actively involved 
emigration figures in the creation of various Ukrainian intelligence organizations that would be engaged in the 
consolidation of Ukrainian emigrants.

However, such organizations became a target for the intelligence and recruitment activities of the Bolshevik 
special services. Therefore, the issue of countering their activities became urgent, and the general approached this 
issue with great care. To protect the organization of the national and cultural life of military emigrants, he expanded 
the activities of an agent network in European countries and some states. On the ground, his agents were engaged in 
studying the situation, identifying favorable conditions and shortcomings in the consolidation of former soldiers, as 
well as collecting information about political sentiments among the leadership of European states and the influence 
of political factors on the situation within the Ukrainian community.

That is why at this time the intelligence agencies control, analyze and use all the information that comes to the 
intelligence officers.

Key words: intelligence activities, intelligence information, agents, operations, conspiracy.

Постановка проблеми. Розвідувальної 
діяльності, яка здійснюється на теренах Укра-
їни етапи розвитку розвідувальної діяльності 
у період (1926–1936), є надзвичайно актуа-
льною для нашого часу. Особливо коли це 
стосується протидії більшовицький спец- 
службі московії.

Тому провідні держави Європи, особливо 
Польщі докладали великих зусиль для ство-
рення, діяльності український спецслужб 
в еміграції.

У цьому контексті розвідка має особливе 
значення. Не дивлячись на складну політичну 
ситуацію українська розвідка встановлювала 
агентурні зв’язки з за кордоном, отримувала 
важливу інформацію на свою підтримку, що 
давало надію на відновлення державності 
у майбутньому.

В історичному контексті найбільш харак-
терною особливістю становлення та розвиток 
розвідувальної діяльності Українських спец-
служби було й те, що діяли вони на Європі, 
набували рис демократичного смислу.

Можна без перебільшення сказати, що це 
мало велике значення для подальшого спро-
тиву Українського народу у боротьбі за свою 
незалежність.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Наукову базу у дослідженні розвідуваль-
ної діяльності слали такі праці вчених, як: 
Я. М. Антонюк, С. І. Білокінь, Л. В. Бородич, 
Д. В. Вєдєнєєв, О. М. Калюк, В. О. Козе-
нюк, О. Р. Лебедєв, С. М. Мельниченко; 
В. М. Нікольський, В. Т. Окіпнюк, О. І. Олій-
ник, Е. П. Петровський, В. Г. Пилипчук, 
В. С. Сідак, О. В. Тимощук, Д. А. Тихонен-
ков, Ю. І. Шаповал та ін.

Мета статті. Метою статті є історичний 
аналіз становлення та розвиток розвідуваль-
ної діяльності в періоду (1926–1936), що має 
велике значення на національно-визвольний 
рух Українського народу.

Виклад основного матеріалу. Розвідка 
була важливою частиною політичної та вій-
ськової традиції УНР у часи Української 
революції 1917–1921 років. Важливу роль 
вона відігравала і після відступу українського 
керівництва та війська на територію Польщі, 
де колишні керівники Директорії УНР, не 
бажаючи визнавати поразку, відповідно до 
закону «Про тимчасове Верховне управління 
та порядок законодавства в УНР» від 12 лис-
топада 1920 р. започаткували роботу Держав-
ного Центру УНР (ДЦ УНР). 

21 січня 1921 року на території Польщі, 
також почав діяти партизансько -Повстан-
ський Штаб (ППШ), створений для налаго-
дження зв’язку з повстанськими організа-
ціями та партизанськими загонами, а також 
координації дій із метою збройного повалення 
радянської влади в Україні.

Оскільки головною метою ДЦ УНР та 
ППШ було повалення радянської влади, вони 
почали підготовку до масштабного військо-
вого походу – так званого Другого Зимо-
вого походу Армії УНР (жовтень–листопад 
1921 р.). Під час підготовки та проведення 
цього військово походу розвідка ППШ віді-
гравала не останню роль.

Однак сам похід виявився надзвичайно 
невдалим, після нього для ДЦ УНР настали 
тяжкі часи: провал операції, складне стано-
вище українців в еміграції та внутрішні супе-
речності призвели до кризи. Емігрантська 
спільнота шукала нові шляхи існування та 
сенс подальшої боротьби. Очільники намага-
лися налагодити співпрацю з урядами країн 
перебування, створювали організації, органі-
зовували військовий вишкіл солдатів та офі-
церів. Усі ці заходи мали на меті консоліда-
цію сил для майбутнього збройного виступу 
в Україні. Проте багато діячів втратили 
віру в можливість боротьби з радянською  
владою [1, с. 103–104].
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1926 рік став переломним для уенерівської 
еміграції, так 25 травня в Парижі було вбито 
Симона Петлюру, що стало потрясінням для 
усіх українців за кордоном. Деякі політики 
побачили в цьому стимул до об’єднання, 
інші ж відмовилися від подальшої діяльності  
в ДЦ УНР [2, с. 20]. 

Ті, хто вирішив продовжити боротьбу, 
ініціювали реорганізацію ДЦ УНР, одним 
із ключових напрямів якої стало зміцнення 
спецслужб. Було очевидно, що радянська 
агентура активно діяла серед українських 
емігрантів, намагаючись здобути інформацію, 
усунути опонентів та підірвати єдність спіль-
ноти. Водночас постало питання організації 
розвідки на території України для збору стра-
тегічно важливих даних.

Однак такий зріст зацікавленості у від-
родженні спецслужб УНР був зумовлений 
не лише бажанням емігрантів продовжити 
боротьбу за визволення України, а й подіями, 
що відбувалися тоді на території Польщі. Річ 
у тім, що у травні 1926 року в Польщі стався 
переворот, у результаті якого до влади прий-
шов Ю. Пілсудський. З приходом Пілсудського 
змінилося ставлення до українських емігран-
тів, що дало їм надію на часткове відновлення 
дієздатності армії та підготовку на польській 
території плацдарму для майбутніх бойових 
дій проти радянських окупантів. Перейнявши 
владу, Пілсудський дозволив створити Гене-
ральний штаб екзильного Військового мініс-
терства, до складу якого зголосилися увійти 
понад 100 офіцерів УНР [2, c. 23].

У той же час у Польщі набирає сили рух 
«прометеїзму», основною ідеєю якого було 
об’єднання різних емігрантських рухів 
у боротьбі проти Москви. У 1926 році «Про-
метеївська ліга» об’єднала представників 
різних народностей, що були поневолені 
«червоною Москвою». Основними центрами 
цього руху стали Париж, Стамбул та Вар-
шава. Маршал Пілсудський, як один з іде-
ологів цього проєкту, надавав йому значну 
підтримку, а польська військова розвідка 
координувала виконання прометеївської 
програми [3, c. 342–343]. 

Зрозуміло, що така підтримка існувала пере-
дусім для того, щоб польська сторона могла за 
рахунок емігрантів посилювати власні спец-
служби та збройні сили. Однак, зважаючи на 
повну економічну та політичну залежність від 
поляків, керівники ДЦ УНР не могли розрахо-
вувати на інші варіанти розвитку подій.

На той час питаннями розвідки почав опі-
куватися Генеральний штаб, що входив до 
складу Військового міністерства, очолюва-
ного відомим військовим генералом Воло-

димиром Сальським. Він був вправним шта-
бістом та військовим організатором і почав 
працювати в розвідці ще в часи Першої світо-
вої війни. Тоді, як офіцер Генштабу Київської 
військової округи, він працював у розвіду-
вальному відділі та мав у своєму послужному 
списку вдалі операції та успішні вербування 
агентів [1, c. 105].

Вже в часи його роботи на чолі Військо-
вого міністерства він активно працював над 
збереженням кадрового потенціалу Армії 
УНР. Генерал розумів, що зберегти регулярну 
армію неможливо, тому вважав, що найго-
ловнішим завданням міністерства та штабу 
є збереження найбільш кваліфікованих офіце-
рів і солдатів, а також спрямування їхніх фахо-
вих знань і підготовки на служіння національ-
ній ідеї. Для цього він активно залучав діячів 
еміграції до створення різних українських 
організацій, які б займалися консолідацією 
українських емігрантів.

Однак такі організації ставали мішенню 
для розвідувальної та вербувальної діяльності 
більшовицьких спецслужб. Тому нагаль-
ним стало питання протидії їхній діяльності, 
і генерал підходив до цього питання з вели-
кою ретельністю. Для захисту організації 
національно-культурного життя військових 
емігрантів він розгорнув діяльність агентур-
ної мережі в країнах Європи та деяких дер-
жавах Азійського континенту, де проживала 
українська діаспора. В. Сальський відправ-
ляв своїх представників на місця з чіткими 
інструкціями. На місцях його агенти займа-
лися вивченням ситуації, виявленням спри-
ятливих умов і недоліків щодо консолідації 
колишніх вояків, а також збором інформа-
ції про політичні настрої серед керівництва 
європейських держав та вплив політичних 
чинників на ситуацію всередині українсь-
кої громади. Сам генерал активно вивчав 
донесення агентів, консультувався з ними, 
давав вказівки та поради щодо ефективнішої 
роботи, фінансово підтримував свою аген-
туру та навіть особисто здійснював закор-
донні поїздки для ознайомлення із ситуацією  
на місцях [4, c. 193–195].

Зрозуміло, що за цю агентурну діяльність 
відповідав не лише сам міністр, а й Гене-
ральний штаб. Послідовно Генштабом керу-
вали В. Кущ, П. Шандрук та полковник 
П. Валійський.

У структурі Генерального штабу діяли три 
секції, кожна з яких відповідала за окремий 
напрям діяльності. Перша секція займалася 
перереєстрацією колишніх військовослуж-
бовців, їхнім вишкілом, а також розробкою 
майбутньої військової структури. Друга секція 
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відповідала за проведення розвідувальної та 
контррозвідувальної діяльності, а також за 
поширення на території радянської України 
пропагандистської літератури. Третя сек-
ція виконувала допоміжні функції, зокрема 
займалася створенням пропагандистських 
матеріалів, які потім передавалися до дру-
гої секції. Крім того, вона періодично роз-
робляла інструктивні документи. Наприк-
лад, другий голова секції Петро Сікора 
у своїх листах до агентів надавав настанови 
та поради щодо дотримання конспірації  
та заходів безпеки [2, c. 37–38].

Діяльність другої секції була особливо про-
дуктивною, оскільки ця секція не лише роз-
робляла тактичні підходи, а й безпосередньо 
здійснювала розвідувальну та контррозвіду-
вальну діяльність. Основною метою розвідки 
УНР у другій половині 1920-х – на початку 
1930-х років було здобуття даних в СРСР 
і використання здобутих даних для підриву 
радянської системи в Україні. 

Саме тому ключовими напрямами її діяль-
ності були:

•	 агентурне проникнення до урядових 
та партійних структур радянської України 
з метою вивчення напрямів політики та мето-
дів її реалізації;

•	 здобування інформації про боєздат-
ність, технічне оснащення, розвиток окре-
мих родів військ, а також тактику дій великих 
армійських з’єднань;

•	 проведення активних заходів пропаган-
дистського характеру на території України;

•	 аналіз ситуації в прикордонних районах 
для ефективного перекидання агентів [5].

Загальне керівництво другою секцією 
спочатку взяв на себе Микола Чеботарів, 
який очолював її з кінця 1926 року по січень 
1928 року. У цей період спецслужба УНР мала 
малий особовий склад, а обсяг завдань роз-
відки був доволі нешироким. З цієї причини 
у сучасних наукових працях не знайдено точ-
ної інформації не лише щодо обсягу викона-
ної роботи в перший рік діяльності, а й про 
структуру, штат і точні фінансові витрати на 
цьому етапі існування спецслужби. Імовірно, 
під керівництвом Чеботаріва спецслужба 
перебувала на стадії становлення, у межах 
якої відбувалося напрацювання нових мето-
дів роботи та пошук ефективних шляхів 
виконання завдань [2, c. 40].

Однак у 1928 році ситуація змінилася. 
Через конфронтацію з провідними діячами 
ДЦ УНР Чеботарів був звільнений із посади 
голови другої секції. Його місце зайняв Все-
волод Змієнко – офіцер, який ще за часів 
Директорії УНР працював у Генеральному 

штабі та мав безпосередній стосунок до вій-
ськової розвідки [1, c. 114–115].

Саме під керівництвом Змієнка друга сек-
ція набула чіткої структури. Відтоді вона 
поділялася на три сектори:

1.	 Перший сектор – розвідувальний, мав 
назву «Наступ». Його керівниками були сотник 
В. Недайкаша, а з липня 1934 року – сотник 
Володимир Шевченко. Основними завдан-
нями цього сектора було збирання інформації 
про загальну ситуацію в радянській Україні, 
підбір і навчання резидентів й встановлення 
контактів з українськими комуністами.

2.	 Другий сектор – контррозвідувальний, 
мав назву «Оборона». Очолювали його гене-
рал Змієнко та поручник Фартушний. Осно-
вними завданнями сектора була охорона уене-
рівських організацій від проникнення в них 
радянських агентів та дослідження настроїв 
і політичної орієнтації в інших емігрантських 
групах (спільно з першим сектором).

3.	 Третій сектор – аналітичний, мав назву 
«Сектор досліджень (вивчення)». Його керів-
ником був Володимир Шевченко. Сектор 
займався дослідженням ситуації в Радянській 
Україні та аналізом стану сільського госпо-
дарства, промисловості, фінансів, освіти, 
а також діяльності комуністичних партійних 
та адміністративних органів.

Для збору інформації третій сектор вико-
ристовував методи збору інформації за від-
критими джерелами, зокрема: радянську 
пресу, статистичні звіти, пропагандистські 
матеріали та інші друковані видання, що 
надходили до інших країн або були здобуті 
агентами. По суті, цей сектор виконував ана-
літичну роботу та забезпечував інформацією 
інші сектори, а також пропагандистську сек-
цію Генерального штабу, яка на основі отри-
маних даних створювала агітаційні матеріали 
та розповсюджувала їх на міжнародних фору-
мах і серед української еміграції [2, c. 41].

Офіційно, окрім керівника, у другій сек-
ції працювало 10 осіб. Однак існували 
й негласні помічники, які виконували роз-
відувальні та контррозвідувальні завдання 
поза штатом, тобто на громадських засадах. 
На відміну від штатних співробітників, які 
отримували постійну зарплатню, негласні 
помічники отримували плату лише за рішен-
ням керівника військової спецслужби. Проте 
багато хто співпрацював зі спецслужбою 
УНР, не бажаючи розголошення цього факту 
з міркувань власної безпеки. Більшість з них 
були колишніми вояками, які проживали та 
працювали поблизу кордону СРСР,  голови 
товариств колишніх вояків Армії УНР та 
представники Військового міністра ДЦ УНР 
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в екзилі у Румунії, Болгарії, Чехословаччині, 
Туреччині та Югославії.

Наприклад, негласним помічником був 
заступник міністра закордонних справ Р. Смаль-
Стоцький та активний громадський діяч Левко 
Чикаленко. Зокрема, у 1927 році Чикаленко 
зустрічався в Берліні з членами Спілки Визво-
лення України та, за даними радянської роз-
відки, він «обробляв перебіжчиків з УСРР 
з метою їх перекидання на Україну із завдан-
нями розвідки УНР». А Смаль-Стоцький, за 
радянськими даними, фактично керував роз-
відкою спільно зі Змієнком [2, c. 42].

Основним партнером та інвестором українсь-
кої розвідки в той час була Польська держава, 
яка таємно фінансувала уенерівську спец-
службу через Міністерство закордонних справ 
та «двуйку» (польську військову розвідку). 
Польські кошти підтримували діяльність Вій-
ськового міністерства УНР, а також другої сек-
ції, хоча Генеральний штаб самостійно визна-
чав порядок їх розподілу. Наприклад, кошти 
спрямовувалися на утримання розвідувальних 
пунктів, виплати агентурі тощо [2, c. 50; 5].

Зрозуміло, що фінансування українського 
Генерального штабу з боку Польщі відбува-
лося не лише з метою підтримки українського 
руху, а й для реалізації власних інтересів. Вза-
ємини між українською розвідкою та Другим 
відділом Генерального штабу Військового 
міністерства Польщі не мали чітких організа-
ційних форм і скоріше зводилися до реалізації 
концепції підтримки українського руху в кон-
тексті польських стратегічних інтересів.

Попри це, польська сторона виокремлю-
вала серед українських емігрантів окремі 
категорії осіб, які були так чи інакше 
пов’язані з діяльністю «двуйки». Зокрема, 
виділялися такі групи:

1)	 особи, які безпосередньо не виконували 
конкретних завдань для «двуйки», але роз-
глядалися як кадровий резерв для майбутньої 
України, залежної від Польщі. До них нале-
жали стипендіати та офіцери-контрактники;

2)	 особи, які здійснювали безпосередню 
розвідувальну діяльність у рамках «двуйкар-
ської» роботи, що мала зовнішньо «прометей-
ський» характер.

Ця категорія поділялася на дві підгрупи: ті, 
хто підтримував прямі контакти з 2-ю експо-
зитурою або з офіцерами Генерального штабу 
Військового міністерства Польщі, які очолю-
вали закордонні представництва (відділення) 
та ті, хто співпрацював із «двуйкою» через 
посередництво II секції Генштабу Військо-
вого міністерства ДЦ УНР в екзилі.

При цьому, хоча польська сторона мала 
інформацію про осіб із першої категорії, вона 

не володіла достовірними відомостями щодо 
другої категорії. Тобто свою таємну агентурну 
мережу українська спецслужба не розкрила 
навіть перед союзниками [2, c. 45].

Поляки використовували українських 
розвідників для зміцнення власних позицій 
у сфері розвідки на території УРСР. У пер-
спективі вони розглядали можливість вико-
ристання української агентури для організації 
повстання, яке могло б привести до приєд-
нання Правобережної України до Польщі. 
З огляду на таку стратегію, а також на повну 
матеріальну залежність ДЦ УНР від Польщі, 
польська сторона намагалася маніпулювати 
українською спецслужбою, не враховуючи 
інтересів української сторони.

Польська сторона мала настільки силь-
ний вплив на уенерівську спецслужбу, що 
могла наполягати на зміні командувача сек-
тором розвідки або вимагати здійснення 
операцій згідно з польськими пріоритетами. 
У разі відмови українських офіцерів вико-
нувати ці вимоги польська влада погрожу-
вала їхнім ув’язненням у концтаборі в Березі  
Картузькій [2, c. 47].

Не дивно, що на цьому тлі українські 
емігранти з ДЦ УНР шукали можливості 
співпрацювати і зі спецслужбами інших 
країн. У цей період уенерівські розвідники 
могли одночасно співпрацювати з двома, 
а іноді й з трьома розвідками. Наприклад, 
у 1927–1936 рр. спецслужба УНР встановила 
контакти з розвідками Румунії, Японії, Фран-
ції та Великої Британії. Така активність викли-
кала серйозне невдоволення з боку польської 
сторони, і часом вона навіть вдавалася до 
дискримінаційних заходів щодо українських 
розвідників [2, c. 43–44, 47; 6, c. 30].

Цікавим є приклад співпраці з японською 
розвідкою. Так, у 1930 р. до Всеволода Змієнка 
та Володимира Сальського звернувся військо-
вий аташе Японії у Польщі з пропозицією орга-
нізувати розвідувальну діяльність на території 
СРСР силами української еміграції в Маньчжу-
рії. Японська сторона обіцяла повну підтримку 
цієї ініціативи. Змієнко та Сальський погоди-
лися на пропозицію, однак про це стало відомо 
полякам, які заборонили подальшу співпрацю. 
Проте деякі джерела вказують на те, що цього 
разу українські розвідники пішли проти волі 
поляків і, зважаючи на власні інтереси, все ж 
таки створили розвідувальний пункт. Відомо, 
що Змієнко періодично отримував інформацію 
з Далекого Сходу [5].

Загалом у той період агентурна мережа 
уенерівської розвідки будувалася на основі 
розвідувальних пунктів у різних країнах. 
У таких пунктах, які часто працювали під 
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прикриттям, керівниками були представники 
Військового міністерства ДЦ УНР та лідери 
українських громад. Завдяки діяльності дру-
гої секції Генерального штабу було створено 
розвідувальні осередки в Румунії, Чехосло-
ваччині, Туреччині, Болгарії, Персії та на 
Далекому Сході.

У цих пунктах керівники організову-
вали збір розвідувальної інформації, займа-
лися поширенням уенерівських ідей та, 
якщо країна мала сухопутний кордон або 
морське сполучення з СРСР, організову-
вали переправлення агітаційної літератури  
й агентів [1, c. 116; 5].

Зазвичай такими розвідувальними осеред-
ками керували позаштатні працівники дру-
гої секції. Серед них можна виділити Василя 
Филоновича – представника військового 
міністра УНР на Балканах, Гната Порохів-
ського – співзасновника та співкерівника Комі-
тету допомоги українським емігрантам імені 
С. Петлюри у Бухаресті, а також голову Това-
риства колишніх вояків Армії УНР у Румунії.

Важливу роль відігравав Василь Прохода – 
голова Товариства колишніх вояків Армії УНР 
у Чехословаччині. На розвідку також працю-
вав Дмитро Івашин («Геродот») – громадський 
діяч української еміграції в Румунії та журна-
ліст. Івашин офіційно працював у посольстві 
УНР у Румунії та співпрацював із румунською 
розвідкою. Саме румунські спецслужби допо-
магали переправляти на територію СРСР роз-
відників, завербованих Івашиним.

Окрім цього, розвідувальною діяльністю 
ДЦ УНР у Болгарії опікувався український 
скульптор, громадський діяч і голова Ради 
української еміграції в Болгарії – Михайло 
Іванович Паращук.

Змієнко також мав свого агента в Персії. 
Його ім’я невідоме, однак він працював на 
Індо-Європейському телеграфі та завідував 
лінією «Границя СРСР – Тавриз» [1, c. 132; 5].

Окремої уваги заслуговує розвідувальна 
діяльність УНР у Туреччині, зокрема в Стам-
булі, який мав стабільне морське сполучення 
з Одесою. Це створювало сприятливі умови 
для налагодження розвідки та переправлення 
пропагандистської літератури до України. 
Діяльність спецслужби екзильного уряду 
в цьому регіоні здійснювалась, як і в інших, 
під пильним контролем В. Сальського, В. Змі-
єнка та П. Сікори. Саме Сікора через агентів 
УНР налагодив канал передачі до Стамбула 
розвідувальної інформації.

З 1928 року Туреччина також стала базою 
радянської розвідки для роботи на Близькому 
Сході. ОДПУ вирішило використати розвід-
увальний канал УНР для власних потреб, 

подавши дезінформацію про існування 
в Україні широкої мережі симпатиків екзиль-
ного уряду. Радянські агенти, зокрема завер-
бовані моряки, видавали себе за зв’язкових із 
підпіллям, забезпечуючи надходження фаль-
шивих розвідданих.

Керівництво УНР з підозрою ставилося до 
цих контактів, оскільки мало відомості про 
спроби радянських спецслужб проникнути 
до організації. Змієнко попереджав В. Саль-
ського про можливу операцію радянський 
органів розвідки, тому для додаткового конт-
ролю у 1929 році до Туреччини було направ-
лено Володимира Мурського, який мав нагля-
дати за діяльністю української громади та 
контактами з Україною.

Документи свідчать, що Мурський під-
тримував зв’язки не лише з українською, 
а й з японською та французькою розвідками, 
надсилаючи В. Сальському інформацію про 
свою діяльність [5].

Цікавою є також діяльність Марії Пче-
лінської (Вольської) на користь української 
розвідки в Туреччині. З 1931 року вона про-
живала у Стамбулі та мала родинні зв’язки 
з В. Мурським. Її романтичні стосунки 
з аташе французького посольства Денарду 
сприяли налагодженню співпраці між розвід-
кою УНР та іноземними резидентами. Саме 
Марія познайомила Денарду з Мурським, що 
згодом призвело до його зустрічі в Парижі 
з представниками уряду УНР та генералом 
О. Удовиченком.

Для французької розвідки вона збирала 
інформацію про радянських агентів. Наприк-
лад, їй вдалося викрити агента під псевдо-
німом «Вальтер» та розкрити конспіративну 
явку радянської резидентури, яка діяла під 
прикриттям магазину друкарських машинок 
у Стамбулі.

Окрім цього, вона сприяла співпраці 
української та японської розвідок. Марія під-
тримувала близькі стосунки з керівником 
японської резидентури в Стамбулі, полковни-
ком Імурою, завдяки чому організувала його 
зустріч із Мурським. Під час цієї зустрічі 
Мурський передав йому книгу «Справжнє 
обличчя нової Росії» та обговорив можли-
вість друку нового накладу в Японії. Зго-
дом, як і Денарду, Імура зустрівся в Парижі 
з представниками уряду УНР та українських 
спецслужб, що заклало основу для подальшої 
співпраці [7, c. 37–38].

Однак головним направленням розвідки 
ДЦ УНР були українські землі. Центром 
розвідувальної діяльності УНР в Україні 
були пункти поблизу польсько-радянського 
кордону. Їх очолював Іван Литвиненко-
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Морозенко, який з 1927 по 1935 рік керував 
розвідувальними пунктами у Могиляні та 
Рівному. Під його командуванням діяли всі 
розвідувальні осередки Волинського при-
кордоння [8, c. 28; 9 c. 50].

Радянська розвідка була обізнана про цю 
діяльність. За даними ОДПУ, мережа Лит-
виненка охоплювала ключові прикордонні 
населені пункти, де агенти вели військово-
розвідувальну та пропагандистську діяль-
ність [9, c. 50].

До речі з 1925 року розвідувальні пункти 
у Корці та Ланівцях очолював видатний 
український військовий діяч та активний 
учасник повстанського руху на Україні Яків 
Орел-Гальчевський, який за допомогою поля-
ків засилав агентів на територію окупованої 
України та займався переправлянням у районі 
«Кам’яної гори» літератури на Поділля. 
А з 1927 р. Керував розвідувальною діяль-
ністю у Ланівцях інший відомий повстанець 
Яків Водяний [9, c. 52; 10 с. 50].

До складу розвідки входили колишні вояки 
УНР, емігранти та поліська молодь. Наприклад 
одним з таких молодиків залучених до спів-
праці був Тарас Бульба-Боровець, який згодом 
згадував, як молодь переправляла антирадян-
ську літературу через кордон, а також здобу-
вала відомості про ситуацію в СРСР, зокрема 
про голод 1932–1933 років  [11, с. 16–17, 
12, с. 36, 39].

У розвідувальній системі УНР на Рівнен-
щині дотримувалися чіткої ієрархії. Розвід-
увальні пункти поблизу радянсько-поль-
ського кордону звітували перед Рівненським 
контрольним пунктом, а його керівник – 
перед вищим командуванням. Винятком був 
Я. Водяний, який з часом почав напряму 
доповідати та отримувати інструкції від 
В. Змієнка.

Керівники пунктів доповідали не лише про 
загальну ситуацію, а й про кожного агента, 
якого перекидали через кордон, а також про 
здобуту ним інформацію. У випадку особ-
ливо важливих даних агента могли особисто 
доставити на контрольний пункт або навіть 
до керівництва розвідки у Варшаві.

Завдяки вказівкам керівництва II секції вій-
ськового міністерства, Литвиненко отримував 
перепустки для переходу кордону уенерів-
ською агентурою від польської бригадної роз-
відки. Однак більш тісні контакти з поляками 
були заборонені. Попри це, військове мініс-
терство іноді порушувало ієрархію та без 
узгодження з Литвиненком перекидало аген-
тів на територію України через розвідувальні 
пункти, що підпорядковувалися Рівненському 
контрольному пункту [5; 9 c. 52]. 

Агентів розвідки у цьому регіоні поділяли 
на дві групи: некваліфікованих, які займалися 
перевезенням літератури, і кваліфікованих, 
що вели вербування та інформаційну діяль-
ність. Всі агенти діяли під конспіративними 
іменами [11, с. 18-19] 

Також українська розвідка залучала до 
співпраці не лише емігрантів, а й втікачів із 
СРСР. Утікачів поділяли на три групи:

1.	 Надійних осіб (залишали в Польщі під 
наглядом приймаючої сім’ї).

2.	 Потенційних агентів (направляли до 
спеціального табору у Туреччині для пере-
вірки та підготовки).

3.	 Підозрілих осіб (відправляли назад до 
СРСР).

Такий підхід допомагав не лише посилити 
розвідувальну діяльність, а й убезпечити 
мережу від можливих агентів радянських 
спецслужб. Попри це у середовищі українсь-
кої еміграції все одно діяли радянські агенти, 
які проводили вербування, поширювали 
дезінформацію та навіть організовували 
замахи. Вони намагалися ввести в оману 
Литвиненка, переконуючи його у наявності 
в СРСР потужного підпілля на підтримку 
УНР [11 c. 20–21].

Рівненський розвідувальний осередок діяв 
до 1935 року, виконуючи важливі завдання, 
однак радянські спецслужби активно проти-
діяли йому, використовуючи різні методи під-
ривної діяльності [9, c. 54–55].

Щодо військової розвідки ДЦ УНР, то 1 
січня 1936 року, відповідно до наказу «Голов-
ної Команди і Флоту УНР» №1, II секцію 
Генерального штабу Міністерства військових 
справ було ліквідовано. Проте фактично роз-
відка продовжила діяти під керівництвом вій-
ськового міністра та колишнього очільника II 
секції аж до початку Другої світової війни. Її 
діяльність обмежувалася локальними ініціа-
тивами, а деякі функції перейшли до інших 
міністерств ДЦ УНР [2, с. 161].

Серед причин ліквідації II секції – зміни 
у політиці Польщі після смерті Юзефа Пілсуд-
ського та зростання прихильності українсь-
ких емігрантів до інших політичних течій. 
Багато діячів або втратили інтерес до активної 
боротьби, або перейшли на бік ОУН [1].

Висновки:
1.	 Діяльність розвідки УНР у міжвоєнний 

період відіграла важливу роль у збереженні 
української державницької традиції, зборі 
інформації про ситуацію в СРСР і підтримці 
ідеї української незалежності. Незважаючи 
на складні умови еміграції, постійну загрозу 
з боку радянських спецслужб і залежність 
від іноземних держав, українські розвідники 
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змогли створити розгалужену мережу агентури,  
яка діяла в Європі, Азії та безпосередньо на 
території Радянської України.

2.	 Одним із головних досягнень української 
розвідки було збереження кадрового потенціалу 
Армії УНР та організація військового вишколу. 
Важливу роль у цьому процесі відіграли 
В. Сальський та В. Змієнко, які змогли залучити 
кваліфікованих військових до розвідувальної та 
контррозвідувальної діяльності. ДЦ УНР ефек-
тивно використовував політичні зміни в Європі, 
зокрема прихід до влади Ю. Пілсудського, для 
зміцнення своїх структур та отримання під-
тримки з боку польських спецслужб.

3.	 Водночас залежність від іноземних дер-
жав стала однією з основних проблем у діяль-
ності української розвідки. Польська влада, 
фінансуючи Генеральний штаб УНР, намага-
лася використовувати його агентурну мережу 
у власних інтересах, що обмежувало можли-
вості українських спецслужб діяти самостійно. 
Це спричинило пошук альтернативних партне-
рів, зокрема у Франції, Японії та Румунії.

4.	 Розвідувальна діяльність у Польщі, 
Туреччині, Румунії та інших країнах дозво-
лила отримати важливі дані про політичну 
ситуацію в регіоні, проте вона також привер-
тала увагу радянських спецслужб. ОДПУ вда-
лося впровадити своїх агентів до української 
еміграції, що призвело до серйозних вито-

ків інформації та послаблення діяльності 
українських спецслужб.

5.	 Головним напрямком роботи українсь-
кої розвідки залишалася діяльність у прикор-
донних регіонах СРСР. Розвідувальні пункти 
на території Волині та Полісся здійснювали 
агентурну розвідку, організовували переправ-
лення літератури, а також виявляли зміни 
в політичній і військовій ситуації в СРСР, аж 
до 1935 року.

6.	 Офіційне закриття II секції Генераль-
ного штабу УНР у 1936 році не означало 
повного припинення розвідувальної діяль-
ності. Вона продовжувалася в обмеженому 
форматі до початку Другої світової війни. 
Однак зміна політичної ситуації в Європі, 
зокрема загострення відносин між Польщею 
та СРСР, а також посилення ОУН, поступово 
витіснили ДЦ УНР з провідних позицій серед 
української еміграції.

7.	 Перспективи подальших досліджень 
цієї теми можуть включати глибший аналіз 
діяльності українських спецслужб у контексті 
європейської політики міжвоєнного періоду. 

Таким чином, цікавим напрямком є вивчення 
співпраці української розвідки з іншими спец-
службами. Крім того, важливим є дослідження 
радянських документів розвідки, які містять 
інформацію  відносно їх боротьби з контрроз-
відкою та розвідкою ДЦ УНР.
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