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ПРОЦЕСУАЛЬНІ ГАРАНТІЇ ІНШОЇ ОСОБИ  
ПІД ЧАС ЗАСТОСУВАННЯ АРЕШТУ МАЙНА  

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ
 У статті досліджено процесуальні гарантії іншої особи під час застосування арешту майна у кримі-

нальному провадженні. Проаналізовано положення чинного кримінального процесуального законодавства 
України, наукові підходи та окремі аспекти судової практики щодо забезпечення прав осіб, стосовно майна 
яких вирішується питання про арешт. Встановлено, що чинне нормативне регулювання не повною мірою 
забезпечує належний рівень правової визначеності процесуального статусу іншої особи та містить окремі 
суперечності у частині реалізації процесуальних прав під час застосування арешту майна.

Акцентовано увагу на тому, що арешт майна належить до найбільш поширених заходів забезпечен-
ня кримінального провадження, застосування якого пов’язане з тимчасовим обмеженням права власності 
особи. Саме тому особливого значення набуває належне забезпечення процесуальних гарантій осіб, чиї май-
нові права обмежуються у межах кримінального провадження. Насамперед ідеться про право особи бути 
повідомленою про розгляд клопотання щодо арешту майна, брати участь у судовому розгляді, користува-
тися правничою допомогою та оскаржувати ухвалене судове рішення.

Зазначено, що окремі положення КПК України, які регулюють порядок накладення арешту на майно, 
потребують подальшого вдосконалення, оскільки під час досудового розслідування виникають складнощі у 
визначенні процесуального статусу особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт, а також у за-
безпеченні реалізації її процесуальних прав. Окрему увагу приділено неоднаковим підходам судової практики 
до вирішення питань щодо скасування арешту майна та необхідності дотримання балансу між інтереса-
ми кримінального провадження і захистом права власності особи..

За результатами проведеного дослідження зроблено висновок про необхідність удосконалення криміналь-
ного процесуального законодавства України у частині регламентації процесуальних гарантій іншої особи 
під час застосування арешту майна. Запропоновано окремі напрями вдосконалення, спрямовані на підвищен-
ня рівня захисту майнових прав особи, забезпечення правової визначеності процесуального статусу учасни-
ків кримінального провадження та формування більш єдиного підходу у правозастосовній практиці.

Ключові слова: арешт майна, кримінальне провадження, інша особа, право власності, процесуальні га-
рантії, досудове розслідування, судовий контроль, майнові права.

Viktoriia Chervanchuk. PROCEDURAL GUARANTEES OF ANOTHER PERSON DURING THE 
APPLICATION OF PROPERTY SEIZURE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The article examines the procedural guarantees of another person during the application of property seizure in 
criminal proceedings. The provisions of the current criminal procedural legislation of Ukraine, doctrinal approaches, 
and certain aspects of judicial practice concerning the protection of the rights of persons whose property is subject 
to seizure are analyzed. It has been established that the current legal regulation does not fully ensure an appropriate 
level of legal certainty regarding the procedural status of another person and contains certain inconsistencies in the 
implementation of procedural rights during the application of property seizure.

Attention is focused on the fact that property seizure is one of the most commonly applied measures to ensure 
criminal proceedings, the application of which is associated with a temporary restriction of an individual’s property 
rights. For this reason, proper protection of the procedural guarantees of persons whose property rights are 
restricted within criminal proceedings becomes particularly important. First of all, this concerns the right of a 
person to be notified of the consideration of a motion for property seizure, to participate in court proceedings, to 
receive legal assistance, and to appeal the relevant court decision.

It is noted that certain provisions of the Criminal Procedure Code of Ukraine regulating the procedure for 
imposing seizure on property require further improvement, since difficulties arise during pre-trial investigation 
in determining the procedural status of a person whose property is subject to seizure, as well as in ensuring the 
exercise of such person’s procedural rights. Particular attention is paid to the inconsistent approaches in judicial 
practice regarding the lifting of property seizure and the need to maintain a balance between the interests of criminal 
proceedings and the protection of an individual’s property rights.

Based on the results of the study, it is concluded that there is a need to improve the criminal procedural legislation 
of Ukraine in terms of regulating the procedural guarantees of another person during the application of property 
seizure. Certain directions for improvement are proposed, aimed at increasing the level of protection of property 
rights, ensuring legal certainty of the procedural status of participants in criminal proceedings, and developing a 
more unified approach in law enforcement practice.

Key words: property seizure, criminal proceedings, another person, property rights, procedural guarantees, pre-
trial investigation, judicial control, proprietary rights.
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Постановка проблеми. Одним із найбільш 
поширених заходів забезпечення криміналь-
ного провадження є арешт майна, застосу-
вання якого безпосередньо пов’язане з тим-
часовим обмеженням права власності особи. 
З огляду на це особливого значення набу-
ває забезпечення належних процесуальних 
гарантій осіб, чиї права та законні інтереси 
зазнають обмеження у зв’язку із накладенням 
арешту на майно. Насамперед це стосується 
права особи на участь у судовому розгляді, 
отримання правничої допомоги, подання 
заперечень, оскарження судового рішення, 
а також забезпечення належного судового 
контролю за втручанням у право власності 
[2, с. 22–24].

Чинний Кримінальний процесуальний 
кодекс України містить низку положень, спря-
мованих на регламентацію порядку накла-
дення арешту на майно та визначення про-
цесуального статусу осіб, щодо майна яких 
вирішується питання про арешт. Водночас 
окремі аспекти такого правового регулю-
вання залишаються дискусійними та потре-
бують подальшого наукового осмислення. 
Зокрема, на сьогодні недостатньо чітко визна-
чено обсяг процесуальних прав іншої особи 
під час вирішення питання про арешт майна, 
порядок реалізації таких прав, а також про-
цесуальні гарантії їх належного забезпечення 
[15, с. 111–113].

Крім того, аналіз судової практики свідчить 
про наявність неоднакових підходів до вирі-
шення питань щодо накладення та скасування 
арешту майна, визначення процесуального 
статусу особи, а також оцінки допустимості 
втручання у право власності в межах кримі-
нального провадження [1, с. 7–9]. У зв’язку 
з цим актуальним є дослідження процесу-
альних гарантій іншої особи під час засто-
сування арешту майна, а також визначення 
напрямів удосконалення кримінального про-
цесуального законодавства України у відпо-
відній сфері.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання арешту майна у кримінальному про-
вадженні неодноразово ставало предметом 
наукового аналізу, що зумовлено як практич-
ною поширеністю цього заходу забезпечення 
кримінального провадження, так і його без-
посереднім впливом на майнові права особи. 
У науковій літературі увага приділялася 
правовій природі арешту майна, підставам 
і процесуальному порядку його застосування, 
а також проблемам забезпечення прав осіб, 
майно яких підлягає арешту.

Зокрема, О. В. Верхогляд-Герасименко 
досліджувала питання накладення арешту 

на майно третіх осіб у кримінальному про-
вадженні та звертала увагу на необхідність 
належного забезпечення їх процесуальних 
прав під час вирішення відповідних питань 
слідчим суддею [2, с. 20–27]. І. В. Гловюк ана-
лізувала арешт майна як захід забезпечення 
кримінального провадження, акцентуючи на 
змінах у правовому регулюванні цього інсти-
туту та їх значенні для правозастосування 
[4, с. 155–160].

Окремі аспекти накладення і скасу-
вання арешту майна розглянуто у працях 
А. О. Воронкіна, який звертає увагу на склад-
нощі, що виникають під час застосування 
положень КПК України щодо арешту майна, 
а також на необхідність дотримання балансу 
між інтересами кримінального провадження 
та правами власника майна [3, с. 31–36]. 
М. Д. Денисовський досліджував загальні 
питання застосування арешту майна у кри-
мінальному провадженні, зокрема його мету, 
підстави та значення у системі заходів 
забезпечення кримінального провадження 
[6, с. 87–94].

Значний інтерес для цієї тематики станов-
лять праці Т. Є. Зелькіної, у яких розкрито 
сутність арешту майна, актуальні питання 
його застосування, а також більш широко 
проаналізовано обмеження майнових прав 
осіб у кримінальному провадженні на ста-
дії досудового розслідування [8, с. 45–70; 
9, с. 144–148]. Підстави та процесуальний 
порядок обмеження недоторканності права 
власності під час застосування арешту майна 
досліджував О. І. Здрок, наголошуючи на 
необхідності чіткого дотримання процесуаль-
ної форми такого обмеження [7, с. 175–183].

Проблемні питання застосування арешту 
майна також висвітлено у працях І. П. Зіньков-
ського, А. С. Котової, О. Лютого, О. Коваль-
чука, А. Р. Туманянц та В. І. Медвєдєва 
[10, с. 182–189; 11, с. 90–115; 12, с. 336–343; 
14, с. 194–199]. Водночас питання норматив-
ного регулювання процесуального статусу 
третьої особи, щодо майна якої вирішується 
питання про арешт, окремо досліджували 
В. В. Назаров та Т. В. Смалюк, що має важ-
ливе значення для розмежування статусу 
такої особи з іншими учасниками криміналь-
ного провадження [13].

Разом із тим, попри наявність значної кіль-
кості наукових напрацювань, питання про-
цесуальних гарантій саме іншої особи під 
час застосування арешту майна у криміналь-
ному провадженні залишається недостатньо 
комплексно розкритим. Більшість досліджень 
зосереджена або на загальній характеристиці 
арешту майна, або на процесуальному ста-
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тусі третьої особи, щодо майна якої вирішу-
ється питання про арешт. Натомість потребує 
подальшого осмислення механізм забезпе-
чення прав особи, чиї майнові права обмеж-
уються у межах кримінального провадження, 
зокрема в аспекті повідомлення, участі у судо-
вому розгляді, правничої допомоги, оскар-
ження та скасування арешту майна.

Метою статті є дослідження процесуаль-
них гарантій іншої особи під час застосування 
арешту майна у кримінальному провадженні, 
аналіз особливостей правового регулювання 
та судової практики у відповідній сфері, 
а також визначення окремих напрямів удо-
сконалення кримінального процесуального 
законодавства України з метою забезпечення 
належного захисту майнових прав особи..

Для досягнення поставленої мети визна-
чено такі завдання: з’ясувати правову при-
роду арешту майна як заходу забезпечення 
кримінального провадження; дослідити 
процесуальний статус іншої особи, щодо 
майна якої вирішується питання про арешт; 
проаналізувати процесуальні гарантії забез-
печення прав такої особи під час розгляду 
клопотання про арешт майна; охарактеризу-
вати окремі аспекти судової практики щодо 
накладення та скасування арешту майна; 
визначити проблемні питання правозастосу-
вання у відповідній сфері та сформулювати 
пропозиції щодо вдосконалення положень 
кримінального процесуального законодав-
ства України.

Виклад основного матеріалу. Арешт 
майна у кримінальному провадженні є одним 
із заходів забезпечення кримінального про-
вадження, застосування якого спрямоване на 
досягнення дієвості кримінального процесу 
та забезпечення виконання завдань кримі-
нального провадження. Водночас застосу-
вання такого заходу безпосередньо пов’язане 
з тимчасовим обмеженням права власності 
особи, що зумовлює необхідність дотримання 
належних процесуальних гарантій під час 
вирішення питання про накладення арешту 
на майно.

У науковій літературі арешт майна розгля-
дається як процесуальний засіб обмеження 
права особи на володіння, користування чи 
розпорядження майном з метою забезпечення 
належного перебігу кримінального прова-
дження, збереження речових доказів, забез-
печення спеціальної конфіскації або можли-
вої конфіскації майна [4, с. 156]. При цьому 
Т. Є. Зелькіна слушно зазначає, що засто-
сування арешту майна має здійснюватися 
виключно за умови дотримання принципу 
пропорційності втручання у право власності 

та за наявності належного процесуального 
обґрунтування [9, с. 145].

Відповідно до положень ст. 170 КПК Укра-
їни арешт майна допускається з метою забез-
печення збереження речових доказів, спеці-
альної конфіскації, конфіскації майна як виду 
покарання, а також відшкодування шкоди, 
завданої кримінальним правопорушенням. 
Водночас законодавче регулювання цього 
інституту свідчить про те, що арешт майна 
може застосовуватися не лише щодо підозрю-
ваного чи обвинуваченого, а й щодо інших 
осіб, чиї майнові права обмежуються у межах 
кримінального провадження.

У цьому контексті особливого значення 
набуває визначення процесуального статусу 
особи, щодо майна якої вирішується питання 
про арешт. Після внесення змін до КПК 
України законодавець запровадив інститут 
третьої особи, щодо майна якої вирішується 
питання про арешт, однак окремі аспекти 
правового регулювання такого статусу досі 
залишаються недостатньо визначеними 
[13]. Як слушно зазначає О. В. Верхогляд-
Герасименко, процесуальні права таких осіб 
мають бути реальними та ефективними, а не 
формальними, оскільки арешт майна безпо-
середньо впливає на реалізацію права влас-
ності [2, с. 24].

Водночас однією з найбільш дискусійних 
проблем у правозастосовній практиці залиша-
ється питання чіткого розмежування процесу-
ального статусу іншої особи та третьої особи, 
щодо майна якої вирішується питання про 
арешт. Попри те, що законодавець закріпив 
у КПК України окремі положення щодо ста-
тусу третьої особи, на практиці нерідко вини-
кають ситуації, коли особа фактично зазнає 
обмеження майнових прав, однак не набуває 
достатнього процесуального інструмента-
рію для їх ефективного захисту [13]. У таких 
випадках особа не завжди має можливість 
своєчасно отримати інформацію про розгляд 
клопотання щодо арешту майна, подати свої 
заперечення або належним чином реалізувати 
право на оскарження відповідного судового 
рішення.

На практиці це призводить до ситуацій, за 
яких арешт майна фактично застосовується 
до особи, яка не є підозрюваним чи обви-
нуваченим у кримінальному провадженні, 
однак змушена нести негативні наслідки 
такого обмеження права власності. У цьому 
контексті заслуговує на увагу позиція, відпо-
відно до якої процесуальний статус особи має 
визначатися не лише формальною наявністю 
процесуального рішення про її залучення до 
кримінального провадження, а й фактичним 
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впливом процесуальних рішень на її права та 
законні інтереси [15, с. 112–114].

Крім того, відсутність чіткого законодав-
чого визначення обсягу процесуальних прав 
іншої особи створює передумови для неодна-
кового застосування положень кримінального 
процесуального законодавства судами. У дея-
ких випадках слідчі судді визнають за такою 
особою право на участь у судовому розгляді 
та подання заперечень, тоді як в інших – вихо-
дять із формального тлумачення положень 
КПК України, що негативно впливає на забез-
печення принципу правової визначеності та 
ефективного судового захисту [1, с. 9–11]. 
У зв’язку з цим доцільним видається подальше 
вдосконалення положень КПК України у час-
тині конкретизації процесуальних прав осіб, 
щодо майна яких вирішується питання про 
арешт, а також визначення належних гаран-
тій реалізації таких прав під час досудового 
розслідування.

Однією з ключових процесуальних гаран-
тій у цьому випадку є право особи бути 
належним чином повідомленою про розгляд 
клопотання щодо арешту майна. Належне 
повідомлення особи забезпечує можли-
вість реалізації інших процесуальних прав, 
зокрема права брати участь у судовому засі-
данні, висловлювати заперечення щодо дово-
дів сторони обвинувачення, надавати докази 
та користуватися правничою допомогою. 
Водночас аналіз судової практики свідчить 
про наявність випадків, коли клопотання про 
арешт майна розглядаються без належного 
повідомлення власника майна або його пред-
ставника [1, с. 8].

Особливу увагу слід звернути й на питання 
дотримання принципу пропорційності під час 
застосування арешту майна. Втручання дер-
жави у право власності особи повинно бути 
не лише формально законним, а й об’єктивно 
необхідним для досягнення завдань кримі-
нального провадження. У цьому контексті 
слідчий суддя має оцінювати не лише наяв-
ність передбачених законом підстав для аре-
шту майна, а й можливі наслідки такого обме-
ження для особи, зокрема вплив арешту на її 
професійну діяльність, господарську діяль-
ність підприємства або забезпечення осно-
вних життєвих потреб [7, с. 180].

 Неврахування таких обставин може при-
зводити до надмірного втручання у право влас-
ності та порушення справедливого балансу 
між інтересами держави і правами особи.

Особливого значення під час застосування 
арешту майна набуває дотримання принципу 
пропорційності втручання у право власності 
особи. Арешт майна не може ґрунтуватися 

виключно на формальному посиланні на наяв-
ність кримінального провадження або необ-
хідність забезпечення можливої конфіскації 
майна. Слідчий суддя у кожному конкретному 
випадку повинен перевіряти, чи є таке втру-
чання об’єктивно необхідним та співмірним 
із завданнями кримінального провадження 
[7, с. 178–181].

У цьому аспекті важливого значення набу-
ває оцінка наслідків арешту майна для влас-
ника або володільця майна. Зокрема, арешт 
може впливати на можливість здійснення 
особою професійної діяльності, користування 
житлом, ведення підприємницької діяльності 
або виконання договірних зобов’язань. Саме 
тому під час вирішення питання про накла-
дення арешту на майно слідчий суддя має 
враховувати не лише інтереси кримінального 
провадження, а й можливість виникнення 
надмірного та невиправданого обмеження 
майнових прав особи [3, с. 34–35].

Важливим є й те, що принцип пропорцій-
ності повинен дотримуватися не лише під 
час накладення арешту на майно, а й протя-
гом усього періоду його застосування. Якщо 
у подальшому відпадає необхідність у забез-
печенні цілей кримінального провадження, 
арешт майна має бути своєчасно скасований. 
Тривале збереження арешту без належного 
процесуального обґрунтування може свід-
чити про непропорційне втручання держави 
у право власності особи та порушення засад 
справедливого кримінального провадження 
[6, с. 90–92].

Крім того, актуальним залишається 
питання належного процесуального оформ-
лення клопотань про арешт майна. Аналіз 
судової практики свідчить, що у низці випад-
ків стороною обвинувачення не наводиться 
достатнього обґрунтування необхідності 
застосування такого заходу забезпечення 
кримінального провадження, а доводи кло-
потання мають загальний характер [1, с. 10]. 
За таких обставин слідчий суддя фактично 
позбавлений можливості повною мірою пере-
вірити обґрунтованість втручання у право 
власності особи. У зв’язку з цим важливе зна-
чення має дотримання вимог щодо належного 
мотивування клопотань про арешт майна та 
надання достатніх доказів, які підтверджують 
необхідність застосування такого заходу.

Не менш важливим елементом процесу-
альних гарантій є забезпечення права особи 
на ефективне оскарження судового рішення 
про арешт майна. Саме можливість перевірки 
законності та обґрунтованості арешту майна 
в апеляційному порядку виступає однією 
з гарантій захисту права власності особи. 
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У цьому аспекті заслуговує на увагу позиція 
О. І. Здрока, який наголошує, що будь-яке 
втручання у право власності повинно відпо-
відати критеріям законності, необхідності та 
пропорційності [7, с. 179].

Важливою складовою процесуальних 
гарантій під час застосування арешту майна 
є забезпечення особі можливості користува-
тися професійною правничою допомогою. 
З огляду на те, що арешт майна безпосеред-
ньо пов’язаний із тимчасовим обмеженням 
права власності, особа повинна мати реальну 
можливість захищати свої майнові права 
як особисто, так і за участю захисника чи 
представника. Саме участь адвоката дозво-
ляє належним чином реалізувати право на 
подання заперечень, надати суду докази та 
звернути увагу слідчого судді на обставини, 
які можуть свідчити про необґрунтованість 
або непропорційність застосування арешту 
майна [11].

Водночас аналіз правозастосовної прак-
тики свідчить про наявність випадків, коли 
власник майна дізнається про накладення 
арешту вже після постановлення відповід-
ної ухвали слідчого судді. За таких обста-
вин особа фактично позбавляється можли-
вості брати участь у судовому розгляді та 
своєчасно висловити свої заперечення щодо 
доводів сторони обвинувачення. У подібних 
ситуаціях захист майнових прав особи фак-
тично переноситься на стадію апеляційного 
оскарження або подання клопотання про ска-
сування арешту майна, що не завжди забез-
печує ефективне поновлення порушених прав 
[2, с. 25–26].

У цьому контексті важливого значення 
набуває належне дотримання вимог щодо 
повідомлення особи про розгляд клопотання 
про арешт майна. Повідомлення має бути 
здійснене у спосіб, який забезпечує реальну 
можливість участі особи або її представника 
у судовому засіданні. Недотримання таких 
вимог негативно впливає на забезпечення 
принципів змагальності сторін та справедли-
вого судового розгляду, а також створює ризик 
формального характеру судового контролю за 
втручанням у право власності особи.

Не менш важливим елементом забезпе-
чення процесуальних гарантій є належне 
мотивування ухвали слідчого судді про арешт 
майна. Судове рішення повинно містити не 
лише посилання на норми кримінального 
процесуального законодавства, а й конкретне 
обґрунтування необхідності застосування 
такого заходу забезпечення кримінального 
провадження. Під час постановлення ухвали 
слідчий суддя повинен оцінити достатність 

доказів, наданих стороною обвинувачення, 
перевірити наявність правових підстав для 
арешту майна, а також встановити співмір-
ність втручання у право власності із завдан-
нями кримінального провадження [7, с. 181].

Водночас у судовій практиці трапляються 
випадки, коли ухвали про арешт майна міс-
тять лише загальні формулювання щодо необ-
хідності забезпечення кримінального про-
вадження без належного аналізу конкретних 
обставин справи та доводів сторони захисту. 
Такий підхід може свідчити про недостатній 
рівень судового контролю та призводити до 
необґрунтованого обмеження майнових прав 
особи [1, с. 12–13]. У зв’язку з цим одним із 
важливих напрямів удосконалення правозас-
тосовної практики є підвищення стандартів 
мотивування судових рішень у справах щодо 
арешту майна та забезпечення більш деталь-
ного обґрунтування необхідності втручання 
у право власності особи.

Важливою процесуальною гарантією 
під час застосування арешту майна є також 
обов’язок сторони обвинувачення належним 
чином обґрунтовувати необхідність такого 
обмеження права власності. Сам факт існу-
вання кримінального провадження або фор-
мального визнання майна речовим доказом 
не може автоматично бути достатньою під-
ставою для накладення арешту на майно 
особи. Слідчий суддя під час розгляду відпо-
відного клопотання повинен перевірити наяв-
ність правових підстав для такого втручання, 
співмірність обмеження права власності із 
завданнями кримінального провадження, 
а також достатність доказів, які підтверджу-
ють необхідність застосування арешту майна 
[3, с. 33–34]. У цьому контексті слушною 
є позиція, відповідно до якої арешт майна 
не може використовуватися як засіб надмір-
ного процесуального тиску на особу або спо-
сіб фактичного блокування її господарської 
діяльності [12, с. 339].

Крім того, однією з проблем залишається 
тривале перебування майна під арештом без 
належного процесуального перегляду доціль-
ності подальшого обмеження права влас-
ності. У деяких випадках арешт майна про-
довжує діяти навіть за відсутності фактичної 
необхідності у забезпеченні цілей криміналь-
ного провадження, що може призводити до 
непропорційного втручання у майнові права 
особи [6, с. 91]. У зв’язку з цим важливого 
значення набуває забезпечення ефективного 
механізму судового контролю за тривалістю 
та обґрунтованістю арешту майна, а також 
своєчасного розгляду клопотань про його 
скасування.
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Окремої уваги потребує питання скасу-
вання арешту майна. Як свідчить аналіз судо-
вої практики, під час вирішення питання 
про скасування арешту майна слідчі судді 
не завжди однаково підходять до оцінки під-
став подальшого обмеження права власності 
[1, с. 11]. У зв’язку з цим виникає необхід-
ність формування більш єдиного підходу до 
застосування положень кримінального проце-
суального законодавства у цій частині.

Важливим є й те, що, у правозастосовній 
діяльності виникають труднощі щодо розмеж-
ування процесуального статусу іншої особи 
та третьої особи, щодо майна якої вирішу-
ється питання про арешт. У деяких випадках 
особа фактично зазнає обмеження майнових 
прав, однак не має достатнього процесуаль-
ного інструментарію для їх захисту, що нега-
тивно впливає на забезпечення принципу пра-
вової визначеності та ефективного судового 
захисту [15, с. 113].

Таким чином, забезпечення процесуаль-
них гарантій іншої особи під час застосу-
вання арешту майна має важливе значення 
для дотримання балансу між інтересами кри-
мінального провадження та захистом права 
власності особи. Удосконалення положень 
кримінального процесуального законодавства 
у цій сфері має бути спрямоване на більш 
чітке визначення процесуального статусу 
осіб, щодо майна яких вирішується питання 
про арешт, належне забезпечення їх процесу-
альних прав та формування єдиного підходу 
у судовій практиці щодо накладення і скасу-
вання арешту майна.

Висновки. Проведене дослідження дає під-
стави дійти висновку, що арешт майна є одним 
із найбільш поширених заходів забезпечення 
кримінального провадження, застосування 
якого безпосередньо пов’язане з обмежен-
ням права власності особи. У зв’язку з цим 
особливого значення набуває забезпечення 
належних процесуальних гарантій осіб, щодо 
майна яких вирішується питання про арешт. 
Такі гарантії мають забезпечувати не лише 
формальну можливість участі особи у кри-
мінальному провадженні, а й реальний меха-
нізм захисту її майнових прав, що відповідає 
вимогам принципів верховенства права, зма-
гальності сторін та справедливого судового 
розгляду.

Установлено, що чинне кримінальне про-
цесуальне законодавство України містить 
окремі недоліки у частині регламентації про-
цесуального статусу осіб, чиї майнові права 
обмежуються під час застосування арешту 
майна. Насамперед це стосується недостат-
ньої визначеності обсягу процесуальних прав 

іншої особи, порядку їх реалізації, а також 
належного повідомлення про розгляд клопо-
тань щодо арешту майна. Окремі труднощі 
виникають і під час розмежування процесу-
ального статусу іншої особи та третьої особи, 
щодо майна якої вирішується питання про 
арешт, що негативно впливає на забезпечення 
принципу правової визначеності та ефектив-
ного судового захисту.

Доведено, що важливою процесуальною 
гарантією під час застосування арешту майна 
є забезпечення особі реальної можливості 
брати участь у судовому розгляді, користу-
ватися професійною правничою допомогою, 
подавати заперечення та оскаржувати судові 
рішення. Водночас аналіз судової практики 
свідчить про наявність випадків, коли влас-
ник майна дізнається про накладення арешту 
вже після постановлення відповідної ухвали 
слідчого судді, що істотно ускладнює реаліза-
цію права на захист та своєчасне поновлення 
порушених майнових прав.

Обґрунтовано, що однією з ключових 
гарантій дотримання права власності під час 
застосування арешту майна є забезпечення 
належного судового контролю. Слідчий суддя 
під час розгляду клопотання про арешт майна 
повинен перевіряти не лише формальну наяв-
ність підстав для застосування такого заходу 
забезпечення кримінального провадження, 
а й співмірність втручання у право власності 
із завданнями кримінального провадження, 
достатність доказів та можливі наслідки 
такого обмеження для особи.

Установлено, що принцип пропорційності 
має застосовуватися не лише під час накла-
дення арешту на майно, а й протягом усього 
періоду дії такого обмеження. Тривале пере-
бування майна під арештом без належного 
процесуального обґрунтування або за відсут-
ності подальшої необхідності у забезпеченні 
цілей кримінального провадження може 
призводити до непропорційного втручання 
у право власності особи та порушення засад 
справедливого кримінального провадження.

Аналіз судової практики свідчить про 
наявність неоднакових підходів до вирішення 
питань щодо накладення та скасування аре-
шту майна, оцінки обґрунтованості втручання 
у право власності, а також забезпечення про-
цесуальних прав особи під час розгляду відпо-
відних клопотань. У деяких випадках ухвали 
про арешт майна містять лише загальні фор-
мулювання щодо необхідності забезпечення 
кримінального провадження без належного 
аналізу конкретних обставин справи та дово-
дів сторони захисту, що може свідчити про 
формальний характер судового контролю.
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У зв’язку з цим одним із важливих напря-
мів удосконалення кримінального проце-
суального законодавства України є конкре-
тизація процесуального статусу осіб, щодо 
майна яких вирішується питання про арешт, 
визначення належного обсягу їх процесуаль-
них прав та гарантій реалізації таких прав під 
час досудового розслідування і судового роз-
гляду. Важливого значення також набуває під-
вищення стандартів мотивування клопотань 
сторони обвинувачення та ухвал слідчих суд-
дів щодо арешту майна.

Крім того, подальше вдосконалення 
механізму забезпечення процесуальних 

гарантій іншої особи під час застосування 
арешту майна має здійснюватися з ураху-
ванням практики Європейського суду з прав 
людини щодо захисту права власності та 
принципу пропорційності втручання дер-
жави у майнові права особи. Забезпечення 
ефективного процесуального механізму 
захисту прав особи під час застосування 
арешту майна сприятиме підвищенню рівня 
правової визначеності, зміцненню гаран-
тій захисту права власності та формуванню 
більш послідовної практики застосування 
положень кримінального процесуального 
законодавства України.
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