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Розглянуто теоретичне обґрунтування інформа-
ційного забезпечення напрямів роботи прокурора ор-
ганів прокуратури України шляхом визначення пра-
вової природи, ролі, джерел отримання інформації в 
процесуальній та управлінській діяльності прокурора, 
а також особливостей впливу об’єктів інформацій-
них відносин на результати прокурорської діяльності. 
Внесено пропозиції щодо удосконалення порядку пово-
дження із “прокурорською” інформацією в законодав-
стві про систему прокурорської діяльності. 

Вплив інформатизаційних процесів у суспільстві не може пройти від- 
окремлено від реалізації функцій та завдань держави, які безпосередньо  
реалізують органи влади. При цьому квінтесенція публічної інформаційної 
діяльності зміщується від демонстрації кількісних показників до виробни-
цтва якісного інформаційного продукту. Органи прокуратури не стали ви-
нятком від впливу нових стандартів інформаційної політики. З кожним днем 
масиви відомостей і даних, які циркулюють в органах прокуратури, збіль-
шуються, розширюється перелік джерел та каналів походження інформації, 
а результати інформаційної діяльності потрапляють у поле зору інституцій 
громадського суспільства. Прокурори реалізують потенціал інформаційної 
взаємодії та комунікації із медіа, окремими особами як у рамках криміналь-
ного процесу щодо його питань, так і поза ним, включаючи напрям боротьби 
з корупцією, проведенням роботи по обізнаності населення.

Авторами, які досліджували інформаційну діяльності в органах прокура-
тури, є: О. М. Костенко, В. В. Лушер, А. М. Куліш, О. В. Олійник та ін. Вчені 
зробили свій вклад у розроблення зазначеного питання в інформаційно-пра-
вовій площині, однак сфера інформаційно-правового забезпечення напрямів 
та функцій органів прокуратури залишилась без належної уваги. 

Наукові праці МАУП. Серія Юридичні науки
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З метою виявлення проблем та шляхів їх подолання в напрямі реалізації 
повноважень по роботі з інформацією необхідно провести окреме досліджен-
ня правової природи, статусу, джерел отримання та використання прокурор-
ської інформації в органах прокуратури. 

Так, за офіційними даними Генеральної прокуратури України у період 
першого півріччя 2018 року зросла кількість скерованої до державних орга-
нів влади інформації про стан законності та протидію злочинності (з 1 371 до 
1 441, або +5,1 %). Також збільшилась кількість здійснених виступів у елек-
тронних ЗМІ до 5 864, що перевищило на 17,9 % за перше півріччя 2017 року. 
Майже у половині випадків за січень–червень 2018 року інформація про 
результати прокурорської діяльності оприлюднювалася у мережі Інтернет  
(18 093 виступів), що на 55,2 % більше порівняно з першим півріччям  
2017 року. Цікаво, що за перше півріччя 2018 року органами прокуратури 
розглянуто 3 264 (проти 2 454 за перше півріччя 2017 року, або +33 %) за-
пити відповідно до Закону України “Про доступ до публічної інформації” 
щодо надання інформації про систему та функціонування прокуратури. При 
цьому відмовлено у задоволенні 106 (проти 118 за перше півріччя 2017 року, 
або –10,2 % менше) запитів, що складає 3,2 % від їх загальної кількості [1]. 
Зазначені дані статистики підтверджують важливість ролі інформації в ін-
ституційній та функціональній діяльності прокурора, виходячи з високої ди-
наміки інформаційно-обмінних процесів. Водночас у зв’язку з посиленням 
вимог до стандартів охорони персональних даних осіб, актуалізується роль 
функцій прокурора в інформаційній сфері щодо питань захисту інформацій-
них прав, свобод та інтересів. 

Перехід до електронного документообігу, розширення технологій оброб-
ки та аналізу інформації, її автоматична фрагментація вимагає від прокурора 
освоєння нових навиків інформаційно-аналітичної діяльності. Саме вона є 
важливою складовою організації роботи прокурора. Тому наявність якісної 
інформації є лише першим кроком до ефективних результатів інформаційної 
діяльності. За допомогою глибокого аналізу прокурором власної діяльності 
та її результатів, можливо отримати на цій підставі нову інформацію — уза-
гальнений інформаційний продукт, який вже буде використаний при при-
йнятті наступних управлінських рішень і забезпечуватиме їх реалізацію. А 
тому для ефективної інформаційної та інформаційно-аналітичної діяльності 
в органах прокуратури необхідно з’ясувати правові засади феномену інфор-
мації, її сутності, змісту, видів, правового статусу тощо. 

Не є таємницею, що в науці інформаційного права увага до інформації 
прикована особливим чином, оскільки саме інформація становить квінтесен-
цію інформаційного права, яке покликане врегульовувати суспільні відно-
сини між людьми. У найбільш загальному та зрозумілому сенсі інформацію 
розуміють як відомості про навколишній світ, що протікають у ньому; пові-
домлення, що інформують про стан справ, про стан чого-небудь [2, 21].

“Інформація” як категорія наукового пізнання є багатогранним та різно- 
аспектним виявом. О. П. Дзьобань, спробувавши узагальнити методологію 
думок з приводу пояснення семантичної природи “інформації”, дійшов ви- 
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сновку, що в сучасній науці можна виділити наступні основні значення по-
няття інформації: повідомлення, інформування про положення справ, відо-
мості про що-небудь, які передаються людьми — традиційне, “донаукове” ро-
зуміння інформації; зменшувана невизначеність, що знімається в результаті 
отримання повідомлень; повідомлення, нерозривно пов’язане з управлінням; 
сигнали в єдності синтаксичних, семантичних і прагматичних характерис-
тик; передача, відображення різноманітності в будь-яких процесах і об’єктах  
[3, 25].

Не породжуючи додаткової полеміки із зазначеного питання, для цілей 
дослідження правової природи інформації як об’єкта діяльності прокурора 
органів прокуратури, цілком достатньо визначення інформації, що регла-
ментоване Законом України “Про інформацію” від 02.10.1992 № 2657-XII. 
Так, вказаним Законом інформація окреслена як будь-які відомості та/або 
дані, що можуть бути збережені на матеріальних носіях або відображені в 
електронному вигляді [4]. Як уже зазначалося, виконання повноважень в ор-
ганах прокуратури цілком неможливе без феномену інформації. Обмін дани-
ми, створення певних документів, які відтворюють та зберігають відомості, 
отримання та опрацювання інформації, її знищення чи відновлення або вчи-
нення інших дій із даними, за великим рахунком є об’єктом інформаційної 
діяльності прокурора, а тому він є повноцінним учасником інформаційних 
правовідносинах у всіх його виявах. Не буде хибним також твердження про 
те, що інформація є ключовим засобом процесуальної, управлінської діяль-
ності прокурора. Інформаційний статус прокурора корелюється, найперше, з 
тією інформацією, з якою працює прокурор, а вже методи інформаційної ді-
яльності обираються, виходячи із правового режиму даних. Загалом робота з 
інформацією в органах державної влади — це регламентована нормами права 
діяльність. Нормативні акти встановлюють засади не тільки такої діяльності, 
а й самої інформації, яка перебуває в обігу, правових формах її відображення 
та необхідна для досягнення цілей публічної адміністрації через виконання 
повноважень публічними особами.

Закон України “Про прокуратуру” в аспекті ознак інформації, як об’єкта 
інформаційної діяльності прокуратури, встановлює наступне: по-перше, ос-
новними засадами прозорості є вільний доступ до інформації довідкового 
характеру, надання інформації на звернення фізичних осіб (п. 9 ч. 1 ст. 3 За-
кону); по-друге, форми оприлюднення інформації про діяльність прокура-
тури: загальнодержавні та місцеві друковані засоби масової інформації, офі-
ційні веб-сайти органів прокуратури (ч. 4 ст. 6 Закону); по-третє, відкритість, 
публічність інформації в цілях проведення конкурсних процедур на посаду 
прокурора (ст. 8 Закону), наприклад, загальнодоступність інформації про 
результати кваліфікаційного іспиту та місце кандидата на посаду прокуро-
ра; по-четверте, повноваження прокурорів, які обіймають адміністративні 
посади, щодо організації інформаційно-аналітичного забезпечення, ведення  
статистики та аналізу прокурорами нижчого рівня (п. 8 ч. 8 ст. 8-1, п. 9 ч. 1  
ст. 11, п. 42 ч. 1 ст. 13 Закону); по-п’яте, можливість отримання прокурорами 
інформації, яка належить до відання інших суб’єктів владних повноважень 



89

для цілей здійснення представництва інтересів держави у суді (ч. 4 ст. 23 За-
кону); по-шосте, можливість прокурора отримувати інформацію, яка містить 
відомості та дані про умови тримання суб’єктів у місцях обмеження, позбав-
лення волі та поводження з ними (п. 2 ч. 1 ст. 26 Закону) в рамках реалізації 
повноважень із захисту прав; по-сьоме, особливий вид інформації — “інфор-
мації щодо доброчесності” кандидатів на посаду прокурора” (ч. 5 ст. 32 Зако-
ну), яка може подаватися громадськими організаціями та фізичними особами 
до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів; по-восьме, особли-
вості збирання та обробки інформації про дисциплінарні правопорушення 
прокурорів (ст. 46 Закону); по-дев’яте, особливості публікації інформації про 
міжвідомчі міжнародні договори України, укладені Генеральною прокурату-
рою України в інформаційному бюлетені “Офіційний вісник України” (ч. 3 ст. 
94 Закону) [5].

Таким чином, можна стверджувати про поверхневу роль інформації як 
самостійної категорії інформаційного права в діючому Законі України “Про 
прокуратуру”. З іншого боку, це цілком зрозуміло, оскільки законодавство з 
питань прокурорської діяльності не є інформаційно-правовим, до того ж ре-
гулювання інформаційної складової в діяльності органів прокурори є лише 
частиною загальних положень про систему прокуратури в Законі України 
“Про прокуратури” і використовується для доповнення змісту засад функ- 
ціональної діяльності в тих обсягах, які необхідні. Проведений аналіз поло-
жень Закону України “Про прокуратуру”, що стосуються визначення особли-
востей правової природи та функціонування інформації щодо роботи проку-
рора як самостійного суб’єкта інформаційного, дає можливість стверджувати 
про відсутність системного підходу в урегулюванні інформаційного статусу 
прокурора. З-поміж іншого неможливо встановити і призначення “інформа-
ційного сегменту” та “інформаційного продукту” в діяльності прокурора. 

Окремі аспекти роботи з різними типами та видами інформації визна-
чені в тих положеннях Закону, де зазначаються повноваження прокурорів, 
зокрема, прокурори, які обіймають адміністративні посади в органах про-
куратури, організовують інформаційно-аналітичне забезпечення та контро-
люють здійснення статистичної та звітної діяльності підлеглих прокурорів. 
Водночас у нормах Закону чомусь відсутні положення про інформаційно- 
аналітичну діяльність самих прокурорів. Також звернено увагу на підви-
щення регуляторної ролі інформаційної складової у функціонуванні органів 
прокуратури загалом, а саме при реалізації засади прозорості та форм, що з 
неї випливають, у тому, що стосується відомостей про конкурсні процедури, 
дисциплінарні провадження в органах прокуратури та ін.

Схоже нормативне регулювання правової природи інформації, її статусу 
та використання з метою правоохорони можна відшукати у спеціалізованих 
законодавчих актах з питань регулювання діяльності Національної поліції 
України, Національного антикорупційного бюро України, судів, Служби без-
пеки України. Наприклад, спільною ознакою для всіх є обов’язок поширення 
інформації про діяльність правоохоронних та судових органів громадсько-
му суспільству, окрім публікації відомостей з обмеженим доступом. Однак у 
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п. 4 ст. 9 Закону України “Про Національну поліцію” передбачено, що по-
ліція може оприлюднювати (поширювати) інформацію з обмеженим досту-
пом, але лише у випадках та в порядку, визначеному законом [6]. 

На відміну від нормативно-правових актів щодо функціонування про-
куратури, в спеціалізованих законах, які регламентують діяльність інших 
правоохоронних органів, особлива регуляторна увага приділяється інформа-
ційно-аналітичній діяльності, а також роботі щодо збору, обміну інформації, 
яка становить інтерес у процесі розслідування злочинів, правопорушень. Для 
таких цілей Законами України “Про Національну поліцію”, “Про Службу 
безпеки України”, “Про Національне антикорупційне бюро України” перед-
бачено повноваження з прямого доступу до інформації інших органів вла-
ди (п. 3. ч. 1 ст. 17 Закону України “Про Національне антикорупційне бюро 
України”), створення та адміністрування відомчих реєстрів та баз даних  
(ст. 25 Закону України “Про Національну поліцію”; п. 12 ст. 25 Закону Украї- 
ни “Про Службу безпеки України”) [6–8]. 

З точки зору інформаційного процесу, прокурор вступає в роботу з інфор-
мацією, яка отримана аналітичним чи інших шляхом, з метою перевірки дже-
рел законності її збору. Таким чином, можна стверджувати, що він реалізує 
свою функцію процесуального нагляду в кримінальному процесі через окре-
мий вид творчої, інтелектуально-розумової узагальнювальної інформаційної 
діяльності. 

Концентруючись на функціональній діяльності органів прокуратури, слід 
відмітити її основні напрями діяльності. Наприклад, Н. Наулік та Г. Мамедов 
зауважують, що вид діяльності прокурора зумовлюється не лише його пря-
мими завданнями, які визначені в законодавстві, а й соціальним призначен-
ням прокуратури, що характеризується визначеним спеціальним предметом 
відання, формами, методами й правовими засобами реалізації правоохорон-
ної діяльності, спрямованістю на розв’язання відповідних завдань, і здійсню-
ється у межах властивої йому компетенції [9, 18]. Відповідь на питання про 
соціальне призначення прокурора як суб’єкта інформаційного права буде 
закономірним продовженням його особливостей інформаційної діяльності 
у поєднанні з компетенцією та ознаменуватиметься, насамперед, захистом 
інформаційних прав та свобод осіб, публічного інформаційного інтересу 
держави, дотриманням меж потенційних обмежень інформаційних свобод 
громадян при здійсненні щодо них заходів кримінального процесуального 
характеру.

Електронна інформація, що міститься в глобальній мережі Інтернет, є до-
сить потужним джерелом відомостей, яку прокурор може використовувати-
ся для кожного функціонального напряму. Наприклад, відомості з офіцій-
них веб-сайтів органів державної влади можуть містити нормативно-правове 
регулювання відомчої діяльності, наприклад, рішення, розпорядження, інші 
управлінські акти, в яких прокурори можуть відшукати підстави для вжиття 
заходів щодо представництва.

У зв’язку із зазначеним, об’єктивно потрібно погодитися з тим, що профе-
сійна таємниця про діяльність прокурора, у її класичному нормативному ро-
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зумінні, не існує і не потребує додаткового впровадження як окремого виду 
інформації з обмеженим доступом в силу наступного: 

по-перше, оскільки прокурор є публічною особою, його діяльність за  
загальним правилом є відкритою, а доцільність віднесення окремої інфор-
мації до відомостей з обмеженим доступом (якими є службова, конфіден-
ційна та таємна інформація) потребує достатніх аргументованих підстав,  
які необхідні в демократичному суспільстві для досягнення цілей прокура-
тури;

по-друге, професійна таємниця не являється окремим видом охоронюва-
ної інформації у нормативно-правовому регулюванні органів прокуратури;

по-третє, необхідній обсяг інформації, що випливає із професійної таєм-
ниці, на наш погляд, вже передбачено охороною грифом “Для службового 
користування”.

Слід зауважити, що в органах прокуратури сформувалася особлива уні-
кальна інформація, яка розкриває методи та способи ефективної процесуаль-
ної, управлінської діяльності. Такі відомості накопичувалися роками, досві-
дом та щоденним виконанням професійних обов’язків. Більш того, в рамках 
кримінальної процесуальної діяльності професійні прокурорські знання є 
предметом особливого вивчення стороною захисту. Тактичні прийоми при 
реалізації представництва, різноманітні оперативні комбінації взаємодії  
з правоохоронними органами, стратегії підтримки державного обвинува-
чення — це особливого роду інформація, яка трансформувалися в окремий 
сегмент знань. Основна відмінність зазначеної інформації від службової та-
ємниці полягає в тому, що вона, звичайно, не міститься в службових доку-
ментах, рішеннях, на які можна накласти гриф конфіденційності. Прокурор є 
носієм такої інформації поза професійною діяльністю в органах прокуратури 
навіть після звільнення з органів. А її розголошення може завдати суттєвої 
шкоди ефективній системі публічного обвинувачення та процесуальній до-
казовій діяльності. Відповідь на питання доцільності охорони та збережен-
ня у таємниці таких відомостей однозначна. Проте зазначена інформація не 
може являтися самостійним предметом та видом інформації з обмеженим 
доступом. Виходячи з усталеної практики регулювання подібного роду від-
носин, можна констатувати, що найбільш доцільним виглядає її віднесення 
до предмета регулювання правилами професійної етики та поведінки праців-
ників прокуратури. 

З відкритою інформацією прокурор працює в усіх напрямах своєї функ- 
ціональної діяльності. Як відомо, інформаційно-правовими нормами, розпо-
чинаючи від Конвенції про захист основоположних прав, Конституції Укра-
їни, продовжуючи законодавством у сфері правового регулювання інформа-
ції, декларується свобода інформаційної діяльності та всебічне забезпечення 
права на доступ до інформації.

Публічна інформація являється особливим об’єктом інтересу громад-
ськості, оскільки відображає владні процеси, функціонування демократич-
них інституцій тощо. Органи прокуратури та прокурори як суб’єкти, яким 
делеговано виконання функцій органів прокуратури, є розпорядниками, 
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тримачами публічної інформації, що стосується інституції органів прокура-
тури, виконання неї функцій держави. 

Публічна інформація про діяльність прокуратури, прокурорів може по-
ширюватись як в електронному, так і паперовому вигляді, як за запитом, так 
і в порядку та на виконання вимог положень законодавства.

Стосовно прокурора як суб’єкта інформаційної публічної діяльності, не-
обхідно вказати на ключову роль тих прокурорів, які займають адміністра-
тивні посади в органах прокуратури. Вони організовують, контролюють та 
звітують про забезпечення доступності публічної інформації.

Значне поширення публічної інформації відбувається за участі прокуро-
рів вищого рівня при взаємодії із ЗМІ. У попередніх параграфах згадувалося, 
до речі, про притаманну медіа-компетентність (здатність та необхідність під-
тримки постійної комунікації із ЗМІ) зазначеним категоріям посад. 

Висновок. 
1. У статті надано теоретичне обґрунтування “прокурорської інформації” 

як елементу інформаційного забезпечення напрямів роботи прокурора орга-
нів прокуратури України шляхом визначення правової природи, ролі, типів 
інформації в процесуальній та управлінській його діяльності, а також осо-
бливості впливу об’єктів інформаційних відносин на результати прокурор-
ської діяльності. 

Виокремлено фактори впливу інформаційних процесів, інформаційних 
технологій та динаміки виробництва, обміну інформації на функціональну 
діяльність прокурора як публічної особи в інформаційно-правовій державі: 
результати діяльності все частіше потрапляють в поле зору критики інсти-
туцій громадського суспільства; розширився потенціал інформаційної взає-
модії та комунікації прокурорів із медіа, окремими особами як у межах кри-
мінального процесу, так і поза ним, включаючи сферу боротьби з корупцією, 
проведення роботи у сфері правової обізнаності населення; з’явилася необ-
хідність вироблення офіційної політики реагування на дезінформацію про 
діяльність прокурора; підвищилися вимоги до якості інформаційного про-
дукту, створюваного прокурорами в кримінальній юстиції та поза її межами; 
підвищились вимоги до інформаційно-аналітичних навиків, знань та вмінь 
прокурора; збільшився поріг прозорості та публічності прокурора в суспіль-
стві; з’явилися нові інформаційно-правові повноваження, обов’язки та види 
інформаційної діяльності прокурора.

2. Обґрунтовано тезу про те, що особлива природа інформаційного стату-
су прокурора корелюється з тією інформацією, з якою працює прокурор, що 
і відрізняє його від інших категорій публічних осіб.

3. Доведено, що встановлені законом нормативні повноваження впли-
вають на обсяг та види інформації, з якою працюють прокурори, оскільки 
прямо передбачають можливості вступу в певний інформаційних процес, 
або наявність права на отримання певних відомостей. Із цього випливає, 
що реформа в органах прокуратури, яка ліквідувала загальний нагляд, об-
межила прокурора в роботі з інформацією у сфері нагляду за додержанням 
і правильним застосуванням законів органами виконавчої влади, підприєм-
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ствами, установами, організаціями незалежно від підпорядкування та форм 
власності.

4. Визначено вияви “інформаційно-правової складової” в Законі України 
“Про прокуратуру” та встановлено роль інформації як категорії інформацій-
ного права при досягненні завдань прокуратури:

по-перше, простежується “несистемність” вживання об’єктів інформацій-
но-правового регулювання в нормах діючого Закону України “Про прокура-
туру”;

по-друге, регулювання інформаційної складової в діяльності органів про-
курори охоплюється загальними положеннями про систему прокуратури і 
використовується для доповнення змісту засад функціональної діяльності в 
тих нормативних обсягах, які необхідні; 

по-третє, спостерігається відсутність комплексного підходу в урегулю-
ванні інформаційного статусу прокурора, як суб’єкта інформаційно-право-
вої діяльності, тобто неможливо ідентифікувати “інформаційний прокурор-
ський продукт”, його джерела та взаємодію з інституціями інформаційного 
права тощо;

по-четверте, декларуються окремі аспекти роботи прокурора з різними 
типами та видами інформації, що зустрічається у тих положеннях, де зазна-
чаються повноваження прокурорів, наприклад: прокурори, які обіймають ад-
міністративні посади в органах прокуратури, організовують інформаційно- 
аналітичне забезпечення та контролюють створення статистичної та звітної 
інформації у прокурорів нижчого рівня (ст. 11, ст. 12); 

по-п’яте, звертається увага на підвищення регуляторної ролі інформації 
про інституційну діяльність органів прокуратури загалом, а саме в реаліза-
ції засади прозорості та випливаючих із неї форм, що стосуються відомостей 
про конкурсні процедури, дисциплінарні провадження в органах прокурату-
ри та ін.;

по-шосте, прокурор може вступати в роботу з інформацією, яка отримана 
аналітичним чи інших шляхом з метою перевірки джерел законності її збору,  
таким чином, можна стверджувати, що він реалізує свою функцію процесу-
ального нагляду в кримінальному процесі через окремий вид творчої, уза-
гальнювальної інформаційної діяльності.
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Gaidai S. Information of the prosecutor’s office: issues of legal nature, 
classification and implementation of powers to work with information. 

The article provides theoretical substantiation of the information provision of the 
directions of the work of the prosecutor and the prosecutor’s offices of Ukraine by 
defining the legal nature, role and sources of obtaining information in the procedural 
and managerial activities of the prosecutor, as well as the peculiarities of the influ-
ence of objects of information relations on the results of prosecutorial activities.

The author focuses on the transition to electronic document circulation, the ex-
pansion of technology processing and analysis of information by the prosecutor’s 
office.

In general, the article provides a theoretical substantiation of “prosecutorial in-
formation” as an element of information provision of the directions of the work of 
the prosecutor and the prosecutor’s office of Ukraine. The legal nature of the types 
of information used in the work of the prosecutor’s office and its role in the work of 
the prosecutor’s office is determined. At the same time, the peculiarities of the influ-
ence of information and information legal relations on the results of prosecutorial 
activities are considered.

The factors of influence of information processes, information technologies and 
dynamics of creation of information and its exchange on the functional activity 
of the public prosecutor as a public figure in the information-legal state are dis-
tinguished. Usually due to information leakage, the results of the activities of the 
prosecutor’s office fall into the field of civil society and are sources of criticism of the 
work of the prosecutor’s office.

The thesis is based on the fact that the special nature of the informational status 
of the prosecutor is correlated with the information with which the prosecutor works, 
which distinguishes him from other categories of public persons.

It is proved that the statutory regulatory powers affect the scope and types of 
information that prosecutors work because they directly envisage the possibility of 
joining a certain information process or the availability of certain information.

The manifestations of the “information and legal component” in the Law of 
Ukraine “On the Prosecutor’s Office” were determined and the role of information 
as a category of information law was established in the course of reaching the tasks 
of the prosecutor’s office.
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