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У контексті аналізу акцесорності, солідарної та субсидіарної відпо-
відальності за договором поруки, на базі римського права та наукових до-
сліджень поруки, досліджуються відносини, які виникають за договором 
поруки. Висловлено загальний погляд на проблематику і зроблено висновок 
про співвідношення договору поруки в римському праві та чинної моделі  
договору поруки за українським законодавством.  

Римські	закони	поєднують	у	собі	переваги,	
що	 складають	 досконалість	 законодавства:	
узгодження	 зі	 здоровими	 поняттями	 розуму	
про	право	і	з	правилами	чистої	моральності,	
навчаючись	 їм	 можна	 зробитися	 і	 правосуд-
ними,	і	добрими	[14,	16].

Завдяки	старанням	Наполеона	Бонапарта,	
через	 “Кодекс	 Наполеона”	 1804	 р.,	 відбуло-
ся	 проникнення	 загального	 римського	 пра-
ва	в	сучасні	кодифікації,	які	всі	без	винятку	
походять	 від	 цього	 Кодексу:	 Австрійський		
(1811	 р.),	 Іспанський	 (1889	 р.),	 Японський	
(1898	 р.),	 Німецький	 (1900	 р.),	 Швейцар-
ський	кодекси	(1911	р.).	Італійський	цивіль-
ний	кодекс	1865	р.	став	значною	мірою	повто-
ренням	 “Кодексу	 Наполеона”	 і	 тому	 цілком	
надихався	 традиціями	 романістики.	 Італій-
ський	 цивільний	 кодекс	 1942	 р.	 у	 багатьох	
моментах	з	переконливістю	виявляє	підкрес-
лену	спадкоємність	від	класичного	римсько-
го	права	[12,	41].

Дослідимо	 акцесорну	 відповідальність	 за	
договором	поруки	в	римському	праві	та	його	
вплив	 на	 сучасну	 конструкцію	 договору	 по-
руки	в	цивільному	праві	України.

Детально	 проаналізуємо	 наукові	 праці	
вчених,	які	стосуються	найбільш	значущих	із	
точки	зору	юриспруденції	періодів	розвитку	
юридичної	 думки.	 Однією	 з	 найважливіших	
у	юридичному	розумінні	епох,	без	сумніву,	є	
римське	право,	оскільки	значна	частина	пра-

вових	 інститутів	 бере	 свій	 початок	 із	 юри-
дичних	 конструкцій	 Стародавнього	 Риму		
[11,	28].

Визначення	 зобов’язання	 бере	 свій	 поча-
ток	 в	 Інституціях	 Юстиніана	 і	 після	 століть	
залишається	непорушним	[15,	349]:	Obligatio	
est	iuris	vinculum,	quo	necessitate	adstringimur	
aticuius	solvendae	rei	secundum	nostrae	civitas	
iura	 (I.3.13.pr.)	 (Зобов’язання	 —	 це	 правові	
кайдани,	через	які	ми	пов’язані	необхідністю	
що-небудь	 виконати	 у	 згоді	 з	 правом	 нашої	
держави)	[7,	264;	5,	428].

Як	суб’єкти	будь-якого	зобов’язання,	зви-
чайно,	 виступали	 дві	 особи,	 які	 були	 чітко	
визначені:	 один	 —	 кредитор	 (creditor),	 ін-
ший	 —	 боржник	 (debitor).	 Крім	 того,	 існу-
вали	 зобов’язання	 з	 невизначеним,	 але	 ви-
значаємим	 суб’єктом:	 це	 були	 “блукаючі”	
зобов’язання	 і	 так	 звані	 obligationes	 propter	
rem,	були	і	зобов’язання	з	безліччю	діючих	або	
пасивних	суб’єктів	(учасників).	Визначимо	їх	
як	так	звані	“часткові”,	“кумулятивні”	і	“солі-
дарні”	зобов’язання.	“Блукаючі”	зобов’язання	
(із	 спочатку	 невизначеним	 суб’єктом)	 ста-
новлять	 особливу	 модель	 римського	 права;	
як	 приклад,	 можна	 вдатися	 до	 дивної	 теорії	
легата	з	зобов’язальним	ефектом	(наприклад,	
per	 damnationem)	 на	 користь	 найближчого	
родича,	 який	 був	 зобов’язаний	 першим	 йти	
за	труною	небіжчика	(de	cuius:	qui	ex	cognatis	
meis	primus	ad	funus	meum	venerit)	[15,	353].
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За	 римським	 правом,	 для	 встановлення	
дійсного	 зобов’язання,	 взагалі	 недостатньо	
було	 простої	 угоди	 осіб,	 повинна	 була	 бути	
тільки	 встановлена	 форма	 договору,	 завдя-
ки	якій	виникало	зобов’язання	 і	мало	повну	
юридичну	 силу.	 Такою	 формою	 в	 римсько-
му	 праві,	 з	 давніх	 часів,	 була	 стипуляцiя		
[1,	10–11].

Найчастіше	 стипуляція	 застосовувалась	
для	 оформлення	 поруки	 —	 найпоширенішої	
форми	забезпечення	зобов’язань	[9,	384].	

Порука	 стала	 загальним	 способом	 забез-
печення	і	зміцнення	взагалі	усіх	зобов’язань	
і	договорів	[8,	314–315].

Правові	наслідки	порушення	зобов’язань,	
забезпечених	порукою,	поділяються	на	солі-
дарні	та	субсидіарні	(додаткові)	(ст.	554	Ци-
вільного	кодексу	України	[16]).

Порука	не	має	сенсу	без	головного	боргу,	
який	 зумовлює	 її	 виникнення.	 Поручитель	
приймає	на	себе	повинність	головного	борж-
ника,	отже,	коли	немає	такого	боргу,	то	і	не-
має	боргу	поручителя,	він	бажає	відповідати	
лише	 за	 те,	 що	 повинен	 головний	 боржник		
[8,	86].

Звичайно,	 поручитель	 приймає	 на	 себе	
вже	існуюче	головне	(основне)	зобов’язання,	
а	останнє	—	за	часом,	а	отже,	передує	поруці.	
Порука	у	формі	mandatum’a	qualificatum,	на-
впаки,	не	тільки	може,	а	й	за	своєю	природою	
передує	 існуванню	головного	боргу,	але	все-
таки	і	вона	є	інтерцесією	і	як	така	передбачає	
існування	 головного	 боргу.	 Однак	 щодо	 ін-
ших	 видів	 поруки	 римське	 право	 позитивно	
визнає	можливість	поруки	за	головний	борг,	
перш	 ніж	 він	 справді	 буде	 існувати.	 Коли		
немає	головного	боргу,	то	і	немає	поруки.	Така	
порука	є	порукою,	укладеною	під	суспенсив-
ною,	відкладальною	умовою	[8,	96–98].

Акцептиляція	 належить	 до	 способів	 при-
пинення	зобов’язань,	тому	акцептиляція	між	
кредитором	 і	 головним	 боржником	 звільняє	
й	поручителя,	але,	з	іншого	боку,	акцептиля-
ція	 кредитора	 з	 поручителем	 однаковою	 мі-
рою	знищує	й	головне	зобов’язання	[8,	99].	

Застосовуючи	це	положення	до	поруки	під	
(відкладальною)	умовою	існування	головно-
го	боргу,	яке	передбачається	у	будь-якій	по-
руці,	 можна	 дійти	 висновку,	 що	 порука	 не	

може	виникнути,	якщо	головне	зобов’язання	
ніколи	не	здійсниться	(не	виникне,	не	наста-
не).	Якщо	ж	воно	виникає,	порука	вважається	
дійсною	не	з	останнього	моменту,	а	з	моменту	
свого	 укладення,	 інакше	 кажучи,	 виникнен-
ня	поруки	не	вимагає	одночасного	існування		
основного	боргу,	а	лише	існування	його	коли-
небудь	[8,	99–100].

О.	 А.	 Підопригора,	 Є.	 О.	 Харитонов	 ви-
значають	договір	поруки	як	допоміжний	до-
говір,	 який	 існував	 паралельно	 з	 основним	
доти,	 доки	 існував	 основний.	 Якщо	 основне	
зобов’язання	 припинялося,	 припинялася	
i	 порука,	 яка	 мала	 забезпечити	 виконання	
основного	зобов’язання	[9,	384].

Поруці	 передували	 дві	 угоди:	 основний	
контракт	 i	 угода	 боржника	 з	 поручителем	
щодо	 прийняття	 на	 себе	 додаткової	 відпові-
дальності	[Там	само].

К.	 Бернштейн	 цитує	 Гая	 (ІІІ	 123):	 Fide-
jussoris	 obligatio	 accessio	 est	 principalis	 obli-
gationis	 (Зобов’язання	 поручителя	 повин-	
но	 вважатися	 додатковим	 до	 головного	
обов’язку)	[1,	289].

У	всякому	разі	порука	є	тільки	побічним,	
додатковим	зобов’язанням,	і	цим	пояснюють-
ся	 відомі,	 досить	 значні	 її	 особливості	 [Там	
само].

Без	головного	обов’язку	не	може	бути	по-
руки.	Звідси	римляни	виводили,	що	обов’язок	
поручителя	 має	 розповсюджуватися	 на	 той	
самий	 предмет,	 як	 і	 головний	 обов’язок.		
Порука,	 що	 поширює	 свою	 дію	 на	 інший	
предмет,	 була	 б,	 на	 думку	 римлян,	 порукою		
за	іншим	зобов’язанням.	Тому	існуюче	осно-
вне	 зобов’язання	 було	 б	 без	 поруки,	 пору-
ка	 була	 б	 без	 основного	 зобов’язання,	 вна-
слідок	 чого	 вона	 не	 мала	 б	 юридичної	 сили		
[Там	само].

Вид	поруки,	що	отримав	у	римському	пра-
ві	назву	adpromissions,	став	додатковою	сти-
пуляцією	на	стороні	боржника.

В	 юстиніанівський	 період	 було	 введено	
та	 встановлено	 субсидіарну,	 тобто	 додатко-
ву	 відповідальність	 поручителя	 перед	 кре-
дитором,	 сутність	 якої	 полягала	 у	 поперед-	
ньому	 зверненні	 з	 вимогою	 до	 боржника,		
і	 лише	 після	 невиконання	 останнім	 взя-
того	 зобов’язання	 кредитор	 мав	 звертати-
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ся	 до	 поручителя	 з	 тією	 самою	 вимогою		
[2,	135–136].

Таким	 чином,	 на	 відміну	 від	 класичного	
періоду,	коли	кредитор	був	наділений	правом	
вибору:	до	кого	йому	звернутися	спочатку	—	
чи	 до	 боржника,	 чи	 до	 поручителя,	 Юстині-
аном	 було	 введено	 стадійність	 —	 спочатку	
звернення	до	основного	боржника,	а	в	разі	не-
можливості	 виконання,	 встановлення	 факту	
неплатоспроможності	 основного	 боржника	
лише	тоді	мав	право	звернутися	до	поручите-
ля,	в	іншому	випадку	поручитель	не	ніс	нія-
кої	відповідальності.	Саме	з	цього	часу	і	було	
розмежовано	акцесорну	відповідальність	по-
ручителя	 від	 субсидіарної	 відповідальності	
[9,	384–385].

Хоча	 поручитель	 слідує	 за	 боржником,	
але	початкове	право	поруки	у	римлян	допус-
кало	 з	 боку	 поручителя	 заперечення	 тому,	
що	 кредитор	 повинен	 вимагати	 задоволен-
ня	 від	 самого	 боржника.	 Ця	 строгість	 була	
пом’якшена	 при	 Юстиніані	 введенням	 для	
поручителя	пільги,	цілком	згідною	з	сутністю	
поручительства.	 Через	 ці	 пільги	 (beneficium	
ordinis	s.	excussionis,	benef.	de	discussion)	кре-
дитор,	 перш	 ніж	 звернутися	 до	 поручителя,	
повинен	 був	 звернутися	 безпосередньо	 спо-
чатку	до	боржника	[10,	1417].

За	Римським	правом	кредитор	мав	необме-
жене	право	вибору	між	зверненням	стягнен-
ня	на	головного	боржника,	або	ж	прямо	на	по-
ручителя.	 Тільки	 Імператор	 Юстиніан	 в	 4-й	
Новелі	змінив	цей	загальний	за	Пандектовим	
правом	порядок	речей,	надав	поручителю	так	
званий	beneficium	excussionis	або	ordinis,	тоб-
то	право	вимоги,	щоб	стягнення	було	зверне-
не	передусім	на	головного	боржника,	 і	лише	
у	випадку	неможливості	отримання	повного	
або	часткового	задоволення	від	останнього	—	
на	 нього,	 поручителя.	 Отже,	 ця	 4-та	 Новела	
вперше	 ввела	 в	 римський	 інститут	 поруки	
субсидіарність.	 Раніше	 вже	 існувала	 в	 Рим-
ському	праві	особлива	форма	поруки	з	такою	
субсидіарною	 відповідальністю,	 визначе-
ною	не	законом,	а	добровільною	угодою	сто-	
рін,	 —	 так	 звана	 fidejussio	 indemnitatis.	 Вна-
слідок	 цього	 поручитель	 зобов’язався	 відпо-
відати	лише	за	те,	що	кредитор	не	отримає	від	
самого	 боржника,	 отже,	 лише	 субсидіарно,	

оскільки	кредитор	міг	звернути	стягнення	на	
поручителя	 тільки	 при	 неотриманні	 задово-
лення	(повного	чи	часткового)	від	головного	
боржника	[8,	104–106;	6,	201;	7,	395;	4,	204].

Юстиніанівська	 реформа	 стосовно	 по-
гашення	 зобов’язання	 за	 наявності	 кіль-
кох	 сукупних	 боржників	 (пасивної	 су-
купності)	 ввела	 істотні	 зміни:	 In	 duobus	
reis	 prommitendi	 constituimus,	 ex	 unius	 rei	
electione	 praeiudicium	 creditori	 adversus	
alium	 fieri	non	concedentes,	 sed	 remanere	 ipsi	
creditori	actiones	 integras,	donec	per	omnia	ei	
satisfiat	 (C.8.40.28)	 (538	 р.	 н.	 е.)	 —	 За	 наяв-
ності	двох	сукупних	[солідарних]	боржників	
ми	 постановляємо,	 щоб	 вибір	 одного	 борж-
ника	[для	пред’явлення	до	нього	позову]	не	
перекривав	прав	кредитора	стосовно	іншого	
боржника,	але	щоб	право	кредитора	на	позов	
залишався	за	кредитором	надалі	до	повного	
задоволення	[7,	280–281].

Таким	 чином,	 щодо	 пасивної	 солідарнос-
ті,	 то	 зобов’язання	 за	 реформою	 Юстиніана	
припинялося	 не	 через	 поглинаючий	 (консу-
муючий)	вплив	пред’явлення	позову,	а	через	
фактичне	задоволення	(solutio)	[7,	281].

Загальними	 засадами	 цивільного	 законо-
давства,	як	закріплено	у	пп.	6	п.	1	ст.	3	Цивіль-
ного	 кодексу	 України,	 є	 справедливість,	 до-
бросовісність	 та	 розумність	 [16].	 Очевидно,	
саме	 ці	 засади	 повинні	 стати	 основою	 будь-
яких	 правовідносин,	 а	 особливо	 при	 визна-
ченні,	 формулюванні	 умов	 правочинів	 між	
фізичними,	юридичними	особами,	зокрема	в	
цивільному	обороті.

Цивільним	 правом	 встановлена	 пре-
зумпція	 добросовісності	 та	 розумності.	 Так,		
згідно	з	п.	5	ст.	12	Цивільного	кодексу	Укра-
їни,	 якщо	 законом	 встановлені	 правові	 на-
слідки	 недобросовісного	 або	 нерозумного	
здійснення	 особою	 свого	 права,	 вважається,	
що	 поведінка	 особи	 є	 добросовісною	 та	 ро-
зумною,	 якщо	 інше	 не	 встановлено	 судом	
[Там	само].

Щодо	 правочинів,	 бо	 саме	 з	 них	 вини-
кає	зобов’язання	її	учасника,	то	у	п.	3	ст.	509	
Цивільного	 кодексу	 України	 визначено,	 що	
будь-яке	 зобов’язання	 має	 ґрунтуватися	 на	
засадах	 добросовісності,	 розумності	 та	 спра-
ведливості	[Там	само].
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З	урахуванням	положень	п.	2	ст.	1	Цивіль-
ного	 кодексу	 України	 відносини	 також	 по-
винні	бути	засновані	на	юридичній	рівності,	
вільному	волевиявленні,	майновій	самостій-
ності	їх	учасників	[16].

Проведений	аналіз	генезису	договору	по-
руки	дає	всі	підстави	приєднатися	до	вчених,	
що	 досліджували	 це	 питання.	 З	 проаналізо-
ваних	 наукових	 праць	 порука	 —	 це	 договір-
ні	 обов’язки,	 сторонами	 за	 яким	 виступали	
кредитор	 та	 додатково	 залучений	 поручи-
тель,	який	мав	відповідати	разом	з	основним	
боржником.	Договір	поруки	—	це	додатковий	
(акцесорний)	договір,	якому	передує	виник-
нення	 основного	 боргу,	 який	 саме	 і	 забезпе-
чується	 порукою	 третьої	 особи.	 Римському	
праву	були	відомі	як	солідарна,	так	 і	субси-
діарна	 (додаткова)	 відповідальність	 пору-	
чителя.

Стосовно	 сучасного	 стану	 законодавства,	
то	слід	констатувати,	що	відбулася	рецепція	
положень	інституту	поруки	римського	права	
у	 законодавство	 України,	 яке	 знайшло	 своє	
відображення,	зокрема,	у	Цивільному	кодек-
сі	 України,	 по-перше,	 стосовно	 солідарності	
зобов’язань,	 солідарних	 вимог	 кредитора	 і	
солідарних	 обов’язків	 боржників	 відповідно	
до	ст.	541–543	[Там	само].	Цивільний	кодекс	
України	(ст.	544)	також	передбачає	 і	регрес-
ні	вимоги,	якими	наділений	співборжник,	що	
виконав	солідарне	зобов’язання,	та	письмове	
підтвердження	 виконання	 зобов’язання.	 По-
друге,	боржник	і	поручитель	відповідають	пе-
ред	кредитором	як	солідарні	боржники,	якщо	
договором	поруки	не	встановлено	додаткову	
(субсидіарну)	 відповідальність	 поручителя	
(ст.	 554	 Цивільного	 кодексу	 України),	 хоча	
в	 римському	 праві	 за	 умовчуванням	 була	
встановлена	 субсидіарна	 відповідальність		
[Там	само].

Однак	сучасне	правозастосування	деяких	
положень	цивільного	законодавства,	зокрема	
інституту	 поруки,	 нагадує	 слова	 П.	 І.	 Стуч-
ки	 —	 радянська	 революція	 відкинула	 усі	 за-
кони	 загалом	 і	 воліла	 прогалини	 заповнити	
революційною	правосвідомістю	[13,	211].	Так	
і	нині	правозастосування	в	судах	здійснюєть-
ся	 практично	 без	 урахування	 інтересів	 (ста-
ну	 справ	 тощо)	 позичальників,	 поручителів,	

що	є	порушенням	положень	п.	6	ст.	3	та	п.	3		
ст.	509	Цивільного	кодексу	України	[16].

Чинне	 законодавство	 України	 з	 ураху-
ванням	 положень	 ст.	 3,	 6	 Цивільного	 кодек-
су	України	передбачає,	що	як	і	застава,	так	і	
порука	 можуть	 забезпечувати	 дійсне	 зобо-	
в’язання,	 а	 з	 урахуванням	 положень	 ст.	 3,	 6	
Цивільного	 кодексу	 України	 можливе	 укла-
дення	 договору	 поруки	 за	 відкладальною	
умовою,	 тобто	 коли	 основне	 зобов’язання	
ще	 не	 виникло	 і	 на	 час	 укладення	 договору	
неможливо	 встановити	 і	 визначити	 основне	
зобов’язання	 [Там	 само].	 Наприклад,	 коли	
видачі	 кредитних	 коштів	 передує	 підписан-
ня	договорів	кредитного	та	інших	забезпечу-
вальних	договорів.

Римському	 праву	 було	 відомо	 про	 сус-
пенсивну,	 відкладальну	 умову,	 яка	 в	 сучас-
ному	законодавстві	України	втілилася	у	ч.	1		
ст.	 212	 Цивільного	 кодексу	 України.	 Так,	 у	
сучасному	 законодавстві	 дефініція	 відкла-
дальної	 умови	 визначена	 як	 відкладальна	
обставина	—	коли	особи,	які	вчиняють	пра-
вочин,	 мають	 право	 обумовити	 настання		
або	 зміну	 прав	 та	 обов’язків	 обставиною,	
щодо	 якої	 невідомо	 настане	 вона	 чи	 ні.	 За	
своїм	 правозастосовним	 змістом	 “відкла-
дальна	 умова”	 і	 “відкладальна	 обставина”	
тотожні.	

На	 сьогодні	 майже	 будь-який	 кредитний	
договір,	а	особливо	за	участю	фізичних	осіб,	
не	 обходиться	 без	 договору	 поруки.	 Порука	
широко	 застосовується	 саме	 у	 відносинах	 з	
фінансовими	установами	під	час	кредитуван-
ня	фізичних	та	юридичних	осіб.

З	настанням	фінансової,	економічної	кри-
зи,	 зловживання	кредиторами	своїми	права-
ми	 необхідні	 зміни	 у	 підходах	 до	 інституту	
поруки,	який	має	дієві	 засоби	захисту,	пере-
дусім	інтересів	кредитора.	

Доречно	 згадати	 А.	 М.	 Нолькена,	 який	
вказував,	що	порука	як	юридична	угода	най-
вищою	мірою	обтяжлива	для	поручителя,	по-
винна	викликати	захист	законодавця	про	те,	
щоб	нею	не	був	спричинений	значний	збиток	
майновим	 інтересам	 принаймні	 тим	 особам,	
які,	 за	 законодавством,	 з	 різних	 причин	 по-
требують	особливого	заступництва	і	захисту	
[8,	263].
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Інститут	 поруки,	 а	 особливо	 права	 со-
лідарного	 поручителя,	 вимагає	 ретельного	
аналізу	з	точки	зору	убезпечення	від	зловжи-
вань	при	його	застосуванні,	навіть	більше	—	
безумовного	 перегляду	 чинного	 законодав-
ства	 для	 захисту	 поручителя	 в	 договірному	
зобов’язанні.

Положення	 ст.	 553,	 554	 Цивільного	 ко-
дексу	 України	 щодо	 поруки	 потребують	
уточнення,	 і	 в	 цьому	 аспекті	 слушним	 було	
звернутися	 до	 витоків	 інституту	 поруки	 —	
римського	права	та	викласти	їх	у	новій	(уточ-
неній)	редакції.

Внаслідок	 проведеного	 аналізу,	 з	 метою	
захисту	 прав	 поручителів	 від	 зловживання	
кредиторами	 своїми	 правами,	 пропонується	
внести	 до	 Цивільного	 кодексу	 України	 такі	
зміни:

1)	 встановити	 за	 умовчуванням	 не	 со-
лідарну,	 а	 субсидіарну	 відповідальність	 за	
зобов’язанням	 (зобов’язаннями)	 основного	
боржника;

2)	з	метою	встановлення	єдиного	підходу	
та	 виключення	 різних	 правових	 позицій	 су-
дами	їх	зміни	з	часом	—	закріпити,	що	право	
на	 звернення	 до	 субсидіарного	 поручителя	
має	підтверджуватися	безспірними	вимогами	
до	 основного	 боржника	 на	 підставі	 рішення	
суду,	яке	набрало	чинності.
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Положення ст. 553, 554 Цивільного кодексу України щодо поруки по-
требують уточнення. З метою захисту прав поручителів від зловживан-
ня кредиторами своїми правами пропонується внести зміни і встанови-
ти за умовчуванням субсидіарну відповідальність поручителя. Також 
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доцільно передбачити, що зверненню до суду з позовом про дострокове 
стягнення суми за кредитом передує розірвання договору, встановлення 
неплатоспроможності позичальника — основного боржника у зв’язку з не-
можливістю виконання рішення суду щодо стягнення з основного боржни-
ка суми його боргу. 

The provisions of Articles 553, 554 of the Civil Code of Ukraine on bail re-
quire clarification. In order to protect guarantors of their rights abuses lenders 
introducing amendments and establishing the default vicarious liability guaran-
tor is offered. There is reasonable to predict that appeal to the court for early 
recovery of the loan precedes cancellation of the contract, the establishment of 
insolvency of the borrower — the principal debtor in connection with impossibil-
ity of execution of court decisions regarding the recovery of the principal debtor 
amount of its debt.

Положения ст. 553, 554 Гражданского кодекса Украины относительно 
поручительства требуют уточнения. С целью защиты прав поручителей 
от злоупотребления кредиторами своими правами предлагается внести 
изменения и установить по умолчанию субсидиарную ответственность 
поручителя. Также целесообразно предусмотреть, что обращению в суд с 
иском о досрочном взыскании суммы по кредиту предшествует расторже-
ние договора, установление неплатежеспособности заемщика — основного 
должника в связи с невозможностью исполнения решения суда о взыскании 
с основного должника суммы его долга.

Надійшла 27 травня 2016 р.


