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Досліджуються проблеми організації функціонування Державного бюро 
розслідувань (ДБР) як правоохоронного органу та його імплементації до 
правоохоронної системи держави. Розкриваються проблеми щодо законо-
давчого визначення правоохоронних органів та змісту їхньої діяльності. Ви-
значаються першочергові заходи організаційно-правового змісту “запуску” 
ДБР. Пропонується для розгляду організаційна структура, зміст та алго-
ритм організації діяльності цього правоохоронного органу.  

Державне	 бюро	 розслідувань	 (ДБР)	 —	
згідно	із	ст.	1	Закону	України	“Про	державне	
бюро	 розслідувань”	 (Закон)	 —	 є	 централь-
ним	органом	виконавчої	влади,	що	здійснює	
правоохоронну	 діяльність	 з	 метою	 запобі-
гання,	виявлення,	припинення,	розкриття	та	
розслідування	 злочинів,	 віднесених	 до	 його	
компетенції	 [1].	 ДБР	 входить	 до	 виконав-
чої	 гілки	влади	 і	разом	з	НАБУ,	СБУ,	УДО,	
ДПС	 України,	 Національною	 гвардією,	 Вій-
ськовою	службою	правопорядку	у	Збройних	
силах	України,	Національною	поліцією,	Дер-
жавною	 кримінально-виконавчою	 службою	
утворюють	правоохоронну	систему	України.	
Тобто	 ДБР	 та	 його	 діяльність	 повинно	 роз-
глядатись	 як	 підсистема	 у	 загальнонаціо-
нальній	 правоохоронній	 системі,	 яка	 знахо-
диться	у	стані	реформування.	

Водночас	чинне	законодавство	України	не	
дає	чіткого	визначення	таких	важливих	дефі-
ніцій,	 як	 правоохоронна	 система,	 правоохо-
ронні	органи,	правоохоронна	діяльність,	дер-
жавна	 правоохоронна	 служба.	 Законодавчо	
не	закріплений	вичерпний	перелік	правоохо-
ронних	органів.	У	різних	законодавчих	актах	
поняття	 та	 перелік	 правоохоронних	 органів	
визначається	по-різному.	

Так,	 наприклад,	 термін	 “правоохоронні	
органи”	 згадується	 у	 законах	 України	 “Про	
державний	 захист	 працівників	 суду	 і	 право-
охоронних	 органів”	 (ст.	 2),	 “Про	 державну	
таємницю”	 (ст.	 3),	 “Про	 захист	 суспільної	
моралі”	 (ст.	 15),	 “Про	 заходи	 протидії	 неза-
конному	 обігу	 наркотичних	 засобів,	 психо-
тропних	речовин	і	прекурсорів	та	зловживан-
ня	 ними”	 (ст.	 7),	 “Про	 контррозвідувальну	
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діяльність”	(ст.	5),	“Про	основи	національної	
безпеки	України”	(ст.	1,	8,	9),	“Про	похован-
ня	та	похоронну	справу”	(ст.	24),	“Про	участь	
громадян	в	охороні	громадського	порядку	та	
державного	 кордону”	 (ст.	 4).	 Однак	 чіткого	
визначення	цього	терміна	не	надано.

Нечітке	 й	 суперечливе	 вживання	 зако-
нодавцем	 термінів	 “правоохоронні	 органи”,	
“правоохоронна	діяльність”	свідчить	про	від-
сутність	єдиного	підходу	в	його	розумінні	не	
тільки	в	законодавстві,	а	й	сучасній	науковій	
юридичній	 думці.	 Це	 негативно	 впливає	 як	
на	 визначення	 змісту	 діяльності	 правоохо-
ронної	системи	загалом,	так	і	на	кожний	пра-
воохоронний	орган	зокрема.	

Сучасними	 вітчизняними	 науковцями,	
правознавцями	та	фахівцями	з	правоохорон-
ної	 діяльності,	 зокрема	 В.	 Дубінчаком	 [2],		
О.	Коваленко	[3],	М.	Корнієнко	[4],	А.	Кулі-
шом	[5],	А.	Кучуком	[6],	В.	Маляренком	[7],		
О.	 Соколенко	 [8],	 В.	 Фатхутдіновим	 [9],		
В.	Юсуповим	[10]	та	іншими,	робилася	спро-
ба	 надати	 науково	 обґрунтоване	 визначення	
дефініції	“правоохоронні	органи”,	їхніх	ознак,	
функцій,	завдань	тощо.

Дослідження	 окремих	 науковців	 присвя-
чені	 визначенню	 змісту	 правоохоронної	 ді-
яльності,	 правоохоронної	 служби,	 її	 особли-
востей	 та	 співвідношенню	 з	 іншими	 видами	
служб,	 зокрема	 державною	 та	 військовою,	
розкриттю	 правоохоронних	 функцій.	 Саме	
цими	 питаннями	 займалися	 О.	 Бандурка	
[11],	М.	Костицький	[12],	П.	Онопенко	[13],	
Ю.	Лапутіна	[14],	М.	Мельник	[15],	С.	Тереш-
ко	[16]	та	ін.	

Слід	 згадати	 наукові	 праці	 І.	 Бондарен-
ка	 [17],	Й.	Горінецького	[18],	В.	Ліпкана	[19]		
та	ін.,	які	досліджували	іноземний	досвід	зако-
нодавчого	 закріплення	 дефініцій	 “правоохо-
ронні	органи”	та	“правоохоронна	діяльність”.	

Завдяки	 проведеним	 дослідженням	 віт-	
чизняними	 науковцями	 було	 встановлено,	
що	правоохоронна	діяльність	спрямована	на	
запобігання	виникненню	умов	і	причин	мож-
ливих	 та	 вчинених	 суспільно	 небезпечних	
явищ,	припинення	їх	розвитку	та	ліквідацію	
наслідків.

Як	 свідчить	 міжнародний	 досвід,	 ключо-
вою	функцією	правоохоронних	органів	є	про-

тидія	 злочинності.	 У	 системі	 кримінальної	
юстиції	більшості	країн	світу	правоохоронні	
органи	 діють	 у	 взаємодії	 з	 прокуратурою	 і	
судами.	 Однак	 незалежно	 від	 термінології,	
що	використовується,	—	“поліцейська	діяль-
ність”	(policing)	або	“правовий	примус”	(law	
enforcement),	прокуратура	і	суди	є	окремими	
інститутами,	на	які	поняття	правоохоронних	
органів	 не	 розповсюджується	 [20,	 24].	 Де-
фініції	 “police”	 і	 “law	 enforcement”	 в	 романо	
германських	мовах	мають	таке	значення	—	це	
органи,	 які	 мають	 особливі	 функції	 (забез-
печення	порядку	і	боротьба	із	злочинністю),	
особливу	організацію	(подібна	до	військової)	
і	особливі	методи	(використання	сили)	полі-
ції.

До	 “Law	 Enforcement	 Agencies”	 належать	
поліційні	 органи	 і	 спецслужби.	 “Поліційні	
органи	 —	 це	 органи	 виконавчої	 влади,	 спе-
ціально	 уповноважені	 на	 проведення	 по-
ліційної	 діяльності	 —	 особливого	 різнови-
ду	 державно-управлінської	 діяльності,	 що	
здійснюється	 із	 застосуванням	 державного	
(адміністративного)	 примусу,	 включаючи	
правообмежувальні	 заходи	 і	 крайню	 форму	
примусу	 –	 легітимне	 насилля,	 тобто	 перед-
бачене	 законодавством	 застосування	 сили	 у	
широкому	 розумінні	 цього	 поняття	 (в	 укра-
їнському	праві	—	прямого	адміністративного	
примусу):	фізичної	сили,	спеціальних	засобів	
та	зброї”	[21].

У	більшості	країн	існує	розподіл	повнова-
жень	 щодо	 розслідування	 незначних	 право-
порушень	і	важких	злочинів.	За	цією	ознакою	
поліцейські	 підрозділи	 іноді	 поділяють	 на	
“звичайну”	 і	 кримінальну	 поліцію	 (criminal	
police).

Характерними	ознаками	поліцейських	ор-
ганів	світу	є	особлива	організація,	подібна	до	
військової,	 особливі	 функції,	 такі	 як	 забез-
печення	 порядку	 і	 протидія	 злочинності,	 й		
особливі	методи,	які	включають	використан-
ня	сили	із	застосуванням	зброї	[22].

На	 жаль,	 нині	 вітчизняні	 правоохоронні	
органи	 не	 об’єднані	 в	 єдину	 систему,	 їхній	
статус,	завдання,	функції	не	збалансовані,	за-
лежать	від	різного	ступеня	врегулювання	за-
коном	суспільних	відносин	у	відповідній	сфе-
рі.	Відсутність	базового	Закону	України	“Про	
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правоохоронну	 діяльність,	 правоохоронні	
органи	 та	 правоохоронну	 службу	 в	 Україні”	
не	дає	змогу	законодавчо	закріпити	ці	дефіні-
ції,	сформувати	принципи,	функції,	завдання,	
ознаки	правоохоронних	органів	та	визначити	
особливості	 цієї	 діяльності	 та	 проходження	
служби.	 Відсутність	 загальнонаціональних	
документів	стратегічного	планування,	а	саме:	
Концепції	та	Стратегії	реформування	право-
охоронної	системи	України,	відповідного	ба-
зового	закону	в	цієї	сфері	не	дає	можливості	
визначити	ідеальну	сучасну	європейську	мо-
дель	правоохоронної	системи	України,	місце,	
завдання	 та	 функції	 кожного	 правоохорон-
ного	 органу,	 як	 взаємодіючих	 підсистем,	 що	
утворюють	правоохоронну	систему	держави.	
Все	це	буде	істотно	впливати	на	формування	
методології	діяльності	ДБР,	його	імплемента-
ції	до	системи	правоохоронних	органів	Укра-
їни,	збалансування	цієї	системи.

Аналіз	 завдань	ДБР,	визначений	ст.	5	За-
кону,	 виокремлює	 статті	 підслідності	 ДБР,	
згідно	 зі	 ст.	 216	 Кримінального	 процесуаль-
ного	кодексу	України,	до	яких	відноситься:

1.	Вчинених	службовими	особами,	які	за-
ймають	 особливо	 відповідальне	 становище	
відповідно	до	ч.	1	ст.	9	Закону	України	“Про	
державну	службу”,	особами,	посади	яких	від-
несено	 до	 першої–третьої	 категорій	 посад	
державних	службовців,	суддями	та	працівни-
ками	правоохоронних	органів,	крім випадків, 
коли досудове розслідування цих злочинів від-
несено до підслідності Національного анти-
корупційного бюро України згідно з частиною 
п’ятою цієї статті.

2.	 Вчинених	 службовими	 особами	 Націо-	
нального	 антикорупційного	 бюро	 України,	
заступником	 Генерального	 прокурора	 Украї-
ни	—	керівником	Спеціалізованої	антикоруп-
ційної	прокуратури	або	іншими	прокурорами	
Спеціалізованої	антикорупційної	прокурату-
ри,	крім випадків, коли досудове розслідування 
цих злочинів віднесено до підслідності детек-
тивів підрозділу внутрішнього контролю На-
ціонального антикорупційного бюро України 
згідно з частиною п’ятою цієї статті.

3.	 Проти	 встановленого	 порядку	 несення	
військової	 служби	 (військові	 злочини),	 крім 
злочинів, передбачених статтею 422	 (Розго-

лошення	 відомостей	 військового	 характеру,	
що	становлять	державну	таємницю,	або	втра-
та	документів	чи	матеріалів,	що	містять	такі	
відомості).

Відповідно	 до	 прикінцевих	 та	 перехідних	
положень	 Закону	 України	 “Про	 Державне	
бюро	 розслідувань”	 підпункту	 г	 п.	 1	 розд.	 5	
ДБР	 надано	 право	 проводити	 операції	 з	
контрольованого	вчинення	відповідних	діянь	
з	метою	виявлення	та	фіксації	діянь,	передба-
чених	статтями:

•	305	—	Контрабанда	наркотичних	засобів,	
психотропних	 речовин,	 їх	 аналогів	 чи	 пре-
курсорів	або	фальсифікованих	лікарських	за-
собів;

•	307	—	Незаконне	виробництво,	виготов-
лення,	 придбання,	 зберігання,	 перевезення,	
пересилання	 чи	 збут	 наркотичних	 засобів,	
психотропних	речовин	або	їх	аналогів;

•	309	—	Незаконне	виробництво,	виготов-
лення,	 придбання,	 зберігання,	 перевезення	
чи	 пересилання	 наркотичних	 засобів,	 пси-
хотропних	 речовин	 або	 їх	 аналогів	 без	 мети	
збуту;

•	311	—	Незаконне	виробництво,	виготов-
лення,	 придбання,	 зберігання,	 перевезення	
чи	пересилання	прекурсорів;

•	 318	 —	 Незаконне	 виготовлення,	 підроб-	
лення,	використання	чи	збут	підроблених	до-
кументів	на	отримання	наркотичних	засобів,	
психотропних	речовин	або	прекурсорів;

•	321	—	Незаконне	виробництво,	виготов-
лення,	придбання,	перевезення,	пересилання,	
зберігання	з	метою	збуту	або	збут	отруйних	
чи	 сильнодіючих	 речовин	 або	 отруйних	 чи	
сильнодіючих	лікарських	засобів;

•	 3641	 —	 Зловживання	 повноваженнями	
службовою	особою	юридичної	особи	приват-
ного	права	незалежно	від	організаційно-пра-
вової	форми;

•	 3652	 —	 Зловживання	 повноваженнями	
особами,	які	надають	публічні	послуги;

•	 368	 —	 Прийняття	 пропозиції,	 обіцянки	
або	одержання	неправомірної	вигоди;

•	3683	—	Підкуп	службової	особи	юридич-
ної	особи	приватного	права	незалежно	від	ор-
ганізаційно-правової	форми;

•	3684	—	Підкуп	особи,	яка	надає	публічні	
послуги;
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•	369	—	Пропозиція,	обіцянка	або	надання	
неправомірної	вигоди	службовій	особі;

•	3692	—	Зловживання	впливом.
Зазначене	свідчить	про	те,	що	ДБР	має	ді-

яти	у	специфічному	середовищі,	яке,	на	від-
міну	 від	 Національної	 поліції	 та	 інших	 пра-
воохоронних	органів,	не	є	криміналізованим,	
але	має	істотні	кримінальні	ризики	та	специ-
фічні	 ознаки.	 До	 таких	 специфічних	 серед-
овищ,	у	яких	здійснюватиме	діяльність	ДБР,	
належать:

•	 середовище	державних	службовців;
•	 середовище	 правоохоронних	 органів,	

органів	прокуратури,	суддів	тощо;
•	 військове	середовище;
•	 антикорупційне	середовище.
Про	 криміналізацію	 цих	 середовищ	 свід-

чать	 такі	 статистичні	 показники.	 За	 да-
ними	 Генеральної	 прокуратури	 України	 у		
2015	р.	збільшилася	кількість	злочинів	проти	
встановленого	 порядку	 несення	 військової	
служби	 (6213	 проти	 4153	 у	 2014	 р.).	 Майже	
удвічі	зросла	кількість	фактів	постановлення	
суддями	завідомо	неправдивих	вироків	(з	110	
до	206).	

До	 кримінальної	 відповідальності	 за	 вчи-
нення	 корупційних	 правопорушень	 при-
тягнуто	1956	осіб	(проти	1713	у	2014	р.,	або		
+14,2	%).	

За	 категоріями	 найбільше	 до	 криміналь-
ної	відповідальності	притягнуто:	

•	 посадових	 осіб	 юридичних	 осіб	 публіч-
ного	права	(283,	або	14,5	%);

•	 осіб,	 які	 виконують	 організаційно-роз-
порядчі	 чи	 адміністративно-господарські	
обов’язки	 в	 юридичних	 особах	 приватного	
права	(278,	або	14,2	%);

•	державних	службовців	(277,	або	14,2	%);
•	 посадових	 осіб	 юридичних	 осіб,	 фізич-

них	 осіб	 у	 разі	 одержання	 від	 них	 неправо-
мірної	вигоди	(269,	або	13,8	%);

•	посадових	та	службових	осіб	інших	орга-
нів	державної	влади	(217,	або	11,1	%);

•	 службових	 осіб	 та	 працівників	 поліції	
(203,	або	10,4	%);

•	посадових	осіб	місцевого	самоврядуван-
ня	(142,	або	7,3	%);	

•	 осіб,	 що	 надають	 публічні	 послуги	 (80,	
або	4,1	%);

•	 службових	 осіб	 та	 працівників	 Зброй-
них	 сил	 України	 (82,	 або	 4,2	 %),	 державної	
фіскальної	 (54,	 або	 2,8	 %),	 митної	 (46,	 або		
2,4	%),	кримінально-виконавчої	(38,	або	1,9	%)	
та	 державної	 прикордонної	 (34,	 або	 1,7	 %)	
служби;

•	посадових	та	службових	осіб	райдержад-
міністрацій	(52,	або	2,7	%)	та	облдержадміні-
страцій	(18,	або	0,9	%).

Крім	 цього,	 до	 відповідальності	 при-
тягнуто	 23	 депутати	 сільських,	 селищних,	
міських,	 районних	 рад,	 15	 службових	 осіб	 і	
працівників	 податкової	 міліції,	 15	 службо-
вих	 осіб	 і	 працівників	 органів	 прокуратури,	
10	професійних	суддів	та	службових	осіб	чи	
працівників	органів	та	підрозділів	цивільно-
го	 захисту,	 8	 службових	 осіб	 чи	 працівників	
Служби	 безпеки	 України,	 5	 службових	 осіб	
чи	 працівників,	 утворених	 відповідно	 до	 за-
конів	військових	формувань	та	один	депутат	
обласної	ради.

Кримінальними	 корупційними	 правопо-
рушеннями	 завдано	 збитків	 на	 суму	 3	 млрд	
603	 млн	 53	 тис.	 грн,	 з	 яких	 відшкодовано		
548	 млн	 49	 тис.	 грн.	 Питома	 вага	 відшкодо-
ваних	збитків	становить	15,2	%.	У	тому	числі	
інтересам	держави	чи	територіальних	громад	
завдано	збитків	на	суму	2	млрд	178	млн	715	
тис.	 грн	 та	 відшкодовано	 —	 39	 млн	 160	 тис.	
грн	 Питома	 вага	 відшкодування	 становить		
1,8	%	[23].

Кожне	 з	 цих	 середовищ	 має	 специфічні	
ознаки,	що	вимагає	 їх	врахування	при	реалі-
зації	своїх	функцій	та	завдань	ДБР.	Повнова-
ження	ДБР	вимагають	прискіпливої	уваги	до	
розроблення	 організаційної	 структури	 ДБР.	
Статтею	 9	 Закону	 визначається	 структура	 і	
чисельність	 ДБР,	 яку	 складають:	 централь-
ний	 апарат,	 територіальні	 органи,	 спеціальні	
підрозділи,	навчальні	заклади	та	науково-до-
слідні	 установи.	 У	 складі	 Державного	 бюро	
розслідувань	діють	слідчі,	оперативні	та	інші	
підрозділи.	Гранична	чисельність	центрально-
го	апарату	та	територіальних	управлінь	Дер-
жавного	 бюро	 розслідувань	 становить	 1500	
осіб.	На	підставі	ст.	6,	9	Закону	та	з	урахуван-
ням	 специфіки	 середовищ,	 у	 яких	 реалізує	
свої	повноваження	ДБР,	нами	запропонована	
така	організаційна	структура	ДБР	(рис.	1,	2).
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При	розробленні	організаційної	структури	
ДБР	 слід	 відзначити,	 що	 територіальні	 під-
розділи	ДБР	матимуть	у	своєму	складі	фахів-
ців	з	аналітичної	роботи,	детективів,	чергові	
частини	 та	 слідчі	 відділи.	 Ми	 вважаємо,	 що	
слідство	 по	 представникам	 окремих	 середо-	
вищ	 (правоохоронних	 органів,	 державних	
службовців	 вищого	 рангу,	 антикорупційної	
прокуратури	 та	 керівництва	 Національного	
антикорупційного	 бюро)	 має	 здійснюватися	
винятково	слідчими	підрозділами	Централь-
ного	апарату.		

Необхідно	 розробити	 механізм	 взаємодії	
та	оцінки	перспективності	розроблення	опе-
ративно-розшукових	 справ	 регіональними	
підрозділами.	 Реалізація	 оперативних	 справ	
по	 окремим	 категоріям	 об’єктів	 ДБР	 регіо-	
нальними	 управліннями	 здійснюється	 за	
участю	 всіх	 Департаментів	 через	 механізм	
формування	 “Ударних	 груп”.	 Адаптування	
американської	методики	“Ударних	груп”,	яка	
використовується	 США,	 Італією,	 Польщею,	
Німеччиною	 у	 боротьбі	 з	 високопосадовою	
корупцією	до	умов	діяльності	ДБР,	буде	ко-
рисним	 і	 дасть	 змогу	 якісно	 розслідувати	
кримінальні	справи.

Організаційно-правовий	механізм	“запус-
ку”	ДБР	має	свої	особливості	й	складається	
з	двох	рівнів.	Перший	рівень	—	це	підготовка	
та	прийняття	актів	(постанов,	розпоряджень)	
Кабінету	 Міністрів	 України,	 необхідних	 для	
організації	 роботи	 Державного	 бюро	 розслі-
дувань.	

До	 таких	 нормативних	 актів	 належать:	
Постанова	 Кабінету	 Міністрів	 про	 утво-
рення	 Державного	 бюро	 розслідувань	 від		
29.02.2016	 р.	 №	 127;	 Постанова	 Кабінету	
Міністрів	про	внесення	змін	до	Схеми	спря-
мування	 і	 координації	 діяльності	 централь-
них	 органів	 виконавчої	 влади	 Кабінетом	
Міністрів	 України	 через	 відповідних	 членів	
Кабінету	 Міністрів	 від	 10.09.2014	 р.	 №	 442;	
Постанова	 Кабінету	 Міністрів	 про	 затвер-
дження	 Положення	 про	 Раду	 громадського	
контролю	 при	 Державному	 бюро	 розсліду-
вань	 та	 порядку	 її	 формування;	 Постанова	
Кабінету	 Міністрів	 про	 погодження	 органі-
заційної	 структури	 Державного	 бюро	 роз-
слідувань;	 Постанова	 Кабінету	 Міністрів	
про	 порядок	 присвоєння	 спеціальних	 звань	
начальницького	 складу	 Державного	 бюро	
розслідувань	та	їх	співвідношення	з	іншими	

Рис. 2. Структура територіальних підрозділів ДБР 
(м. Львів, м. Хмельницький, м. Миколаїв, м. Мелітополь, м. Полтава, м. Краматорськ, м. Київ)

КЕРІВНИК ТЕРИТОРІАЛЬНОГО 
ПІДРОЗДІЛУ

Заступник керівника 
територіального підрозділу — 
керівник детективно-слідчого 

відділу

Відділ інформаційно-
аналітичного 
забезпечення 

діяльності 
територіального 

управління

Відділ по взаємодії з 
правоохоронними органами, 

органами державної влади 
та місцевого самоврядування, 
громадськими об’єднаннями 

та громадянами

Відділ детективно-
слідчого 

забезпечення 
діяльності 

територіального 
управління

Відділення 
матеріально-технічного 

та фінансового 
забезпечення

Чергова частина Група внутрішнього 
контролю
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спеціальними,	 а	 також	 військовими	 зван-
нями	 і	 рангами	 державних	 службовців;	 По-
станова	Кабінету	Міністрів	про	затверджен-
ня	 порядку	 забезпечення	 Державного	 бюро		
розслідувань	 необхідними	 матеріальними	
засобами,	 технікою,	 обладнанням,	 іншим	
майном	 для	 службової	 діяльності;	 Поста-
нова	 Кабінету	 Міністрів	 про	 затвердження	
умов	оплати	праці	осіб,	які	працюють	у	Дер-
жавному	 бюро	 розслідувань	 за	 трудовими	
договорами;	 Постанова	 Кабінету	 Міністрів	
про	 затвердження	 Типового	 положення	 про	
Дисциплінарну	 комісію	 центрального	 ор-
гану	 виконавчої	 влади;	 Постанова	 Кабінету	
Міністрів	про	затвердження	переліку	інфор-
маційних	систем	органів	державної	влади	та	
порядку	 доступу	 до	 них	 (надання	 доступу	
посадовим	 особам	 Державного	 бюро	 розслі-
дувань)	тощо.

На	другому	рівні	йдуть	розпорядчо-право-
ві	акти,	підготовлені	безпосередньо	Директо-
ром	ДБР,	які	впроваджуються	його	наказами.	
До	таких	актів	слід	віднести:	Положення	про	
ДБР,	 Штатний	 розпис	 ДБР,	 його	 Централь-
ного	 апарату,	 територіальних	 підрозділів,	
Положення	 про	 проведення	 Конкурсного	
відбору	персоналу	ДБР,	Положення	про	про-
ведення	 внутрішніх	 розслідувань,	 Положен-
ня	 та	 інструкцію	 по	 веденню	 конфіденцій-
ного	 (таємного)	 діловодства,	 Інструкцію	 по	
забезпеченню	особистої	безпеки	працівників	
ДБР	України	тощо.

Таким	 чином,	 виокремимо	 алгоритм	 “за-
пуску”	ДБР,	який	складається	з	організацій-
но-правового	дворівневого	забезпечення,	де-
які	 особливості	 організації	 діяльності	 ДБР,	
які	 визначаються	 Законом.	 Вони	 стосують-
ся	 обмеження	 повноважень	 Директора	 ДБР	
щодо	 призначення	 керівників	 підрозділів	
Центрального	 апарату,	 територіальних	 під-
розділів	 та	 працівників	 підрозділу	 внутріш-
нього	 контролю.	 Ці	 категорії	 обираються	
Комісією	 та	 надаються	 Директору	 ДБР	 на	
затвердження.	 Такий	 підхід	 вперше	 застосо-
вується	 у	 правоохоронній	 системі,	 його	 на-
слідки,	 позитивні	 або	 негативні,	 будуть	 від-
чуватися	після	“запуску”	ДБР.

На	 підставі	 викладеного	 можна	 зробити	
такі	висновки:

1.	 ДБР	 є	 правоохоронним	 органом,	 який	
підпорядкований	 виконавчій	 гілці	 влади,	 є	
складовою	правоохоронної	системи	України.

2.	 Об’єкти	 діяльності	 ДБР	 визначаються	
Законом	 України	 “Про	 Державне	 бюро	 роз-
слідувань”	і	ст.	216	“Підслідність”	Криміналь-
ного	процесуального	кодексу	України.

3.	 Для	 “запуску”	 ДБР	 запропоновано	 ал-
горитм,	 який	 має	 два	 організаційно-право-
вих	рівня:	перший	—	акти	Кабінету	Міністрів	
України,	другий	—	накази	директора	ДБР.

4.	 Запропонована	 організаційна	 структу-	
ра	 ДБР,	 на	 наш	 погляд,	 є	 оптимальною	 і	 за-
безпечує	виконання	покладених	Законом	за-
вдань.

5.	 При	 формуванні	 ДБР	 вперше	 на	 зако-
нодавчому	рівні	запропоновано	систему	під-
бору	керівних	кадрів	та	персоналу	підрозділу	
внутрішнього	контролю,	яка	обмежує	вплив	
директора	на	підбор	цих	кадрів.	

6.	 При	 формуванні	 організаційної	 струк-
тури	 ДБР	 ми	 пропонуємо	 використовувати	
іноземний	досвід	“Ударних	груп”,	який	забез-
печить	концентрацію	сил	та	засобів	при	роз-
критті	 кримінальних	 злочинів	 територіаль-
ними	управліннями.
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Визначено алгоритм “запуску” ДБР, який складається з організацій-
но-правового дворівневого забезпечення, деякі особливості організації 
діяльності ДБР, які визначаються Законом і стосуються обмеження 
повноважень Директора ДБР щодо призначення керівників підрозділів 
Центрального апарату, територіальних підрозділів та працівників під-
розділу внутрішнього контролю. Ці категорії обираються Комісією та 
надаються Директору ДБР на затвердження. Такий підхід вперше засто-
совується у правоохоронній системі, його наслідки, позитивні або нега-
тивні, будуть відчуватися після “запуску” ДБР. 

The algorithm of “start” for State Bureau of Investigations (SBI), which con-
sists of a two-tier organizational and legal support, is determined. Some of the 
features of SBI, which are determined by law and related restrictions on authority 
of the Director SBI appointment of heads of departments central office, regional 
departments and personnel division of internal control is observed. These catego-
ries are selected by the Commission and provided SBI Director for approval. This 
approach was first applied in the judicial system, its effects, positive or negative, 
will be felt after the “start” SBI.
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Определен алгоритм “запуска” ГБР, который состоит из организаци-
онно-правового двухуровневого обеспечения. Отмечено некоторые особен-
ности организации деятельности ГБР, которые определяются Законом 
и касаются полномочий Директора ГБР при назначении руководителей 
подразделений Центрального аппарата, территориальных подразделений 
и работников подразделения внутреннего контроля. Эти категории изби-
раются Комиссией и предоставляются Директору ГБР на утверждение. 
Такой подход впервые применяется в правоохранительной системе, его по-
следствия, положительные или отрицательные, будут ощущаться после 
“запуска” ГБР.

Надійшла 5 травня 2016 р.


