
11

Наукові праці Міжрегіональної академії управління персоналом. Філологія   Випуск 3(5), 2022

© Бернацька С., 2022

УДК 811.161.2
DOI https://doi.org/10.32689/maup.philol.2022.3.2

Світлана БЕРНАЦЬКА
кандидат філологічних наук,
доцент кафедри української мови, літератури та культури
Національний технічний університет України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря 
Сікорського», проспект Перемоги, 37, Київ, Україна, 03056
ORCID: 0000-0002-3029-2396

Svitlana BERNATSKA
PhD in Philology,
Associate Professor at Ukrainian Language, Literature and Culture Department
National Technical University of Ukraine “Igor Sikorsky Kyiv Polytechnic Institute”, 37, Peremohy Ave, 
Kyiv, Ukraine, 03056
ORCID: 0000-0002-3029-2396

ПОХОДЖЕННЯ ДЕТЕРМІНУВАЛЬНОГО ФАКТОРА  
У СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

THE ORIGIN OF THE DETERMINATIVE FACTOR  
IN THE MODERN UKRAINIAN LANGUAGE

У статті обґрунтовано сферу, яка визначає детермінувальний фактор та передумови необхідності 
реалізації певної дії та сприяє класифікації семантичних відтінків необхідності. Поглиблено синтаксичну 
думку про формування та специфіку дослідження конструкцій за джерелами походження детермінувально-
го фактора. Багатогранність являють утворення, в яких постають моральні норми та усталені традиції 
поведінки. Постає необхідність реалізації певної дії, що уможливлюється завдяки стереотипним уявлен-
ням про навколишній світ, безперечно, у складі семантики детермінувального фактора має компонент 
«колективність» як визначальне джерело формування необхідності. Неминучість реалізації певної ситуації 
в таких реченнях зумовлена волевиявленням цілої групи людей, що поділяють одну позицію. Джерело похо-
дження детермінувального фактора має індивідуальний характер. Детермінація реалізації необхідності в 
утвореннях такого зразка ґрунтується на індивідуальних уявленнях та суб’єктивних очікуваннях суб’єкта 
модальної оцінки. Оцінка автором повідомлення іншої особи як суб’єкта логічної діяльності віддзеркалю-
ється за допомогою використання дієслів семантичної групи. Маркування інформації, висловленої в повідо-
мленні як «чужої», неможливе без вказівки на її джерело, тобто за будь-яких умов потребує спеціальних 
формальних засобів вираження. Детермінувальний фактор об’єктивного характеру є необхідною причи-
ною реалізації потенційної дії, що перебуває у сфері, незалежній від волі учасників ситуації необхідності. 
Суб’єктивізм такого фактора ситуації необхідності зумовлений особистими інтенціями суб’єкта волеви-
явлення і не залежить від об’єктивних причин. У висновку стверджуємо, що виникнення детермінувального 
фактора відбувається у двох напрямах: з урахуванням колективності/індивідуальності його походження 
та суб’єктивного/об’єктивного характеру.

Ключові слова: необхідність, семантична структура, дієслівні предикати, маркування інформації.

The article substantiates the field that specificates the determining factor and prerequisites for the need to 
implement a certain action and contributes to the classification of the semantic nuances of necessity. The syntactic 
opinion about the formation and specificity of the study of constructions according to the sources of the origin of the 
determining factor is deepened. Formations in which moral norms and established traditions of behavior appear 
are multifaceted. There is a need to implement a certain action, which is made possible thanks to stereotypical ideas 
about the surrounding world, without a doubt, the component “collectivity” as a determining source of necessity 
formation is part of the semantics of the determining factor. The inevitability of the realization of a certain situation 
in such sentences is determined by the will of a whole group of people who share the same position. The source 
of the determining factor has an individual character. The determination of the need for the formation of such a 
sample is based on the individual ideas and subjective expectations of the subject of modal assessment. The author’s 
assessment of another person’s message as a subject of logical activity is reflected by the use of verbs of the semantic 
group. Marking the information expressed in the message as “other’s” is impossible without indicating its source, 
that is, under any conditions, it requires special formal means of expression. A determining factor of an objective 
nature is a necessary reason for the realization of a potential action, which is in the sphere independent of the will of 
the participants in the situation of necessity. The subjectivity of this factor of the situation of necessity is determined 
by the personal intentions of the subject of the manifestation of will and does not depend on objective reasons. In 
conclusion, we claim that the emergence of the determining factor occurs in two directions: taking into account the 
collectivity / individuality of its origin and the subjective / objective nature.

Key words: necessity, semantic structure, verbal predicates, marking of information.
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Постановка проблеми. Звертає на себе 
увагу той факт, що в українському мовознав-
стві не розроблено класифікації досліджу-
ваних конструкцій за джерелом походження 
детермінувального фактора. Зрозуміло, що 
речення з модальним значенням необхідності, 
у яких перетворення потенційної ситуації в 
дійсну зумовлене правовими нормами, закрі-
пленими у офіційних документах, передбача-
ють функціонування в них детермінувального 
фактора.

Детальним вивченням сфери, яка визначає 
детермінувальний фактор, виступає екстра-
лінгвальна дійсність, а не формальні чи семан-
тичні особливості структури висловлення. 
Обґрунтовує характер передумови необхід-
ності реалізації певної дії та сприяє класифіка-
ції семантичних відтінків необхідності.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Актуальними для аналізу проблеми 
суб’єктивної природи детермінувального 
фактора є слова чи словосполучення, які 
охоплюють вказівку на джерело інформації. 
В.Д. Шинкарук розтлумачує такі компоненти 
реченнєвої структури, як вираження модусної 
категорії авторизації  [15, с. 57–60]. Вагоме 
місце посідають дослідження М.В. Мірченка 
про категорію формально-синтаксичної пред-
икативності [10, с. 193–198]. Про явище гра-
матичної синонімії у сфері виражальних зна-
чень ідеться в розвідках В.  Рогожі, Г.  Ситар 
і Т.  Телецької  [12; 13; 14]. Основним типом 
речень потенційної модальності об’єктивної 
необхідності виступають індикативно-роз-
повідні конструкції, що виражають конста-
тацію фактів, тобто висловлення констату-
вальної модальності. Цінними для нашого 
дослідження є теоретичні напрацювання 
Н.М. Костусяк над граматичною надкатего-
рією модальності як багатовекторною мов-
ною величиною, що бере участь у формуванні 
комунікативного процесу  [9, с. 289–354], 
І.Р. Вихованця щодо реченнєвої категорії 
суб’єктивного семантико-синтаксичного 
спрямування [2, с. 62] та ін.

Мета статті – обґрунтувати конструкції, в 
яких детермінувальний фактор має колективне 
походження, що постає внаслідок дії інди-
відуального об’єктивного чи суб’єктивного 
характеру. Для досягнення поставленої 
мети сформульовано завдання: виокремити 
класифікації досліджуваних конструкцій за 
джерелами походження детермінувального 
фактора та простежити їхню видозміню-
вальну природу.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Функціонування в офіційних доку-
ментах детермінувального фактора харак-

теризується колективним характером свого 
походження, оскільки суб’єктом волевияв-
лення в такому разі виступають певні уста-
нови, напр.: Село наше монастирське, i 
ми повиннi були сплачувати десятину 
Лисiвському монастиревi: i десятий снiп, 
i десятого вола, i десяту дуплянку бджiл, 
i навiть десятий пуд крицi (Володимир 
Малик); Депутатів протримали в Петер-
бурзі цілий рік і, посилаючись на те, що в мос-
ковських архівах не знайдено універсалу Бог-
дана Хмельницького, вирішили, що раніше, 
ніж розв’язувати питання про запорозькі 
землі, треба їх переписати та звірити на 
картах (Адріан Кащенко); З самого ранку 
бiля головних ворiт злiва стояли вишикуванi 
кiннi спагiї, тi, що служили султановi за 
землi, – тiмарiоти i заїми; справа – яничари. 
Очiкували виїзду султана. Повинна була 
вiдбутись церемонія цiлування султанської 
мантії (Роман Іваничук).

Більшу розмаїтість являють утворення, 
детермінувальним фактором реалізації ситу-
ації необхідності в яких постають моральні 
норми та усталені традиції поведінки. Ті 
речення, необхідність реалізації певної дії в 
яких уможливлюється завдяки стереотипним 
уявленням про навколишній світ, безпере-
чно, у складі семантики детермінувального 
фактора мають компонент «колективність» 
як визначальне джерело формування необхід-
ності. Неминучість реалізації певної ситуації 
в таких реченнях зумовлена волевиявленням 
цілої групи людей, що поділяють одну пози-
цію, напр.: Треба придивитися до людей, якi 
не задовольняють кар’єристів i демагогів. 
Це повиннi бути чеснi люди (Роман Андрі-
яшик); Бо треба паруси не просто зшити, 
ти повинен кожен парус озброїти, обшити 
парусину сталевими тросами, доладнувати 
по краях всiма необхiдними деталями, щоб 
найлютiшу бурю витримала твоя робота: 
а це вже вмiння, хист, це вже мистецтво! 
(Олесь Гончар); Море любить порядок, у 
майстернi повинен майстер дiло вести, а 
не хтось там... (Олесь Гончар). Саме завдяки 
місткості семантичної структури та здатності 
модального слова імпліцитно виражати зна-
чення «згідно з усталеними нормами, колек-
тивними уявленнями» детермінувальний 
фактор необхідності в таких реченнях не має 
спеціалізованого формального вираження.

Речення, в яких джерело походження 
детермінувального фактора має індивіду-
альний характер, різняться і за семантич-
ною структурою, і за способом граматичного 
оформлення. Детермінація реалізації необхід-
ності в утвореннях такого зразка ґрунтується 
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на індивідуальних уявленнях та суб’єктивних 
очікуваннях суб’єкта модальної оцінки, напр.: 
Я вважав, що всяке живе створiння, плека-
ючи потомство, повинно триматися обе-
режно, а ця щуриха здурiла: я міг її знищити, 
але не пiдiймалась рука (Роман Андріяшик); 
Пригадується, як Ганна Остапiвна ще з пер-
ших крокiв напучувала тебе: «Ви принесли 
сюди свої iнститутськi, здебiльшого слушнi 
педагогiчнi iдеї, а тут найчастiше треба 
просто людського тепла…» (Олесь Гончар); 
Як ото у когось з полководцiв: кожен солдат 
повинен носити в своїй похiднiй торбинi 
маршальський жезл (Олесь Гончар). Про 
суб’єктивну природу детермінувального фак-
тора свідчать слова чи словосполучення, які 
містять вказівку на джерело або спосіб отри-
мання інформації. В.Д.  Шинкарук потракто-
вує такі компоненти реченнєвої структури, 
як вираження модусної категорії авториза-
ції [15, с. 57–60]. Мовознавець слушно заува-
жує, що «авторизація як модусна категорія, що 
характеризує диктумну інформацію стосовно 
джерел або шляхів її отримання, утворює дру-
гий структурно-семантичний план речення, 
що вказує на суб’єкта сприйняття, констатації 
або оцінки явищ дійсності»  [15, с. 60]. Усві-
домлення модальності й авторизації як рів-
ноцінних кваліфікативних категорій модусу 
створює умови для несуперечливого опису 
їхньої семантичної структури, адже дозво-
ляє поряд із пропозицією описати й відно-
шення до дійсності з погляду мовця та спосіб 
отримання ним цієї інформації. У реченнях з 
модальним значенням необхідності категорія 
авторизації має вираження за допомогою різ-
них формальних засобів:

а)  про власну, авторську інформацію сиг-
налізують дієслівні предикати зі значенням 
логічної діяльності думати, знати, здава-
тися та ін., які у складі предикативної оди-
ниці виконують або функцію опорного ком-
понента для підрядної об’єктно-з’ясувальної 
частини, або вставного компонента, напр.: 
Я так думаю, що мистецтво, література 
повинні мислити і говорити ясно, доступно 
всім, на кого вони спрямовані, кому служити 
прагнуть в ім’я людського поступу (Василь 
Шевчук); Iндивiдуальнiсть, як менi зда-
ється, повинна бути соцiальною, а не побу-
товою (Роман Андріяшик); Знаю я, що гріх 
се мій великий… що я повинен думати тільки 
про прийдешнє царство, але де ж взяти сили, 
щоб забути ту тяжку кривду, що нам заподі-
яли (Адріан Кащенко);

б)  повідомлення про «чужу» інформацію 
обов’язково передбачає вказівку на її автора, 
а тому називання особи, з якою автор повідо-

млення співвідносить джерело переказуваної 
інформації, напр.: Вiн вважав, що польське 
вiдродження повинно завершитися соціаль-
ною революцією (Роман Андріяшик); Дехто з 
колег вважає, що треба їм не давати замис-
люватись у цьому кризовому переростковому 
вiцi, бо думка пiдлiтка неодмiнно шугатиме 
вбiк, кудись у пороки, вади, в грiхи!.. (Олесь 
Гончар); Розумнi, але наївнi люди-утопiсти 
гадали – будiвництво нового життя треба 
розпочинати з театру (Олесь Гончар). Варто 
зазначити, що оцінка автором повідомлення 
іншої особи як суб’єкта логічної діяльності 
віддзеркалюється за допомогою викорис-
тання дієслів тих самих семантичних груп: 
логічної діяльності та оцінки, які входять до 
складу головної частини складнопідрядного 
об’єктно-з’ясувального речення.

Таке оформлення авторизації В.Д. Шин-
карук називає експліцитним [15, с. 58]. Оче-
видно, що маркування інформації, вислов-
леної в повідомленні як «чужої», неможливе 
без вказівки на її джерело, тобто за будь-яких 
умов потребує спеціальних формальних засо-
бів вираження, пор.: Технократ вважає, що 
з Баглая мiг би вийти путящий iнженер, але 
для цього йому треба менше катапультува-
тись у сфери iрреального, менше потопати 
в безпредметних вiзiях, вiд яких навряд чи 
може поліпшитись сортнiсть майбутньої 
сталi (Олесь Гончар) – Чув, що з Баглая мiг би 
вийти путящий iнженер, але для цього йому 
треба менше катапультуватись у сфери 
iрреального, менше потопати в безпредмет-
них вiзiях, вiд яких навряд чи може поліпши-
тись сортнiсть майбутньої сталі; Думали, 
що з Баглая мiг би вийти путящий iнженер, 
але для цього йому треба менше катапуль-
туватись у сфери iрреального, менше пото-
пати в безпредметних вiзiях, вiд яких навряд 
чи може поліпшитись сортнiсть майбутньої 
сталі – здійснені трансформації засвідчують 
збереження семантичного відтінку «переказу-
вання» інформації, а отже, вказують на вто-
ринність її походження.

Подібно до модального значення потен-
ційності підставами твердження про 
необхідність можуть також виступати 
чинники об’єктивного і суб’єктивного харак-
теру [4, с. 214–216]. 

Детермінувальний фактор об’єктивного 
характеру являє собою необхідну причину 
реалізації потенційної дії, що перебуває у 
сфері, незалежній від волі учасників ситуації 
необхідності, напр.: Треба було поспiшати, 
щоб до вечора дiстатись хоч би до пiднiжжя 
гiр (Роман Іваничук); Все, що минуло, здава-
лось йому тепер вервечкою снiв, бо дiйснiсть 
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для нього починається нинi, а сни повиннi 
канути навiки в небуття (Роман Іваничук); 
Перш нiж очищати, треба охолодити газ, 
знизити його температуру – в цьому про-
блема (Олесь Гончар). 

Суб’єктивізм детермінувального фактора 
ситуації необхідності зумовлений особис-
тими інтенціями суб’єкта волевиявлення і 
не залежить від об’єктивних причин, напр.: 
У Марiї одразу виникає рiшення. Вона пови-
нна бути не просто однодумцем, не про-
сто захопленою шанувальницею, нi, вона 
хоче бути помiчницею, вона сама повинна 
щось робити – налагоджувати зв’язки, 
передачу «Колокола», усiх видань «Вольной 
русской типографии» додому, на Україну 
i навпаки – матерiалiв звiдти (Оксана Іва-
ненко); I дивна рiч: з першого слова мати 
повiрила їм, вiдчула, що не повинно бути 
таємниць вiд цих людей, якi вiднинi теж 
вiдповiдають нарiвнi з нею, якщо не бiльше, 
за її таке буйне, невлаштоване душею 

дитя (Олесь Гончар); Маючи схильнiсть 
думати, що все повинно йти за їх планом, 
цi люди дивуються тої ж митi, тiльки-но 
подiї вiдбуваються iнакше, причому вони 
часто ображаються навiть у тих випадках, 
коли справа їх самих не стосується (Роман 
Андріяшик).

Висновки. Таким чином, видається мож-
ливим твердити, що класифікація речень з 
модальним значенням необхідності за сфе-
рою виникнення детермінувального фактора 
відбувається у двох напрямах: з урахуван-
ням колективності/індивідуальності його 
походження та суб’єктивного/об’єктивного 
характеру. Досліджувані одиниці поділя-
ємо на конструкції, в яких детермінуваль-
ний фактор має колективне походження й 
об’єктивну природу, утворення з модальним 
значенням необхідності, що формується вна-
слідок дії детермінувального фактора індиві-
дуального об’єктивного та індивідуального 
суб’єктивного характеру.
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