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СИСТЕМОТВІРНІ КРИТЕРІЇ НАУКОВОГО ДИСКУРСУ 
СУЧАСНОЇ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ДОБИ

BACKBONE FACTORS FOR MODERN SCIENTIFIC DISCOURSE  
IN INFORMATIONAL EPOCH

Поточний стан лінгвістичних та гуманітарних наук демонструє зацікавленість науковців до всебіч-
ного вивчення репрезентації у мові та мовленні різнорівневих соціальних явищ, процесів соціальної та 
міжсуб’єктної взаємодії з урахуванням комплексу позамовних факторів. Дискурси виступають тими ди-
намічними та гетерогенними одиницями взаємодії, через які актуалізуються смисли, які знаходять своє 
формальне вираження у мові. Дослідження наукового дискурсу становить інтерес для лінгвістів з огляду 
на потребу виокремлення критеріїв ідентифікації сучасного наукового дискурсу серед інших професійних 
дискурсів та окреслення меж його функціонування як системи. Метою статті є характеризація науко-
вого дискурсу як інтерактивної одиниці наукової комунікації. Реалізація мети передбачає вирішення таких 
завдань: 1) встановлення позалінгвальних чинників, які слугують смислотворчим тлом для комунікативної 
одиниці «науковий дискурс», 2) виокремлення критеріїв, які визначають науковий дискурс як функціональну 
систему. Наукова новизна. У статті сучасний науковий дискурс розглядається як нелінійна одиниця на-
укової комунікації і досліджується через призму діяльнісного підходу, що уможливлює його параметризацію 
соціолінгвальними критеріями та вивчення його динамічних характеристик. Як висновок установлено, що 
системотвірними критеріями сучасного наукового дискурсу виступають: мета, цінності, комуніканти, се-
редовище функціонування, канал комунікації, інформаційний ресурс, вербальний продукт, результат кому-
нікації. За виокремленими критеріями сучасний науковий дискурс визначено як процес і діяльність суб’єктів 
інтелектуальної взаємодії у поточному історичному та соціокультурному відрізку часу, гностична складо-
ва яких полягає у виробництві та поширенні новаційного, екологічно незгубного знання задля об’єктивного 
пізнання та інтерпретації законів дійсного світу сучасної інформаційної доби. Сучасний науковий дискурс 
функціонує в мультиплесному середовищі, у якому комуніканти, канали комунікації, інформаційні ресурси 
формують горизонтальні еферентні системи посередництвом усних, письмових, змішаних, малоформат-
них та повноформатних вербальних жанрів наукової комунікації. 

Ключові слова: науковий дискурс, наукове знання, інтерактивна комунікативна одиниця, наукова 
комунікація, мультиплексне середовище.
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Current research in linguistics and humanities shows scholars’ interest in the study of how many-level social 
phenomena and processes of social and interpersonal interaction are represented in language and speech 
considering a set of extra lingual factors the former are affected by. Discourses act as dynamic and heterogeneous 
units of interaction that actualize senses to be formally expressed in language. Linguistic study of the scientific 
discourse is topical for the need to identify criteria to distinguish modern scientific discourse among other 
professional discourses and delineate it as a functional system. The aim of the article is to characterize modern 
scientific discourse viewed as a unit of the scientific communicative interaction. The objective set can be gained by 
1) identifying extra lingual factors that make a sense forming background for the scientific discourse, 2) establishing 
criteria that frame the scientific discourse as a system. Scientific novelty. The article considers modern scientific 
discourse to be a nonlinear unit of scientific communication studied through the praxiological approach, which 
avails revealing its sociolingual constants and dynamic features.

In conclusion, the research establishes the purpose, values, communicants, environment, communicative chan-
nels, information resources, verbal products, and communication results to be system-forming criteria for modern 
scientific discourse. Based on these criteria, modern scientific discourse is defined as an activity of the subjects 
involved into an intellectual communication and a process that runs in the current historical, social, and cultural 
time; the gnostic constituent of it lies in the production and dissemination of novel and eco-friendly knowledge to 
objectively perceive and interpret laws of the existing informational world. Modern scientific discourse functions in 
multiplex environments, in which communicants, communication channels, information resources build horizontal 
and open systems through spoken, written, mixed short-length and full-length verbal genres of scientific communi-
cation.

Key words: scientific discourse, scientific knowledge, interactive communicative unit, scientific communication, 
multiplex environment.

Актуальність проблеми. Дискурсологія 
посідає одне з провідних місць в лінгвіс-
тичних та гуманітарних студіях сьогодення. 
Процес та результат соціальної, комуніка-
тивної та мовленнєвої діяльності учасни-
ків взаємодії, об’єднаних спільністю мети, 
завдань, інтересів визначається поняттям 
дискурсу. На сьогодні стає очевидним, що 
вивчення нелінійних одиниць мови у межах 
структурно-функціональної лінгвістичної 
парадигми обмежує зрозуміння сутності 
дискурсу: його генерування, розгортання й 
загалом протікання. В інформаційний період 
розвитку науки дослідження динамічних 
комунікативних одиниць, якими є дискурс 
і науковий зокрема, доречно проводити у 
рамках комунікативного та діяльнісного під-
ходів, які фокусуються на вивченні позамов-
ного тла комунікації: принципів та механіз-
мів зумовлення дискурсів, середовища носіїв 
мови, семіотичної природи комунікації та 
характеру експлікації позамовних факторів 
у мовленнєвих структурах. Дослідження 
дискурсу (й наукового також) не може бути 
вичерпним без залучення позамовних та 
прагматичних чинників, філософських, 
соціокультурних, ідеологічних, когнітивних 
передумов, оскільки вони виступають його 
смислотворчим тлом. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Численні дефініції дискурсу його осново-
положних та сучасних лінгвістичних, соціо-
культурних, гуманітарних студій фокусують 
увагу на розумінні дискурсу як процесу вза-
ємодії комунікантів у певному середовищі 
(Harris, 1952), як комунікативної події (Gee, 
1999), як мовлення, яке розглядається в кон-
тексті соціально обумовленої дії (Grice, 1989, 
1991), як одиниці комунікації, що репрезентує 

результат мислительно-когнітивних процесів 
(Gumperz, 1982; Foucault, 1972).

Науковий дискурс виформувався в окрему 
галузь та об’єкт дослідження у другій поло-
вині XX сторіччя на постулатах представників 
західного дискурсивного постструктуралізму. 
Так Мішель Фуко у своїй праці «Слова і речі. 
Археологія гуманітарних наук» [13, c. 366], 
запропонувавши для поняття «епістема» 
модель трикутника, вклав природничі науки 
у його базовий рівень і визначив раціональ-
ність, дедукцію й верифікацію категорі-
ями наукового світопізнання. Мішель Пешё 
(Pêcheux, 1969) визначав теорію пріоритет-
ним інструментом пізнання світу, стверджу-
ючи, що теоретичне знання – форма пізнання 
дійсності, яка породжує наукові тексти. Біля 
витоків наукової дискурсології – неопозити-
вісти Карл Поппер, котрий увів поняття «кри-
тичний раціоналізм» для оцінки наукового 
інформаційного потоку та поняття «спрос-
товності наукового мислення» [7], а також 
представники соціальної філософії постін-
дустріалізму – Даніель Белл, Френк Уебстер, 
які наділяють теоретичні знання функцією 
не лише раціонального світоосмислення, 
а й спрямовуючої сили соціальних змін в 
добу інформаційних суспільств (Bell, 1979;  
Webster, 2014: 330).

Стосовно місця наукового дискурсу у 
дискурсивних таксономіях спостерігається 
цікава контроверза – хоча науковий дис-
курс еволюціонує з точних, чи природничих 
наук, за середовищем функціонування учені 
поміщають його у соціальну сферу. Зокрема 
С. М. Ягодзинський визначає науковий дис-
курс способом суспільних дискурсій (Яго-
дзинський, 2008: 14-18). Т.А. ван Дейк від-
носить науковий дискурс до соціокультурних, 
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уважаючи його основою постмодерністської 
культури (Dijk, 1985: 18). У своїх пізніх робо-
тах К. Поппер [7] також розглядав науковий 
дискурс як продукт культурологічних тради-
цій. Власне й М. Фуко відводив вирішальну 
роль гуманітарній сфері для функціонування 
наукового пізнання [13]. За сферою прина-
лежності науковий дискурс розміщають серед 
професійних дискурсів. Зокрема І. А. Колєсні-
кова визначає професійний дискурс текстом, 
зануреним у професійне життя (Колеснікова, 
2009: 8), а Мортон Пілгард – спеціальною, 
проте відкритою професійною комунікацією 
(Pilegaard, 2007: 113). 

Проте, попри те, що на сьогодні існує 
потужний пласт досліджень дискурсів, доте-
пер у західній та вітчизняній лінгвістиці про-
блематика наукового дискурсу представлена 
доволі фрагментарно й суперечливо. Серед 
основних прогалин у вивченні наукового дис-
курсі – невизначеність у диференційних кри-
теріях наукового дискурсу і ототожнення його 
на цій підставі з академічним [16], дидактич-
ним [4]. Окрім того існує потреба з’ясування 
місця суміжних науковому видів дискурсу: 
науково-академічного [15], науково-дидак-
тичного [11], навчально-педагогічного [2], 
освітянського [12]. 

У попередніх роботах авторами цієї роз-
відки науковий дискурс досліджувався через 
вивчення жанру анотації до наукової статті. 
Зокрема виявлялись структура й рівні семан-
тики тексту анотації до наукової статті та 
моделювались її семантичні поля [5], а також 
ретельно вивчались види модальностей в тек-
сті анотації до наукової статті [6]. Проте, на 
сьогодні лакунарним залишається окреслення 
у цілому наукового дискурсу як гетерогенної 
комунікативної одиниці категоріями польо-
вих структур та опис наукового дискурсу як 
функціональної системи. 

Метою статті є характеризація наукового 
дискурсу як інтерактивної одиниці наукової 
комунікації. Досягнення мети можливе шля-
хом поетапного вирішення таких завдань:  
1) встановлення позалінгвальних чинників, 
які слугують смислотворчим тлом для кому-
нікативної одиниці «науковий дискурс»,  
2) виокремлення критеріїв, які визначають 
науковий дискурс як функціональну систему. 

Виклад основного матеріалу. Наука, як 
абстрактне поняття та сфера людської діяль-
ності, що спрямована на безстороннє пізнання 
дійсності, вибудовує систему об’єктивних 
знань про закони дійсного світу, роль людини 
у науковому світопізнанні, характер науко-
вого мислення, вираженого у точних кате-
горіях. Взаємодія суб’єктів та їх діяльність, 

спрямована на виробництво нового абстрак-
тного знання, здобуття та поширення резуль-
татів наукового пізнання, формує науковий 
дискурс. 

Філософія сучасної науки наголошує на 
зміні мети наукового пізнання в епоху глобаль-
ної цифровізації світу. З переходом суспільно-
виробничих процесів на новітні інформаційні 
технології панівні донедавна завдання теоре-
тичного узагальнення емпіричного досвіду 
людства та вибудування причинно-наслідко-
вих зв’язків у законах фізичного світу посту-
паються пріоритетним завданням сучасного 
наукового пізнання – моделюванню незагро-
жувальної реальності, прогнозуванню наслід-
ків наукових відкриттів та обґрунтуванню 
доцільності впровадження передових розро-
бок і технологій [17, c. 18]. На вістрі сучас-
них наукових досліджень – екологічність 
теоретичного пізнання та наукових розробок. 
Поняття «соціальна екологічність» [9, c. 179] 
активно входить у науковий ужиток, позна-
чаючи не лише безпечну взаємодію людини 
з природним середовищем, а й незгубність 
теоретичного мислення, безпечність світо-
пізнання та формування нових екологічних 
наукових та світоглядних парадигм. 

Оскільки науковий дискурс як будь-яка 
інша форма діяльності починається з потреби, 
конституюється довкола чітко вираженої 
цільової складової й інших передумов, акту-
алізованих у світі фізичних речей, він обу-
мовлений позамовними факторами. Для вияв-
лення довербальних чинників, у полі яких 
еволюціонує сучасний науковий дискурс, 
звернімося до тлумачення дискурсу провід-
ними вітчизняними та закордонними лінгвіс-
тами. 

У визначенні дискурсу в роботах низки 
західних семантологів, лінгвосоціологів та 
лінгвокультурологів (Dijk, 1985; Foucault, 
1972; Gee, 1999; Harris, 1952: 1–30) наголо-
шується на складній сутності дискурсу як 
комунікативного явища, яке первинно детер-
мінується екстралінгвістичними факторами 
(спільними знаннями про світ, настановами, 
цілями комунікантів, семіотичними кодами, 
соціокультурними та етнокультурними пере-
думовами, контекстом комунікативної ситу-
ації), а потім вербалізується у мові у формі 
усного чи письмового тексту (Fauconnier, 
Gilles and Turner, 2003). 

Представники Львівської наукової 
школи [1, c. 138], Харківської школи дис-
курсу [14, c. 107], Київської школи комуніка-
тивної лінгвістики [8, c. 119; 10, c. 13] розумі-
ють дискурс як складний соціолінгвістичний 
феномен, комплексну мислительно-мовлен-
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нєву дію, що зумовлюється когнітивними, 
соціокультурними, етнічними, гендерними, 
ідеологічними, ціннісними, психологічними, 
екстралінгвістичними, поведінковими факто-
рами, системою спільних знань комунікантів 
для розуміння інформації в певному часовому 
відрізку та її інтерпретації при комунікатив-
ній взаємодії. 

Узагальнюючи міркування цитованих 
лінгвістів та філософів стосовно факторів 
породження дискурсу визначаємо диферен-
ційними для сучасного наукового дискурсу 
наступні: наявність високо-технологічних, 
інформаційних соціо-культурних формацій; 
високий рівень абстрактного мислення та 
теоретичних знань учасників комунікації; 
володіння спільними кодами сприйняття та 
інтерпретації наукового інформаційного 
потоку; спільність прагматично-психоло-
гічних настанов на евристичність, новацій-
ність, екологічність винаходів; когнітивно-
операційні уміння та навички раціонального 
й критичного мислення; інтелектуальний 
характер взаємодії; присутність проксеміч-
ного чинника відкритості та доступності. 

Усталення критеріїв для опису системно-
функціональних характеристик сучасного 
наукового дискурсу у нашому дослідженні 
здійснювалось на основі розуміння дис-
курсу суголосно М. Фуко як мовленнєвого 
та інформаційного потоку [13], М. Пешё як 
обмеженого соціокультурними чинниками 
середовища для розуміння феномена та гене-
ративного процесу творення й інтерпрета-
ції смислу чи реальності (Pêcheux, 1969), 
Н. Феркло як комунікативної практики (Fair-
clough, 1989), Дж. Синклеру та Р. Култхарду 
як мовленнєвої взаємодії у ситуації природ-
ного спілкування (Sinclair & Coulthard, 1975) 
та М. Стаббсу (Stabbs, 1983: 189) як процесу 
інтерактивного використання мови у соціаль-
ному контексті. 

Об’єднавчими засадами опису дискурсу 
для названих авторів виявлено такі критерії: 
мета, цінності (модальність, оцінки), кому-
ніканти, середовище функціонування, канал 
комунікації, інформаційний ресурс, вербаль-
ний продукт (текст), результат комунікації.

Спробуємо описати диференційні ознаки 
наукового дискурсу як одиниці наукової кому-
нікації за виокремленими вище критеріями. 

Мета. Метою наукового дискурсу є вироб-
ництво та поширення наукового знання у 
процесі пізнання, відкриття, проведення 
дослідження, чи експерименту, верифікації 
гіпотези, побудови теорії. Власне науковий 
дискурс породжується з гностичної потреби 
та інтересу людини до пізнання реальної дій-

сності шляхом абстрагування, синтезу, дове-
дення й спростування та умовиводів. 

Цінності. Цінності виступають генералі-
зованим мірилом значущості матеріальних 
та нематеріальних благ, тому й мають оцінну 
складову. Система цінностей наукового дис-
курсу формується довкола стрижневої цін-
ності – істина. Безстороння і неспростовна, 
науково істина вже ж зазнає впливу часу. Еко-
логічна новація постає сучасною ціннісною 
складовою пізнання істини, яка полягає в про-
дукуванні та поширенні знань для сталого, 
безпечного та незагрожувального існування 
людини як виду та дотичних до неї систем. 

Науковий дискурс функціонує в полі 
епістемічної модальності, рівень пізнання 
реальності у якому закріплюється логічними 
операторами об’єктивність, раціональність, 
верифікація, доказовість (Мірончук, Одарчук, 
2019: 87). Хоча науковий дискурс і позбавле-
ний суб’єктивних оцінок, його модус станов-
лять ознаки евристичності та аналітизму, що 
передбачає вміння винесення критичних оці-
нок суб’єктом мислячим. 

Об’єктивність виступає окремою семан-
тичною ознакою наукового дискурсу, яка про-
тистоїть суб’єктивності. З одного боку, наука, 
як абстрактна сфера безстороннього витлу-
мачення законів і зв’язків у дійсному світі, 
виключає присутність людського фактора, як 
такого, що спотворює, чи викривляє логічне 
й раціональне світосприйняття, а з іншого – 
нігілювання фактору суб’єктивного зводить 
нанівець вагомість власне наукової діяль-
ності, оскільки наукові дослідження виника-
ють з людської потреби світопізнання. Ува-
жаємо доречнішим характеризувати науковий 
дискурс через опозитивні відношення осо-
бистісний :: безособовий. Ця діада виключає 
присутність уособлених та персоналізованих 
оцінок у науковому дискурсі, але не позбав-
ляє науковий дискурс онтологічної оцінності, 
яка закладена в науковість сутністю гнос-
тичної діяльності людини й виражається в 
доцільності пізнання через оцінну рамку зне-
особлення, деперсоналізації та на користь 
загально-уособлення.

Комуніканти. Цей критерій безпосередньо 
характеризує науковий дискурс як комуніка-
тивну одиницю, генеруючи діадні, тріадні та 
найчастіше мультиплексні середовища. Мно-
жинність комунікантів характеризує науковий 
дискурс як полілог та уможливлює його дивер-
сифікацію за видовими опозиційними парами: 
суб’єкт :: об’єкт, адресант :: адресат, проду-
цент :: реципієнт, індивідуальний :: колектив-
ний. Загальний статус сторін, задіяних у науко-
вому дискурсі, визначаємо як учасники. 
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Учасниками комунікації в науковому дис-
курсі виступають (діючі / майбутні / минулі) 
вчені, науковці. Вони мають високий рівень 
інтелектуальних та розумових здібностей, 
раціонального та логічного мислення на 
когнітивному рівні. На діяльнісному рівні 
їх об’єднує спільність інтересів, спільність 
бачення наукової проблеми та / чи розуміння 
стратегій наукового пошуку; вони мотивовані 
до творчого вирішення наукового завдання, 
втілення наукових розробок у практику. При 
діяльнісному підході до вивчення науко-
вого дискурсу усі комуніканти виступають 
суб’єктами безвідносно характеру доступу 
до наукової інформації (надавач інформа-
ції :: отримувач інформації), посадового ста-
тусу, віку тощо. Статус суб’єкта учасники 
наукового дискурсу отримують через спіль-
ність цінностей, науково-виробничої мети, 
завдань і націленість на результат. 

З погляду на науковий дискурс як на про-
цес породження й обміну інформацією та 
комунікативний акт, логічним буде схемати-
зувати його через діаду адресант (він же про-
дуцент) та адресат (реципієнт). На цьому 
етапі успішність наукового дискурсу визнача-
тиметься рівнем доступності наукової інфор-
мації при її передачі відправником та її зро-
зумілості отримувачем. На ланці зрозуміння 
залучається прагматичний чинник інтерпре-
тації наукової інформації, який передбачає 
наявність / відсутність пресупозицій в учас-
ників комунікації (переважно в реципієнта): 
фонових наукових знань, навичок дедукції, 
індукції, інференції; вміння екстраполювати 
знання, встановлювати між-/ трансдисциплі-
нарні зв’язки. Задіяння діяльнісного підходу 
оподіює науковий дискурс і у залежності 
від жанру й рангу наукового заходу модифі-
кує статусні ролі адресанта на організатора, 
модератора, спікера, презентора, доповідача, 
автора, рецензента, експерта, розробника, 
популяризатора тощо. Реципієнт за умов 
жанрової диверсифікації наукового дискурсу 
набуває статусних ролей слухацької аудиторії, 
групи, виконавця, аспіранта, докторанта, здо-
бувача тощо. У діаді індивідуальний :: колек-
тивний адресат наукового дискурсу може 
бути представлений як осібно, так і спільно, 
наприклад, організатор конференції :: учас-
ники конференції; одночасно колективним 
може бути формалізований граматичною 
одниною адресант: ґрантодавець :: інститут. 

Беручи до уваги складову «вектор цирку-
лювання знань», характерною особливістю 
учасників наукового дискурсу є формування 
горизонтальних систем, що проявляється в 
паритетності учасників у наукових дискусіях, 

рівній доступності досліджуваного явища, 
відкритості доступу до джерельних баз, мож-
ливості популяризації та дисемінації науко-
вого знання. 

Типовим середовищем функціонування 
наукового дискурсу виступають науково-
дослідні інститути, наукові лабораторії, біблі-
отеки, колегіуми, наукові товариства, спіль-
ноти, спілки, колективи, редакційні колегії, 
експертні товариства, форуми та подекуди 
заклади академічної вищої освіти (коледж, 
інститут, університет, академія). Потрібно 
також вказати на утвердження домашнього 
середовища, як новітньої тенденції упрова-
дження в освіті ін-/неформальних способів 
отримання знань. 

За каналом комунікації науковому дискурсу 
доступні контактні (аудиторні, публічні, 
масові), безконтактні (онлайн, дистанційні, 
зоочні) форми, а також залучення сучасних 
зовнішніх джерел інформування та комуніка-
ції – медійні, стільникові, мережеві, цифрові 
канали (науково-просвітні платформи, репо-
зитарії, портали, веб-сервіси, хмарні системи, 
мобільні застосунки тощо). 

Аналіз наукового дискурсу за конверсацій-
ною складовою виявляє такі способи наукової 
комунікації як усна, письмова, змішана форми, 
монолог, діалог, полілог, дискусія, спір. 

Застосування діяльнісного критерію до 
характеристики дискурсів, за яким одиниця 
комунікації ототожнюється з комунікатив-
ною практикою дозволяє зауважити деяке 
жанрове розмаїття у типових форматах 
наукової комунікації, якими здійснюється 
добування, передача та отримання знань у 
досліджуваному дискурсі. Зокрема прева-
лентними для наукового дискурсу є лекція, 
семінар, колоквіум, конференція, презен-
тація (вербальна, мультимедійна, постерна 
тощо), дискусія, консультація, проєкт, нау-
кова доповідь, науковий звіт, наставництво 
(supervision). Зауважимо, що такі жанри 
комунікації суб’єктів взаємодії у закладах 
освіти, як ради, наради, засідання комітетів, 
зібрання колективів тощо, не є прямою озна-
кою наукового дискурсу, позаяк у них пере-
важає інституційна складова формалізації 
соціальних ролей, а не цільова – продуку-
вання, теоретизація й передача знань.

При залученні психологічної складової 
«здійснення впливу» науковий дискурс набу-
ває інституційних ознак (Mironchuk, Odar-
chuk, 2018: 117). Вони проявляються у верти-
калізації статусних ролей (вищість :: нижчість, 
як у діаді керівник :: аспірант), усталеності 
форм (наукова :: розмовна) та регістрів науко-
вої комунікації (офіційний :: неофіційний).
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Класичним інформаційним ресурсом (дру-
кованим та / чи електронним) отримання й 
збереження знань виступає книга. Проте за 
критерієм рівня теоретизації та / чи абстрак-
ції знань виявляються такі жанрові диферен-
ціації в інформаційних наукових ресурсах, 
як дисертація, монографія, збірник наукових 
праць, наукова стаття, тези, науковий журнал, 
довідник, реферативний журнал, наукові звіт, 
доповідь, рецензія, аналітичний огляд, енци-
клопедія, словник (включно з цифровим фор-
матом), а також новітній автономний жанр 
закордонних наукових журналів – рекламна 
наукова анотація (highlight).

Вербальним продуктом наукового дис-
курсу та / чи комунікації виступає науко-
вий текст. Стилістично, науковим текстам 
властива об’єктивність, точність та лаконіч-
ність викладу, формулювань, раціональна 
аргументація при обґрунтуванні доведень, 
спростувань, чи висновків; лексично – при-
сутність загальнонаукової лексики, запози-
чень включно з неперекладними поняттями, 
фахової та / чи вузькопрофільної й галузевої 
термінології (Мірончук, Пастушенко, 2017: 
32–34). Характерною змістовою ознакою 
наукових текстів є інтертекстуальність та 
гіпертекстовість, які полягають у створенні 
оригінальних текстів, що містять цитування, 
покликання, прецедентні тексти, електронні 
джерела, гіперпосилання, а також полікодо-
вість, яка виявляється в присутності у вер-
бальному тексті семіотичних систем невер-
бального характеру: графічних / цифрових 
зображень, рисунків, ілюстрацій, транскрип-
ційних систем тощо. Присутність та злиття 
гетерогенних, змістових та жанрових одиниць 
у структурі наукового тексту формує його 
контамінованість та гібридність, що проявля-
ється в різнорівневій структурній організації, 
неоднорідності змісту, інформаційному роз-
ширенні змісту тексту, додаткових текстових 
імплікатурах. 

Результат комунікації є прагматичною 
характеристикою досягнення мети й екс-
плікується перлокутивним ефектом. Пер-
локутивний ефект у науковому дискурсі 
забезпечується проксемічним компонен-
том – відкритістю та доступністю, який 

разом з інтенційною складовою характери-
зує науковий дискурс як еферентну функ-
ціональну систему (Mironchuk, Odarchuk, 
2018: 109). Для наукового дискурсу перлоку-
ція полягає в сенсаційності винаходів, заці-
кавленості комунікантів, розширенні кола 
учасників наукової комунікації та дисеміна-
ції / популяризації наукового знання. Науко-
вий результат виявляється в новому знанні, 
одержаному в процесі фундаментальних або 
прикладних наукових досліджень та зафіксо-
ваному в різних повно-/ малоформатних жан-
рах усної (лекція, презентація, виступ тощо) 
писемної (звіт, рецензія, лабораторний опис 
тощо), змішаної (конференція, вебінар та ін.) 
наукової комунікації. 

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Виходячи із описаного, визна-
чаємо сучасний науковий дискурс як оди-
ницю наукової комунікації, яка відбувається 
у високо-інформаційному історичному та 
культурно обумовленому часо-просторовому 
відрізку у високо-інтелектуальному серед-
овищі учасників зі спільністю наукових пре-
супозицій та семіотичних кодів сприйняття, 
обробки й інтерпретації наукового інфор-
маційного потоку, які переслідують спільну 
мету – опанування новітніми знаннями задля 
об’єктивного пізнання дійсного світу науко-
вим інструментарієм та його репрезента-
цію в певних наукових інстанціях, розділя-
ють спільні наукові цінності, спираються 
на раціональні оцінки в пізнанні істини через 
доступні науці канали комунікації, викорис-
товують / розробляють інформаційні ресурси 
для поширення наукових знань в різних усних 
та письмових вербальних наукових продуктах 
задля усталення інноваційних світоглядних 
настанов щодо світосприйняття, світотлу-
мачення та незгубного застосування знань 
для певної соціокультурної формації.

У подальшому видається перспективним 
вивчення наукового дискурсу як наукової 
події через застосування принципів діяль-
нісного підходу, а також проведення контр-
астивного дослідження дискурсів, близьких 
до наукового – академічного, дидактичного, 
педагогічного, освітнього – за виокремле-
ними дискурс-твірними критеріями.
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