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ТИПОВІ АНОРМАТИВИ ПУБЛІЧНОЇ МЕДІАКОМУНІКАЦІЇ 
В ЦИФРОВОМУ СВІТІ

У статті здійснено аналіз типових анормативів публічної медіакомунікації в умовах цифровізованого 
інформаційного простору. Виявлено та систематизовано ключові помилконебезпечні явища на матеріалі 
сучасного українського телемовлення, а також здійснено аналіз їхніх комунікативних характеристик у 
контексті змін інформаційної культури. Матеріалом дослідження слугували записи ефірів телемарафону 
«Єдині новини» та Першого каналу Суспільного за березень 2026 року. У процесі аналізу виявлено, що 
інтеграція телебачення в цифрове середовище зумовлює не лише розширення каналів комунікації, а й 
актуалізацію проблеми дотримання базових інформаційних стандартів. Встановлено, що порушення 
стандарту достовірності часто проявлене у використанні відеоматеріалів з анонімних або ворожих 
телеграм-каналів без належної перевірки, а також у застосуванні псевдопосилань без конкретизації 
джерела інформації чи узагальнених формулювань, що не ідентифікують суб’єкта висловлювання. 
Порушення точності інформації виявляємо в невідповідності між вербальним і візуальним компонентами 
повідомлення, що ускладнює коректне сприйняття змісту. З’ясовано, що неповнота інформації реалізується 
через узагальнені або фрагментарні повідомлення, позбавлені необхідного контексту та пояснень, тоді як 
порушення доступності пов’язане з надмірним використанням спеціалізованої термінології, іншомовних 
запозичень, абревіатур, незрозумілих широкій авдиторії. Окрему увагу приділено неологізмам і термінам 
цифрового середовища, які без належного пояснення знижують рівень комунікативної ефективності 
новинного контенту. Узагальнено, що анормативи публічної медіакомунікації спричинені впливом швидкості 
поширення інформації, конкуренції за увагу авдиторії та зростанням ролі емоційно-оцінного компоненту. 
Їхня систематизація дає змогу окреслити основні ризики цифровізованого медіапростору та визначити 
перспективи підвищення якості інформаційного мовлення через дотримання стандартів достовірності, 
точності, повноти та доступності.

Ключові слова: медіакомунікація, цифровий світ, анормативи, телемовлення, інформаційна культура. 

Nataliia Shulska, Liana Naumenko, Olena Kalyta. TYPICAL ANORMATIVES OF PUBLIC MEDIA 
COMMUNICATION IN THE DIGITAL WORLD

The article presents an analysis of typical anormatives of public media communication in the context of a digitalized 
information environment. The study identifies and systematizes key anormatives based on contemporary Ukrainian 
television broadcasting and examines their communicative characteristics within the framework of transformations 
in information culture. The empirical material comprises recordings of the national telethon “United News” and 
the First Channel of Suspilne for March 2026, analyzed through the lens of media space digitalization. The findings 
indicate that the integration of television into the digital environment not only expands communication channels but 
also intensifies the problem of adhering to fundamental information standards. Violations of the reliability standard 
are shown to manifest in the use of video materials sourced from anonymous or hostile Telegram channels without 
proper verification, as well as in the employment of pseudo-references lacking clear source attribution or generalized 
statements that fail to identify the subject of opinion. Violations of informational accuracy are observed in the 
inconsistency between verbal and visual components of messages, which complicates the adequate interpretation of 
content. It is established that information incompleteness is realized through generalized or fragmented messages 
lacking sufficient context and explanation, while violations of accessibility are associated with the excessive use of 
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specialized terminology, foreign borrowings, and abbreviations that are not easily understood by a broad audience. 
Special attention is given to neologisms and digital-era terminology which, without proper clarification, reduce 
the communicative effectiveness of news content. It is concluded that anormatives of public media communication 
are largely driven by the speed of information dissemination, competition for audience attention, and the growing 
role of the emotional-evaluative component. Their systematization makes it possible to outline the key risks of the 
digital media environment and to identify prospects for improving the quality of information broadcasting through 
adherence to standards of reliability, accuracy, completeness, and accessibility.

Key words: media communication, digital world, anormatives, television broadcasting, information culture.

Постановка проблеми. У сучасних 
умовах стрімкої цифровізації суспільства 
публічна медіакомунікація зазнає глибоких 
трансформацій, що охоплюють як техно-
логічні, так і соціокультурні аспекти. Теле-
мовлення, яке традиційно виконувало роль 
одного з ключових каналів масової комуні-
кації, у сучасному цифровізованому світі 
суттєво змінюється. Воно функціює в умо-
вах жорсткої конкуренції не лише з новими 
медіа, а й із соціальними платформами та 
стримінговими сервісами, що активно фор-
мують альтернативні моделі споживання кон-
тенту. Цифровізація впливає не тільки на тех-
нологічні аспекти виробництва й поширення 
інформації, а й характер взаємодії з авдито-
рією, яка дедалі частіше обирає персоналі-
зований, інтерактивний і мобільний формат 
комунікації.

Це зумовлює зміну стандартів подання 
інформації, стилістики мовлення та принци-
пів взаємодії з авдиторією. Особливої акту-
альності набуває проблема інформаційної 
культури телевізійної комунікації, що перед-
бачає дотримання професійних, етичних 
і мовних норм у процесі створення та поши-
рення медіаконтенту. У цифровому середо-
вищі, де швидкість часто переважає якість, 
дедалі частіше спостерігаємо відхилення 
від усталених норм, проявлені в мовленні, 
структурі повідомлень та змісті інформа-
ції. Це впливає не лише на рівень довіри до 
медіа, а й на формування суспільної думки, 
мовної культури та інформаційної безпеки. 
У зв’язку з цим дослідження особливос-
тей публічної медіакомунікації в цифрову 
епоху, зокрема аналіз типових анормативів 
сучасного телемовлення, – важливий напрям 
наукового пошуку. Попри значну кількість 
дослідницьких студій у сфері масової кому-
нікації, питання дотримання норм інформа-
ційної культури в сучасному телемовленні 
залишається недостатньо систематизованим. 
У цифровому медіапросторі спостерігаємо 
тенденцію до зниження стандартів якості 
контенту, виражену в поширенні мовних, 
стилістичних та інформаційних неточнос-
тей. До лінгвоанормативів належать пору-
шення літературних норм, зокрема суржи-
кізація мовлення, калькування, спрощення 

синтаксичних конструкцій та зниження 
рівня мовної культури ведучих і журналіс-
тів. Інформаційні помилконебезпечні явища 
охоплюють маніпулятивність подання мате-
ріалу, фрагментарність інформації, сенсаці-
оналізацію новин, недотримання стандартів 
достовірності, балансу думок, повноти і точ-
ності висвітлення подій, доступності сприй-
няття інформації. Проблема ускладнена тим, 
що цифрове середовище стимулює швидке 
продукування контенту, а це часто відбува-
ється на шкоду його якості. У таких умовах 
телемовлення частково втрачає свою функ-
цію еталону інформаційної та мовної куль-
тури, натомість адаптується до вимог масової 
авдиторії та алгоритмів цифрових платформ.

Отже, виникає потреба в комплексному 
аналізі типових анормативів сучасного теле-
мовлення, визначенні їхніх причин і наслід-
ків, а також у пошуку шляхів підвищення 
рівня інформаційної культури в умовах циф-
рової трансформації медіапростору.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. У сучасній науковій парадигмі спосте-
рігаємо дослідницький інтерес до проблем 
культури мовлення в українській телекому-
нікації, зокрема щодо дотримання мовних 
норм і професійних стандартів журналіс-
тами. Значна частина праць (Х. Білограць 
і А. Нечипір [1]; Л. Мініч і Д. Кучеренко [8]; 
О. Дубова і О. Мирінець [3]) зосереджена на 
виявленні типових мовностилістичних, лек-
сичних та орфоепічних помилок у мовленні 
телеведучих. Дослідники констатують сис-
темність таких порушень, що свідчить не 
лише про індивідуальні недоліки лінгвопід-
готовки, а й про загальні проблеми редакцій-
ного контролю телеканалів. Окремий напрям 
становлять дослідження культури мовлення 
тележурналістів (Н. Михайличенко  [7]), де 
наголошено на важливості мовної компетент-
ності як складника професійної майстерності 
журналіста та чинника формування довіри 
авдиторії. У цих працях зауважено, що мов-
лення журналіста виконує не лише інформа-
тивну, а й нормативну функцію, впливаючи 
на мовні практики суспільства. У контексті 
сучасних трансформацій медіапростору 
дослідження (О. Денізджі, М. Сокол, 
О. Царик  [2]; Д. Сизонов  [12]) розглядають 
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комунікативну культуру крізь призму циф-
ровізації та медіатизації. Автори акцентують 
на зміні форматів комунікації, появі нових 
каналів поширення інформації та зниженні 
рівня мовного контролю в цифровому сере-
довищі, що актуалізує проблему збереження 
лінгвостандартів. Питання трансформації 
медіаспоживання та розвитку медіа в умо-
вах цифрового суспільства (М. Лисинюк, 
І. Байда [5]; О. Литвиненко [6]) доповнюють 
загальну картину, демонструючи, що зміни 
технологічного характеру безпосередньо 
впливають на стиль, швидкість і якість мов-
лення. Зокрема, зростає роль оперативності, 
що іноді призводить до зниження мовної 
якості контенту. Важливий сегмент сучасних 
досліджень присвячений аналізу телемара-
фону «Єдині новини» (І. Куляс [4]; М. Нагор-
няк  [9]; Н. Шульська та ін.  [10; 11]), який 
став ключовим інформаційним продуктом 
в умовах суспільно-політичних викликів, 
зумовлених російсько-українською війною. 
У цих дослідженнях схарактеризовано як 
позитивні тенденції уніфікації інформацій-
ного простору, так і наявність порушень, що 
можуть бути інтерпретовані як прояви анор-
мативності в публічній медіакомунікації.

Водночас аналіз джерельної бази свідчить, 
що, попри значну кількість праць, переважна 
їх частина зосереджена на описі мовних 
помилок або загальних змін медіакомуніка-
ції, тоді як проблема типових анормативів 
публічної медіакомунікації в цифровому світі 
залишається недостатньо розробленою. 
У наявних дослідженнях лише частково 
висвітлено інформаційні анормативи (пору-
шення стандартів точності, балансу, досто-
вірності, повноти інформації), які набувають 
особливої актуальності в умовах цифрового 
середовища та зростання ролі оперативного 
мовлення.

Мета статті – виявити та систематизу-
вати типові анормативи публічної медіако-
мунікації в умовах цифровізованого інфор-
маційного простору на матеріалі сучасного 
телемовлення, а також проаналізувати їхні 
мовні, комунікативні й змістові особливості 
в контексті трансформацій інформаційної 
культури та впливу цифрових технологій на 
виробництво і споживання медіаконтенту.

Матеріалом дослідження слугували 
записи ефірів телемарафону «Єдині новини» 
та Першого каналу Суспільного за березень 
2026 року. Їх розглянуто крізь призму цифро-
візації сучасного медіапростору та трансфор-
мації форматів телемовлення в умовах кон-
вергенції медіа. У статті застосовано методи 
контент-аналізу, описовий метод, а також 

елементи прагмалінгвістичного підходу для 
інтерпретації комунікативних намірів мовців 
з урахуванням специфіки цифрового сере-
довища, інтерактивності та мультимедійності 
сучасної публічної медіакомунікації.

Виклад основного матеріалу. 
У сучасному цифровізованому медіапрос-
торі публічна комунікація зазнає істотних 
трансформацій, що зумовлюють не лише 
зміну форматів подання інформації, а й акту-
алізацію проблеми дотримання мовних та 
інформаційних норм. Телемовлення, інтегро-
ване в цифрове середовище, взаємодіє із 
соціальними платформами й онлайн-сер-
вісами, а також дедалі частіше демонструє 
відхилення від усталених стандартів досто-
вірності, точності, повноти, доступності 
інформації. У таких умовах особливої уваги 
потребує аналіз інформаційних анормативів 
як проявів порушення норм публічної меді-
акомунікації, що виникають під впливом 
швидкості поширення контенту, конкурен-
ції за увагу авдиторії та зростання ролі емо-
ційно-оцінного компонента повідомлень. 

Порушення стандарту достовірності 
в сучасному телемовленні в умовах цифрові-
зації медіапростору виявлені у використанні 
відеоматеріалів із анонімних або ворожих 
телеграм-каналів без належної верифікації 
їхнього походження та змісту, напр. «мере-
жею шириться відео», «фіксують моні-
тори», «моніторингові канали повідомили», 
«монітори повідомили», «у місцевих пабліках 
пишуть»,  «один з телеграм-каналів повідо-
мляє таке» («1+1»). Такі практики супер-
ечать базовим принципам журналістики, 
оскільки джерело інформації залишається 
невизначеним, а отже, не може бути переві-
рене на надійність й автентичність. Особ-
ливо показові випадки застосування уза-
гальнених, розмитих псевдопосилань на 
джерела фактичної інформації, які не забез-
печують конкретизації суб’єкта повідом-
лення, напр. «відзначають західні ЗМІ», 
«жителі Новоросійська повідомляють», 
«іранські військові заявили», «наші дже-
рела в дипломатичних колах відгукуються» 
(«1+1»); «посадовці заявляють», «твердить 
місцева влада», «командири кажуть» (ICTV 
та СТБ), «за даними ЗМЦ», «сторони заявля-
ють»,  «кажуть медики» («Інтер»). Подібні 
формулювання створюють ілюзію джерель-
ної обґрунтованості, однак фактично ніве-
люють відповідальність за точність поданої 
інформації та унеможливлюють її незалежну 
перевірку. У контексті цифрового сере-
довища така практика посилюється швид-
кістю циркуляції контенту та прагненням 
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медіа оперативно реагувати на інформаційні 
приводи, що нерідко відбувається на шкоду 
достовірності. У результаті формується 
інформаційний продукт із зниженим рівнем 
фактологічної надійності, який негативно 
впливає на інформаційну культуру авдито-
рії та підриває довіру до медіа як інституції. 
Поширений прояв порушення достовірності 
інформації – використання абстрактних псев-
допосилань, які не містять жодної конкрети-
зації джерела інформації: «наразі відомо», 
«за останніми даними», «за офіційними 
даними» («1+1»); «наразі в місті відомо», 
«є дані», «за останньою інформацією» 
(ICTV та СТБ), «я вже почув», «надходили 
повідомлення», «очікують» («Інтер»). Такі 
формулювання виконують радше риторичну, 
ніж інформативну функцію: вони створюють 
у реципієнта враження актуальності та пере-
віреності повідомлення, однак позбавляють 
його можливості встановити походження 
даних й оцінити їхню надійність. 

Не менш проблематичні й узагальнені 
розмиті псевдопосилання на авторство 
суб’єктивних суджень, які не ідентифікують 
конкретних носіїв думки: «експерти вба-
чають», «військові кажуть», «стверджу-
ють військові аналітики», «наголошують 
наші дипломати», «наголошують у Києві» 
(«1+1»); «Вашингтон заявляє», «Київ запев-
няє», «аналітики кажуть», «представники 
працедавців наголошують», «за словами 
медиків», «бійці кажуть», «ворог каже» 
(ICTV та СТБ), «американські військові 
кажуть», «експерти кажуть» («Інтер»); 
«наголошують американські сенатори і кон-
гресмени, експерти та аналітики», «у Пен-
тагоні кажуть», «європейські дипломати 
називають», «впевнені у ЄС», «у ЄС запевня-
ють», «демократи кажуть», «зазначають 
експерти» («Ми – Україна»). У таких випад-
ках відбувається підміна персоналізованої 
експертної позиції абстрактною колективною 
інстанцією, що унеможливлює перевірку 
компетентності джерела та знижує рівень 
аргументованості висловлювання.

Порушення інформаційної точності 
в умовах цифровізації медіапростору вияв-
ляємо в невідповідному поєднанні візу-
ального та вербального компонентів пові-
домлення. У цифровому середовищі, де 
візуальний контент відіграє домінантну роль 
і часто сприймається як доказовий, така під-
міна створює хибний ефект конкретизації 
та документальності. Глядач інтерпретує 
зображення як ілюстрацію саме тих подій, 
про які йдеться в сюжеті, що призводить до 
викривлення змісту повідомлення. Наприк-

лад, в ефірах на телеканалах «1+1», «Інтер» 
фронтові зведення та інші бойові й огля-
дові сюжети ілюстрували випадковими або 
архівними відеоматеріалами, які не відпо-
відали змісту поданої інформації. Подібна 
практика зумовлена, з одного боку, високою 
швидкістю виробництва новинного контенту 
та потребою постійного візуального супро-
воду, а з іншого – доступністю великих циф-
рових архівів відеоматеріалів. Наприклад, 
на телеканалі «Інтер» порушення точності 
інформації вбачаємо в ілюстрації розмов із 
гостями випадковим відео. Інший приклад – 
подання даних Генштабу зранку 3 березня як 
інформації за цілу добу, хоча вони стосува-
лися лише попереднього вечора. Відсутність 
точності інформації фіксуємо і в некорек-
тному повідомленні про ворожий «Ланцет», 
який нібито «в центрі Києва вибухає», тоді 
як насправді він був збитий, а на Майдан 
впали лише його уламки. У сюжеті телека-
налу «Ми – Україна» під час повідомлення 
про зустріч Зеленського з королем Чарль-
зом демонстрували відео зустрічі Зелен-
ського в аеропорту, яке не відповідало змісту 
повідомлення.

У контексті цифровізації порушення 
повноти інформації в телемовленні часто 
проявлене через узагальнені або неповні 
повідомлення, які не забезпечують достат-
ньої конкретики та пояснювального контек-
сту для глядачів. Наприклад, в ефірі теле-
каналу «Інтер» ведучий зовсім не позначив 
локацію воєнного кореспондента в під-
водці до його прямого увімкнення, залиша-
ючи авдиторію без необхідного контек-
сту. Бачимо, що цифровізація підсилює 
цю тенденцію, оскільки швидкість вироб-
ництва контенту та інтеграція телемовлення 
з онлайн-платформами стимулюють скоро-
чення пояснень, а це зменшує інформативну 
повноту й ускладнює усвідомлене сприй-
няття повідомлень слухачами.

В умовах цифровізації українське теле-
мовлення репрезентує специфіку доступ-
ності інформаційного подання через поєд-
нання традиційних мовних засобів із новими 
форматами комунікації, однак використання 
малозрозумілої лексики, складної термі-
нології, абревіатур та іншомовних запози-
чень, поширених у цифровому середовищі, 
нерідко ускладнює процес сприйняття. Такі 
відхилення від мовної норми посилюються 
в ситуаціях, коли журналісти апелюють до 
спеціалізованих понять без належного пояс-
нювального супроводу, орієнтуючись на 
швидкість подання інформації та припус-
каючи попередню обізнаність слухацької 
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авдиторії, сформовану під впливом цифро-
вих медіа. Наприклад, в ефірах фіксуємо 
вживання лексем, незрозумілих частині слу-
хачів: «на гаслах  ізоляціонізму» («1+1»), 
«успішними  кейсами», «йдеться про  хеві-
шоти, такими гексакоптерами», «топ ура-
жених цілей», «місцевих  інфлюенсерів», 
«збільшили  кілзону» (ICTV та СТБ), ефек-
тне фаєршоу», «міжнародний трек» («Ми – 
Україна); «вимикаючи  транспондери», «від-
булася  диверсифікація» (Перший канал 
Суспільного). 

Негативний вплив на сприйняття інфор-
мації чинять неологізми та терміни, тому 
їхнє використання в новинному мовленні 
слід обмежувати або супроводжувати пояс-
ненням задля забезпечення комунікативної 
доступності, пор. «військовий  таймлайн» 
(«Інтер»); «відкрили їх завдяки  фронтлоу-
дингу» («1+1»). 

Порушення стандарту доступності на 
телеканалі «Ми – Україна» засвідчено 
в демонстрації неадаптованих мап із сто-
рінки Генштабу у фейсбуці, що ускладню-
вало сприйняття інформації, а в сюжетах 
Першого каналу Суспільного – через демон-
страцію скриншотів спільної заяви ліде-
рів Великої Британії, Німеччини та Франції 
англійською мовою, матеріалів зі сторінки 
Кличка в телеграмі та неадаптованої до 
телепоказу інфографіки зі сторінки КМІС. 
В ефірі телеканалу «1+1» показували скрин-
шот із дрібним англійськомовним текстом із 
сайту Національного паралімпійського комі-
тету, що ускладнювало його сприйняття. 
Стандарт доступності було порушено через 
надто дрібний шрифт титрів, що робило їх 
важкими для сприйняття глядачами.

До інформаційних помилконебезпечних 
явищ відносимо фрази або титри з незро-
зумілими абревіатурами, наприклад: «опе-
ратор БПЛА  РУБПАК…», «начальник 
штабу  ДАР ОАБР…», «дронами та  НРК», 
«МЕА  вивільнить…» (Перший канал Сус-
пільного), «сотні кілограм  БК» (ICTV та 
СТБ), «мова про ракети  PAC-2 («1+1»). 
Такі скорочення без належного пояснення 
ускладнюють сприйняття інформації широ-

кою авдиторією та знижують рівень її 
доступності. Унаслідок цього виникає кому-
нікативний бар’єр, що може призводити до 
часткового або неправильного тлумачення 
змісту повідомлення.

Висновки. У результаті проведеного 
дослідження встановлено, що цифровізація 
медіапростору істотно трансформує прак-
тики публічної медіакомунікації, зумов-
люючи як розширення комунікативних 
можливостей, так і загострення проблеми 
дотримання базових інформаційних стан-
дартів. Інтеграція телемовлення в цифрове 
середовище сприяє зростанню швидко-
сті поширення контенту та конкуренції за 
увагу авдиторії, що провокує появу помил-
конебезпечних явищ. Систематизація емпі-
ричного матеріалу дала змогу виокремити 
ключові групи анормативів, пов’язаних 
із порушенням достовірності, точності, 
повноти та доступності інформації. Зокрема, 
зафіксовано тенденцію до використання 
неперевірених джерел і псевдопосилань, 
невідповідності між вербальними й візуаль-
ними компонентами повідомлень, фрагмен-
тарності подання інформації та ускладнення 
її сприйняття через надмірну термінологі-
зацію і використання елементів цифрового 
дискурсу без належного пояснення. Дове-
дено, що зазначені помилки мають комплекс-
ний характер і зумовлені не лише технологіч-
ними чинниками, а й змінами інформаційної 
культури, зокрема зростанням ролі емоційно-
оцінних елементів у новинному контенті. Це 
негативно впливає на рівень довіри до медіа 
та якість суспільного інформування.

Отже, підвищення ефективності публічної 
медіакомунікації в цифровому середовищі 
потребує послідовного дотримання профе-
сійних стандартів, критичного ставлення до 
джерел інформації, а також адаптації мов-
них і комунікативних стратегій до потреб 
широкої глядацької авдиторії. Перспективи 
подальших досліджень вбачаємо в розроб-
ленні практичних рекомендацій щодо мінімі-
зації анормативів та вдосконалення стандар-
тів медійного мовлення в умовах цифрової 
трансформації. 
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