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Аналіз сутнісних констант понять терору і тероризму, структури-
зація соціального знання про явища та феномени найпотужнішого со-
ціально-духовного потенціалу дасть змогу визначити політичну стра-
тегію влади, методи і механізми політичного впливу, спрямованість 
соціальних дій і практики, характер громадської критичної думки та 
політичної боротьби у комплексі найскладніших міжнародних, міжна- 
ціональних і цивілізаційних конфліктів.

Поняття	 терору	 і	 тероризму	 в	 сучасних	
реаліях	 виступають	 як	 потужні	 ідеологічні	
інструменти	і	суспільно-політичні	механізми	
формування	домінуючої	точки	зору	в	суспіль-
ній	свідомості	в	умовах	процесів	глобалізації	
та	 формування	 інформаційного	 суспільства.	
Критичне	 зростання	 комплексу	 системних	
загроз	миру	пов’язане,	насамперед,	з	експан-	
сією	 радикально-екстремістських	 ідей	 та	
інтенсифікацією	 практичних	 дій	 з	 дестабі-
лізації	 політичних	 і	 соціальних	 інститутів	
держави	 та	 суспільства	 за	 допомогою	 теро-
ристичних	методів.

Проблема	 терору	 як	 державної	 практики	
тотального	насильства,	тероризму	як	насиль-
ницького	 методу	 боротьби	 за	 перетворення	
суспільства,	завжди	перебувала	в	суспільно-
політичному	та	науковому	полі	інтересів	по-
літичних	діячів,	філософів,	вчених,	широких	
верств	суспільства.	

Державний	терор	застосовувався	з	метою	
залякування	 та	 підпорядкування	 громадян.	
Оцінка	цього	різновиду	терору	як	“корисно-
го”	 методу	 примусу	 опозиції	 та	 непокірного	
населення	розглядалася	у	філософській	спад-
щині	молодших	софістів	—	Платона,	Аристо-
теля,	А.	Блаженного,	Ф.	Аквінського,	Н.	Ма-
кіавеллі,	 Т.	 Гоббса,	 Ж.-Ж.	 Руссо.	 Абсурдний		
“парадокс”	віри	та	феномен	страху	розкрито	
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у	 творчості	 данського	 філософа-екзистенці-
аліста	 С.	 К’єркегора.	 Нове	 осмислення	 про-
блем	 насильства,	 нігілізму,	 індивідуалізму	
розкрито	у	філософії	модерну	А.	Шопенгау-
ера,	Ф.	Ніцше,	М.	Штірнера,	Е.	Дюрінга	та	ін.

Різноманіття	 підходів	 до	 розкриття	 сут-
нісних	констант	понять	“терор”	 і	“тероризм”	
є	 свідченням	 крайньої	 заплутаності	 та	 роз-
балансованості	 інтелектуального	 дискурсу	 в	
інтерпретації	категорій	цього	типу.

Такі	категорії	мають	іноземне	походження:	
терор	(від	лат.	terror	—	страх,	жах)	—	політика	
залякування,	придушення	політичних	супро-
тивників	насильницькими	заходами	[1,	494],	
а	 тероризм	 —	 це	 політика,	 яка	 заснована	 на	
систематичному	 застосуванні	 терору.	 Вони	
також	мають	спільний	корінь	і	смислове	зна-
чення	[2,	98].	

Терор	 є	 формою	 тотального	 насильства	
в	усіх	сферах	життя	суспільства	з	боку	легі-
тимних	державних	(рідше	нелегітимних,	не-
державних)	 акторів,	 яка	 характеризується	
ірраціональною	 жорстокістю,	 фанатичною	
цілеспрямованістю,	 всеосяжною	 політично	
невмотивованою	 репресивною	 практикою,	
ультрамілітаристським	екстремізмом	та	уяв-
ною	 ефективністю	 в	 короткостроковій	 пер-
спективі	 досягнення	 тактичних	 і	 стратегіч-
них	результатів.
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Характерними	особливостями	терору	є:
–	наявність	терористичної	ідеології	та	ре-

пресивних	 каральних	 методів	 суспільно-по-
літичної	практики,	що	має	екстраординарний	
характер,	 як	 засобу	 боротьби	 серйозної	 ре-
альності	виклику;

–	системне	використання	в	якості	інстру-
менту	 терору	 легітимних	 політичних	 інсти-
тутів	держави;

–	несистемне	використання	терору	недер-
жавними	 й	 опозиційними	 структурами	 сто-
совно	 держави	 (як	 правило,	 внаслідок	 слаб-
кості	політичної	системи	держави);

–	 проголошення	 політичних	 (некримі-
нальних)	цілей	та	часто	кримінальних	мето-
дів	їх	реалізації;

–	централізація	й	плановість	акцій;
–	персоналізація	та	конкретизація	спрямо-

ваності;
–	 наявність	 чіткої	 ієрархічної	 структури,	

сильного	і	авторитетного	(авторитарного)	ке-
рівництва;

–	 просторово-територіальна	 універсаль-
ність;

–	багатоликість	та	динамічність;
–	 міжнародна	 спрямованість	 багатьох	 ак-

цій;
–	відкритість	і	демонстраційний	характер	

у	проведенні	акцій	насильства.
Найпоширенішим	 у	 науковому	 дискурсі	

є	 використання	 поняття	 “терор”	 щодо	 полі-
тичних	 сил,	 які	 перебувають	 при	 владі,	 які	
об’єктивно	є	сильнішою	стороною	в	конфлік-
ті	 та	 протиборстві.	 Поняття	 “тероризм”	 від-
носять	до	опозиційних	сил,	які	об’єктивно	є	
стороною	слабшої.	

Польський	вчений	А.	Бернгард	вважає,	що	
терор	 —	 це	 насильство	 та	 залякування,	 які	
використовують	 об’єктивно	 сильніші	 щодо	
слабших,	а	тероризм,	навпаки,	—	насильством	
і	 залякуванням,	 які	 використовує	 слабший	
до	 сильного	 [3,	 23].	 Слід	 зауважити,	 що	 ди-
ференціація	 цих	 понять	 більш	 ніж	 умовна.	
Реалії	 сьогодення	 вказують	 на	 величезний	
вплив	 опозиційних	 терористичних	 форму-
вань,	 на	 хід	 соціально-політичних	 процесів	
навіть	 у	 розвинених	 державах.	 Більш	 широ-
ке	тлумачення	міститься	у	“Словнику	росій-
ської	 мови”	 С.	 І.	 Ожегова,	 де	 визначено,	 що		

“терор	 —	 залякування	 своїх	 політичних	 су-
противників,	 що	 виявляється	 у	 фізичному	
насильстві,	аж	до	знищення”	[4,	796].	У	цьому	
випадку	розширюється	соціальна	та	ресурсна	
база	терору,	яка	може	бути	віднесена	й	до	дій	
недержавних	опозиційних	структур.

Об’єктом	 терору	 є	 народ	 країни,	 держав-
ні	 інститути	 та	 політична	 опозиція,	 або	 на-
род	 окупованої	 території.	 Суб’єктом	 терору	
є	держава,	політична	влада	й	надпотужне	не-
державне	формування	(наприклад,	 іспанська	
інквізиція)	або	структурований	опозиційний	
рух,	що	перебуває	у	стані	системного	конфлік-
ту	з	легітимною	владою	з	метою	захоплення	
політичної	 влади	 і	 має	 домінуючий	 вплив	 у	
визначеному	географічному	ареалі.	Терор	ба-
зується	 на	 постулатах	 і	 догматах	 державної	
(або	домінуючої)	і	терористичної	ідеологій.

Варто	зазначити	дуалістичну	етичну	при-
роду	 терору.	 Наприклад,	 використання	 дер-
жавою	 терористичної	 практики	 з	 метою	 по-
долання	 хаосу,	 ентропії	 та	 кримінального	
безладу	має	безумовно	гуманістичну	спрямо-
ваність.

Поняття	тероризму	є	похідним	від	понят-
тя	 “терор”.	 Характерні	 особливості	 терору	
дають	можливість	сприймати	тероризм	в	аб-
страктних	моделях	різних	форм	вияву	терору	
та	відображають	у	них	сутнісні	смислові	кон-
станти.	У	широкому	контексті	під	тероризмом	
розуміється	 історичний	 процес	 зародження,	
розвитку	 та	 функціонування	 терористичних	
виявів,	 у	 вузькому	 сенсі	 його	 використання	
обмежується	конкретними	фактами	терорис-
тичного	насильства,	які	спрямовані	на	невин-	
них	людей	[5,	237].

Тероризм	 —	 це	 ідеологічно	 обґрунтована	
стратегія	 та	 соціально-політична	 практика	
комплексного	 психологічного	 та	 фізичного	
насильства	 або	 залякування	 загрозою	 систе-
матичного	 насильства,	 яку	 використовують	
опозиційні	сили	з	метою	досягнення	постав-
лених	завдань	із	застосуванням	протиправних	
екстремістських	форм	і	методів	їх	реалізації.

Зміст	 і	 сутність	 поняття	 “тероризм”	 як	
соціально-політичного	 явища	 може	 бути	
розкрите	 через	 комплекс	 смислових	 рівнів.	
Перший	 семантичний	 рівень	 відображає	
широкий	 зміст	 поняття	 “тероризм”	 й	 харак-
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теризує	 його	 як	 загрозу	 або	 застосування	
насильства	 з	 метою	 досягнення	 соціально-
політичних	 цілей.	 Об'єктом	 його	 впливу	 є	
все	 суспільство	 (інструментальною	 сферою	
тероризму	є	ЗМІ,	які	формують	рамки	інтер-
претації	 терористичних	 дій).	 Другий	 рівень	
розуміння	 сутності	 тероризму	 відображає	
процесуальність	 цього	 феномену,	 його	 кон-
кретну	 цілеспрямованість,	 дискретність	 (у	
цьому	випадку	тероризм	займає	проміжне	по-
ложення	між	стихійними	та	керованими	про-
цесами,	зближуючись	із	процесами	катастро-
фічного	типу).	Третій	рівень	концептуалізації	
складає	тероризм	ріскогенним	фактором	со-
ціальних	змін.	Перебуваючи	в	залежності	від	
фундаментальних	суспільних	структур,	інди-
відуальних	інтересів,	терористичні	дії	чинять	
модифікаційний	вплив	на	різних	рівнях	соці-
альної	організації	суспільства	[6,	23].

Тероризм	 як	 соціокультурний	 феномен	
свідомості	 та	 психіки	 індивіда	 є	 деформова-
ною	 системою	 етичних	 координат	 і	 соціаль-
но-психологічних	 девіацій,	 які	 охоплюють	
гіпертрофовані	 егоцентризм	 і	 нарцисизм;	
яскраво	 виражену	 тенденцію	 до	 екстерналі-
зації;	 загострену	 інферналізацію	 дійсності;	
агресивний	 конформізм;	 знижену	 чутли-
вість	щодо	своїх	і	чужих	страждань	при	висо-	
кій	 готовності	 вбивати	 та	 вмирати;	 уперед-
женість,	обмеженість	та	догматизацію	оцінок;	
низький	поріг	терпимості	до	інакомислячих.

Основними	 сутнісними	 ознаками	 теро-
ризму,	які	визначають	його	як	цілісний	соціо-
культурний	феномен,	є:

1.	Насильство	—	надмірний	примус,	міра	
надмірності	 якого	 визначається	 аксіоло-
гічним	 контекстом,	 який	 пов’язаний	 із	 со-
ціокультурною	належністю	суб’єкта	насиль-
ства	[7].

2.	 Теророфобія	 —	 ірраціональне	 почуття	
страху	 та	 жаху	 стати	 потенційною	 жертвою	
теракту.	 Тероризм	 паралізує	 людину,	 вселяє	
йому	страх	перед	можливою	смертю.	

3.	Ідеологічність	—	наявність	ідеології,	яка	
виправдовує	 жорстокість	 терористичного	
дійства,	міфологізує	та	романтизує	теракт.

4.	Ризик	—	кількісна	оцінка	небезпек	при	
здійсненні	теракту,	постійний	компонент	те-
рористичних	дій.

5.	Демонстративність,	публічність	та	глас-
ність	 вчинення	 суспільно	 небезпечних	 по-
сягань.	Тероризм	прагне	досягти	своїх	цілей	
шляхом	придушення	волі	тисяч	людей,	котрі	
дізнаються	 про	 нього,	 тому	 максимальний	
публічний	розголос	зазвичай	необхідний	для	
успіху	тероризму.

6.	 Агресивність.	 Саме	 агресія,	 на	 думку		
Е.	 Фрома,	 лежить	 в	 основі	 діяльності	 те-
рориста.	 Причину	 агресивної	 поведінки		
Е.	 Фром	 бачить	 у	 наслідках	 “стимулів”,	 які	
відповідальні	за	виникнення	та	інтенсивність	
агресивних	реакцій	[8].

7.	 Просторово-часова	 обмеженість.	 Теро-
ризм,	 як	 правило,	 має	 локальні	 просторові	
характеристики	 і	 тимчасові	 ліміти	 (навіть	
міжнародний	 тероризм	 відрізняється	 зосе-
редженням	 зусиль	 на	 конкретних	 регіонах	 і	
концентрацією	сил	 і	 засобів	для	проведення	
“точкових”	акцій).

Об’єктами	 тероризму	 є	 загальнолюдські	
відносини,	як	зовнішні	—	між	державами,	на-
родами,	націями,	класами,	партіями,	угрупо-
ваннями,	так	і	внутрішні	—	відносини	на	рівні	
індивідів	або	 індивід-група	[9,	8].	Об’єктами	
посягань	 терористів	 виступають	 міжнарод-
на	 безпека,	 внутрішня	 та	 зовнішня	 безпека	
країни,	 основи	 суспільного	 ладу,	 політична	
організація	суспільства,	державна	влада,	гро-
мадський	 порядок,	 життя,	 здоров’я,	 свобода	
окремих	 осіб,	 безпека	 людей	 на	 різних	 про-
мислових	 та	 інших	 об’єктах,	 засобах	 тран-
спорту,	 нормальне	 функціонування	 систем	
життєзабезпечення	 населення,	 комп’ютерна	
інформація	тощо.

Суб’єктами	 тероризму	 є	 деструктивно	
спрямовані	 недержавні,	 як	 правило,	 нелегі-
тимні	 структури,	 які	 можуть	 бути	 представ-
лені	 у	 вигляді	 соціальних	 груп,	 організацій,	
кланів,	сект,	течій	і	окремих	осіб,	які	прагнуть	
досягти	 своїх	 цілей	 із	 застосуванням	 теро-
ристичних	засобів.

Мотиви	 суб’єктів,	 що	 обирають	 терорис-
тичну	 діяльність,	 є	 дуже	 різноманітними.	 В	
узагальненому	вигляді	їх	можна	умовно	роз-
бити	на	два	основних	типи	—	особистісні	та	
політико-ідеологічні	 мотивації.	 Особистіс-
ні	 мотиви	 тероризму,	 своєю	 чергою,	 можуть	
підрозділятися	на	три	види:	емоційні,	невро-



21

тично-психопатологічні	та	прагматично-ути-
літарні	 (оплата	 спонсорами	 терористичної	
діяльності)	[10].

Ключовою	категорією,	яка	розкриває	сут-
ність	терору	та	тероризму,	є	фундаментальне	
поняття	—	“насильство”.

Насильство	—	це	особливий	вид	відносин	
у	 соціумі,	 який	 активується	 системною	 вза-
ємодією	суб’єктів	(групи	суб’єктів)	на	мікро-	
та	 макросоціальному	 рівнях	 у	 визначених	
ним	соціальних	ролях	у	формі	символів,	об-
разів	і	міфології	пануючого	ідеологічного	на-
ративу	з	метою	неправомірного	забезпечення	
домінування	 одного	 суб’єкта	 над	 іншим,	 ви-
користовуючи	 різний	 символічний,	 фізич-
ний,	 психологічний,	 технологічний	 апарат	
придушення	 та	 примусу	 з	 метою	 зниження	
статусу	 жертви	 або	 її	 фізичного	 знищення.	
Розрізняють	 фізичне,	 психологічне,	 мораль-
не,	 інтелектуальне,	 економічне,	 політичне,	
ідеологічне	та	релігійне	насильство.

Отже,	 складність	 та	 суперечливість	 теро-
ризму	як	феномена	і	явища,	різновекторний	
і	 багатоаспектний	 характер	 його	 впливу	 на	
політику	 держав	 обумовлює	 актуальність	 та	
необхідність	теоретичного	осмислення	цього	
явища	на	новому	критичному	рівні,	як	полі-
тичного	терору	та	тероризму,	які	зіграли	ви-
значальну	роль	у	драматичній	історії	нашого	
суспільства	XX	ст.
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Проаналізовано сутність понять “терор” і “тероризм” як соціально-
політичних явищ та соціально-духовних феноменів. Визначено власне бачен-
ня змісту та сутності цих фундаментальних понять та їх особливостей.

The essence of the concepts of “terror” and “terrorism” as a socio-political 
events, social and spiritual phenomena. Given their own vision of the content and 
nature of fundamental concepts and their features.

Проанализированы сущность понятий “террор” и “терроризм” как со-
циально-политических явлений и социально-духовных феноменов. Приве-
дено собственное видение содержания и сущности этих фундаментальных 
понятий и их особенностей.
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