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Проаналізовано сучасні підходи до вивчення міжнародних регіонів. 
Визначено основні завдання їх міждисциплінарних досліджень. Розгляну-
то основні геополітичні аспекти міжнародних регіональних студій.

На	фоні	прогресуючого	розвитку	глобалі-
зації	 у	 світі	 водночас	 відбуваються	 процеси	
міжнародної	 регіоналізації.	 Припускається,	
що	 фрагментація	 (регіоналізація)	 світу	 ви-
ступає	 як	 об’єктивний	 процес	 його	 політич-
ного	та	економічного	розвитку.	Формування	
міжнародних	 регіонів	 є	 результатом	 сукуп-
ності	 різнобічних	 відносин	 у	 межах	 груп	
географічно	пов’язаних	країн.	Наукові	дослі-
дження	міжнародних	регіональних	структур	
у	принципі	мають	складати	міждисциплінар-
ний	характер,	проте	забезпечення	останнього	
в	регіональних	студіях	є	дуже	складним	ме-
тодологічним	 завданням.	 Попри	 значні	 до-
сягнення	міжнародного	регіонознавства	чис-
ленні	 актуальні	 явища	 та	 процеси	 сучасної	
регіоналізації	світу	залишаються	недостатньо	
дослідженими,	зокрема	геополітичні	аспекти.	
При	цьому	питання	геополітичної	регіоналі-
зації	світу	мають	не	лише	науково-теоретич-
не,	а	й	прикладне	значення	для	стратегічного	
планування	 у	 сфері	 зовнішньої	 політики	 та	
міжнародних	 відносин.	 Слід	 також	 відзна-
чити	важливість	геополітичних	аспектів	між-
народних	регіональних	студій	для	підготовки	
кваліфікованих	фахівців	з	міжнародних	від-
носин.

Регіональні	студії	 ґрунтуються	на	працях	
класиків	регіональної	науки	—	Е.	Айсермана,	
У.	Ізарда,	М.	Рассета,	Р.	Хартшорна	та	ін.	Се-
ред	 сучасних	 представників	 зарубіжного	 ре-
гіонознавства,	 зокрема	 міжнародного,	 варто	
виокремити	 Б.	 Бузана,	 Т.	 Бьорцель,	 О.	 Вос-	
кресенського,	 А.	 Гембла,	 Л.	 Канторі,	 Л.	 ван	
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Лангенхове,	 Е.	 Маркузен,	 Е.	 Солінген,		
Ф.	 Сьодербаума,	 Е.	 Хааса,	 Е.	 Харелла,		
Б.	Хеттне	та	ін.	В	Україні	розвинулися	такі	на-
укові	напрями	регіонознавства,	як	географіч-
ний,	економічний	та	 історичний,	 і	об’єктами	
регіональних	досліджень	здебільшого	висту-
пають	 регіони	 субнаціонального	 рівня,	 а	 от	
науковий	доробок	у	царині	міжнародного	ре-
гіонознавства	ще	недостатній.

Виявимо	 сутнісні	 особливості	 сучасного	
міжнародного	регіонознавства,	методологічні	
проблеми	 комплексних	 регіональних	 дослі-
джень	 та	 геополітичні	 аспекти	 міжнародних	
регіональних	студій.

У	 сучасному	 науковому	 дискурсі	 не	 ви-
роблено	загальноприйнятого	визначення	по-
няття	регіону.	У	радянській	науці	віддавали	
перевагу	терміну	“район”.	За	класичним	ви-
значенням	Е.	Б.	Алаєва:	“район	—	це	терито-
рія	 (геоторія),	 яка	 за	 сукупністю	 складових	
елементів	відрізняється	від	інших	територій	і	
характеризується	єдністю,	взаємопов’язаніс-	
тю	 елементів,	 цілісністю,	 причому	 ця	 ціліс-
ність	 —	 об’єктивна	 умова	 і	 закономірний	
результат	 розвитку	 цієї	 території”	 [1,	 67].	
Таке	 трактування	 регіону	 не	 втратило	 акту-
альності	 й	 нині.	 Для	 західної	 регіональної	
науки	одним	із	основоположних	вважається	
визначення	 Е.	 Маркузен,	 за	 яким	 регіон	 —	
це	 “компактна	 територіальна	 спільнота,	 що	
історично	 еволюціонує	 й	 містить	 фізичне	
довкілля,	 соціально-економічне,	 політичне	
та	 культурне	 середовище,	 а	 також	 просто-
рову	 структуру,	 відмінну	 від	 інших	 регіонів	



30

та	 територіальних	 одиниць,	 таких	 як	 міс-
то	чи	нація”	[15,	17].	Важливе	значення	для	
трактування	 поняття	 регіону	 має	 належ-
ність	дослідника	до	певної	наукової	галузі	—		
географії,	 історії,	 економіки,	 політології	
тощо.	 З	 точки	 зору	 ієрархічної	 організації		
геопростору	 регіони	 виділяються	 як	 на		
субнаціональному	(внутрішньодержавному),	
так	 і	 наднаціональному	 (міжнародному)		
рівні.

У	сучасній	системі	міжнародних	відносин	
регіон	може	вважатися	вже	“фактично	визна-
ним	елементом”	[7,	14].	Важливою	теоретич-
ною	і	методологічною	проблемою	є	дефініці-
ювання	“міжнародного	регіону”.	Існує	досить	
просте	трактування	К.	Дойчем	регіону	як	гру-
пи	країн,	які	за	багатьма	параметрами	більш	
взаємопов’язані	одна	з	одною,	ніж	з	 іншими	
країнами.	Ґрунтуючись	на	комплексному	під-
ході,	відзначимо,	що	міжнародним	регіоном,	
як	 правило,	 називають	 групу	 географічно	
близьких	 країн,	 які	 мають	 багато	 спільних	
расових,	етнічних,	мовних,	релігійних,	куль-
турних	 ознак,	 демографічних	 характеристик	
населення,	 значну	 схожість	 економічних	 та	
соціальних	 процесів	 і	 рис	 політичного	 роз-	
витку.

Сучасні	уявлення	про	міжнародні	регіони	
передбачають,	крім	держав,	врахування	ще	й	
недержавних	акторів	міжнародних	відносин.	
До	 того	 ж	 увага	 часто	 акцентується	 на	 про-
блемних	 аспектах	 функціонування	 міжна-
родних	 регіонів	 —	 безпекових,	 економічних,	
екологічних	 тощо.	 Так,	 у	 розумінні	 І.	 Бари-
гіна	регіон	—	це	“певна	територія,	обмежена	
просторово-часовими	 рамками	 існування	
“проблемного	поля”	та/чи	“проблемних	вуз-
лів”,	 “діяльних	 вузлів”	 міжнародних	 рівнів”	
[2,	75].	Пропонуємо	виокремити	міжнародні	
регіони	передусім	за	економічними,	політич-
ними	 та	 культурно-цивілізаційними	 озна-
ками.	 На	 думку	 О.	 Воскресенського,	 міжна-
родно-політичний	регіон	—	це	“прив’язана	до	
територіально-економічного	 й	 національно-
культурного	комплексу	<….>	регіональна	су-
купність	явищ,	об’єднаних	спільною	структу-
рою	та	логікою	таким	чином,	що	ця	логіка	та	
історико-географічні	координати	її	існування	
взаємообумовлені”	[3,	46].

Геопросторове	виокремлення	та	змістовне	
наповнення	виділених	міжнародних	регіонів	
залежать	 від	 належності	 тих	 чи	 інших	 авто-
рів	 до	 певних	 наукових	 шкіл	 і	 досить	 часто		
мають	суб’єктивний	характер.	Предметне	на-
повнення	 конкретних	 досліджень	 також	 на-
кладає	 свій	 відбиток	 на	 виокремлення	 авто-
рами	 регіонів	 різного	 рівня.	 У	 регіональних	
дослідженнях	 як	 на	 внутрішньодержавному,	
так	і	міжнародному	рівні	досить	часто	“регі-
он	визначається	досліджуваною	проблемою”	
[14,	 5].	 Ключовою	 ознакою	 для	 міжнарод-
ного	регіону	може	вважатися	наявність	пев-
ної	 згуртованості	 країн-учасниць	 та	 інших	
акторів,	 їхньої	 регіональної	 консолідації	
(“regioness”),	концептуальні	засади	якої	роз-
роблені	 Б.	 Хеттне	 та	 Ф.	 Сьодербаумом	 [12].	
При	цьому	географічні	межі	регіону,	як	пра-
вило,	 не	 є	 константою	 —	 його	 властивості	 й	
контури	 можуть	 змінюватися	 залежно	 від	
динаміки	міжнародних	відносин	чи	під	впли-
вом	 інших	 факторів,	 наприклад,	 зіткнення	
інтересів	 кількох	 країн	 [7,	 14].	 Як	 було	 за-
значено,	ті	чи	 інші	міжнародні	регіони	виді-
ляються	 різними	 авторами,	 з	 огляду	 на	 їхні	
наукові	погляди,	залежно	від	ключових	ознак	
(геополітичних,	 геоекономічних,	 культурно-
цивілізаційних	 тощо),	 які	 кладуться	 в	 осно-
ву	дослідницького	підходу.	Предметом	нашої	
наукової	розвідки	є	міжнародні	геополітичні	
регіони.

Досить	складною	проблемою	є	виявлення	
“вертикальної”	 структури	 міжнародних	 гео-
політичних	регіонів	у	світі.	Основним	вважа-
ємо	 рівень	 міжнародних	 регіонів	 як	 таких,	
або	 мезорегіонів.	 У	 межах	 регіонів	 можуть	
бути	 виокремлені	 деякі	 невеликі	 локальні	
групи	країн,	що,	як	правило,	характеризують-
ся:	 спільністю	 геополітичного	 положення	 та	
природного	 середовища;	 етнічною,	 релігій-
ною,	 культурною	 близькістю	 (хоча	 можуть	
бути	й	різкі	відмінності,	наприклад,	у	межах	
Леванту	 чи	 Південного	 Кавказу);	 спорідне-
ністю	 господарських	 механізмів;	 тривалими	
та	різноманітними	зв’язками;	сформованістю	
спільних	геополітичних	структур	(чи,	навпа-
ки,	поширенням	конфліктних	геополітичних	
полів).	 Можливо,	 логічніше	 було	 б	 назвати	
регіони	цього	рівня	“мікрорегіонами”.	Проте	
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останній	 термін	 укорінився	 щодо	 внутріш-
ньодержавних	 регіонів.	 До	 того	 ж,	 напри-
клад,	називати	Центральну	Америку,	Магріб	
чи	 Скандинавію	 мікрорегіонами	 не	 дуже		
доречно.

У	 сучасному	 світі	 розвиваються	 проце-
си	 взаємодії	 між	 регіонами,	 субрегіонами,	
окремими	 країнами	 в	 межах	 великих	 діля-
нок	 геопростору,	 формуються	 геополітичні	
макрорегіони.	Останні	виступають	як	сукуп-
ності	держав	і	наднаціональних	регіональних		
угруповань,	 об’єднаних	 загальнопланетар-
ним	 геополітичним	 положенням,	 спільними	
рисами	 історичного	 розвитку,	 закономірнос-
тями	геополітичних,	а	також	геоекономічних	
та	 історико-цивілізаційних	 процесів.	 Отже,	
ми	 є	 прихильниками	 виокремлення	 у	 “вер-
тикальній”	структурі	світу	геополітичних	ма-
кро-,	мезо-	та	субрегіонів.

На	Заході,	особливо	в	США,	значними	до-
сягненнями	 відзначилася	 регіональна	 наука	
(Regional	Science),	особливо	з	погляду	регіо-	
нальної	 економіки.	 Не	 вдаючись	 у	 тонкощі	
відмінностей	 між	 регіональними	 досліджен-
нями	в	межах	Regional	Studies	та	Area	Studies,	
зазначимо,	що	й	на	Заході	залишаються	зна-
чні	 методологічні	 проблеми	 дослідження	
регіонів	різних	ієрархічних	рівнів	і	типів.	За	
відомим	висловом	Е.	Айсермана,	регіональна	
наука	є	“позичальником,	віяльником,	адапте-
ром,	синтезатором	—	і	була	такою	від	почат-
ку”	[14,	29].	Однією	з	важливих	проблем	за-
лишається	різноманіття	трактувань	концепту	
“регіон”	окремими	дослідниками,	науковими	
групами	 та	 цілими	 школами.	 Спостерігаєть-
ся	 прагнення	 окремих	 наукових	 течій	 обме-	
житися	 переважно	 теоретичними	 працями.	
Інші,	 навпаки,	 наполягають	 на	 переважно	
аналітичному	 чи	 прикладному	 характері	
регіональних	 досліджень.	 У	 зв’язку	 з	 цим		
Е.	Айсерман	слушно	наголошував	на	тому,	що	
необхідно	уникати	поширеної	помилки,	коли	
регіональна	наука	характеризується	як	лише	
одна	 з	 трьох	 “мотивацій”:	 чиста	 регіональна	
наука,	 регіональний	 аналіз	 та	 регіональне	
планування	[14,	28].	Серед	головних	завдань	
сучасних	регіональних	досліджень	визначено	
систематичне	 вивчення	 генезису,	 зростан-
ня,	 інституційної	структури	та	ефективності	

регіональних	 організацій	 у	 часі	 та	 просторі		
[9,	27].

У	 російській	 (колишній	 радянській)	 на-
уці	 для	 напряму,	 що	 вивчає	 регіони,	 існує	
велика	 кількість	 назв:	 “регіонологія”,	 “регіо-
нознавство”,	 “регіоналістика”,	 “регіональна	
наука”,	“регіональні	студії”.	Е.	Алаєвим	було	
запропоновано	навіть	назву	“регіоніка”	[1,	38].		
У	вітчизняній	науці	вживається,	як	правило,	
традиційна	назва	“регіонознавство”.	Щоправ-
да,	є	також	прихильники	назв	“регіонологія”	
чи	 “регіоналістика”.	 Під	 “регіональними	
студіями”	 можна	 розуміти	 не	 лише	 наукові		
дослідження	 регіонів,	 а	 й	 їхнє	 поєднання	 з	
можливостями	(та	потребами)	вищої	освіти.

Давно	 відомими	 є	 обґрунтовані	 претен-
зії	 географів	 взяти	 на	 себе	 інтегративні	 (на-
віть	 синтезуючі)	 функції	 в	 регіонознавстві.	
Ю.	Гладкий	та	А.	Чистобаєв	трактують	його	
як	 “галузь	 наукового	 та	 освітнього	 знання,	
що	 має	 своєю	 метою	 вивчення	 специфіки	
соціально-економічного,	 політичного,	 куль-
турного,	 природного,	 екологічного	 розвитку	
стосовно	 цілісних	 територіальних	 утворень,	
що	звуться	регіонами”	[4,	43].	Навіть	при	уяв-
ленні	 про	 регіонознавство	 як	 “конгломерат	
знань”	 саме	 географії	 відводять	 чільну	 (“це-
ментуючу”)	роль	в	об’єднанні	різних	складо-
вих	 “конгломерату”.	 Географія,	 як	 відомо,	 є	
водночас	і	природничою	(фізична	географія),	
і	 суспільною	 наукою	 (суспільна	 географія),	
головним	 методологічним	 підходом	 (“на-
ріжним	 каменем”)	 якої	 є	 саме	 хорологічний	
(просторовий).	 Проте	 монополія	 географіч-
них	наук	на	хорологічний	підхід	нині	“підри-
вається”	геополітикою,	геоекономікою,	а	ще	й	
перспективною	геокультурологією.

Регіонознавство	 (у	 широкому	 розумінні)	
можна	уявити	як	мультидисциплінарний	на-
уковий	напрям,	що	займається	комплексним	
дослідженням	природи,	населення,	господар-
ства,	 політичних	 та	 культурних	 процесів	 у	
межах	 геопросторових	 систем	 різних	 ієрар-
хічних	 рівнів	 (внутрішньодержавних,	 дер-
жавних	та	наддержавних).	Із	функціональної	
точки	 зору	 в	 межах	 регіонознавства	 можна	
виокремити	такі	взаємопов’язані	напрями,	як	
науково-пізнавальний	 (теоретичний),	 освіт-
ній,	популярний,	інформаційний	та	приклад-
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ний	 (“конструктивний”).	 З	 об’єктного	 по-
гляду	 доречним	 є	 вирізнення	 міжнародного	
регіонознавства,	 країнознавства	 та	 внутріш-
нього	 регіонознавства.	 Особливе	 становище	
посідає	 транскордонне	 регіонознавство,	 яке	
все	 ж	 доречно	 віднести	 до	 міжнародного.	 З	
точки	 зору	 предмета	 дослідження	 регіоно-	
знавство	 може	 бути	 політичним,	 економіч-
ним,	культурологічним,	екологічним	тощо.

Комплексний	 характер	 регіонознавства	
означає,	що	воно	має	ґрунтуватися	на	науко-
во-термінологічному	 апараті,	 дослідницьких	
підходах	 та	 методиках	 різноманітних	 на-
укових	дисциплін.	Існує	думка,	згідно	з	якою	
взаємодія	 між	 науками	 виливається	 в	 муль-
тидисциплінарні,	 міждисцилінарні	 та	 транс-	
дисциплінарні	 дослідження	 [6,	 21].	 В	 ідеалі	
регіонознавство	 повинно	 мати	 мультидис-
циплінарний	 характер,	 забезпечуючи	 синтез	
усіх	провідних	наук,	що	вивчають	різні	пред-
метні	аспекти	регіонів.	Проте	навіть	у	“мате-
ринській”	географічній	науці	повноцінна	ме-
тодологія	 країнознавчого	 (регіонознавчого)	
синтезу	недостатньо	розроблена.

Міждисциплінарність	у	принципі	полягає	
у	 взаємодії	 наукових	 дисциплін	 задля	 ство-
рення	цілісної	картини	“соціально-регіональ-
ної	реальності”	[6,	22]	з	метою	її	адекватного	
вивчення.	 Однак,	 попри	 певні	 досягнення,	
істотними	 методологічними	 проблемами	 за-
лишаються:	інтерпретація	фактів,	отриманих	
різними	 науками;	 “переклад”	 з	 одних	 дис-
циплінарних	 наукових	 “мов”	 на	 інші;	 теоре-
тичне	 узагальнення	 отриманих	 результатів;	
наукова	об’єктивність	набутих	знань;	можли-
вості	 прикладного	 застосування	 результатів	
досліджень.

У	регіонознавстві	міждисциплінарна	інте-
грація	здійснюється,	звичайно,	на	базі	певної	
наукової	дисципліни,	а	здобутки	решти	наук	
вже	прилаштовуються	для	потреб	“головної”.	
Тому,	 попри	 проголошувану	 комплексність	
та	 міждисциплінарність,	 такі	 регіонознавчі	
дослідження	 насправді	 виявляються	 пере-
важно	 географічними,	 історичними,	 еко-	
номічними,	 політичними	 чи	 культурологіч-
ними.

Очевидно,	 що	 міжнародне	 регіонознав-
ство	має	полягати	в	міждисциплінарних	(ін-

тердисциплінарних)	 дослідженнях	 міжна-
родних	 регіонів.	 Розвиток	 цього	 наукового	
напряму	 ускладнюється	 багатоаспектністю	
об’єктів	та	предметів	вивчення	і,	всупереч	не-
озорим	за	обсягом	теоретичним	напрацюван-
ням,	недостатньою	розробленістю	методоло-
гії	 ефективних	 прикладних	 досліджень.	 Під	
час	 досліджень	 у	 сфері	 міжнародного	 регіо-
нознавства	застосовується	такий	собі	“аналі-
тичний	еклектизм”,	який,	по	суті,	передбачає	
використання	різноманітних	методологічних	
підходів	 до	 вивчення	 тих	 чи	 інших	 проблем	
за	 прагматичним	 принципом	 —	 саме	 той	
метод	 вважається	 виправданим,	 який	 уяв-
ляється	 вченому	 найбільш	 доцільним	 [16].		
У	 межах	 міжнародного	 регіонознавства,	 се-
ред	інших	напрямів,	важлива	роль	відводить-
ся	 регіональній	 компаративістиці.	 В	 її	 рам-	
ках	досить	прогресивно	розвивається	міжна-
родна	політична	компаративістика	на	основі	
використання	 нових	 методологічних	 підхо-
дів,	 наприклад,	 авторитетного	 в	 західній	 на-
уці	конструктивізму	[9].

Доречно	 виокремити	 також	 у	 міжнарод-
ному	регіонознавстві	геополітичний	напрям.	
Міжнародне	 геополітичне	 регіонознавство	
займається	 дослідженням	 процесів	 виник-
нення,	 трансформації,	 функціонування	 та	
взаємодії	геопросторових	політичних	систем	
наднаціонального	 рівня,	 а	 також	 прогнозу-
ванням	їхнього	розвитку.	У	міжнародних	гео-
політичних	студіях	міждисциплінарні	дослі-
дження	 повинні	 концентруватися	 на	 основі	
теоретичного	та	методологічного	арсеналу	ге-
ополітики	(геополітології),	міжнародної	(сві-
тової)	політики,	політичної	компаративісти-
ки	та	інших	політичних	наук.	З	ними	мають	
бути	інтегровані	наукові	здобутки	політичної	
географії,	 геоекономіки,	 геокультурології,	
геоекології	 та	 інших	 взаємопов’язаних	 дис-
циплін,	що	вивчають	різні	аспекти	утворення	
та	 розвитку	 геопросторових	 (територіаль-
них)	систем.	Проте	розроблення	методології	
такого	міждисциплінарного	синтезу	поки	що	
тільки	розвивається.

Дуже	 важливим	 завданням	 регіональних	
студій	 є	 вивчення	 міжнародної	 регіоналіза-
ції.	 Остання	 постає	 як	 сукупність	 процесів	
інтернаціоналізації	 в	 політичній,	 економіч-
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ній,	культурній	та	інших	сферах	суспільного	
життя,	 що	 призводить	 до	 формування	 над-
національних	 геопросторових	 комплексів.		
Ю.	Гладкий	та	А.	Чистобаєв	розрізняють	“ак-
тивну”	 регіоналізацію,	 пов’язану	 з	 цілеспря-
мованою	діяльністю	щодо	формування	регіо-
нальних	політичних	інститутів,	та	“пасивну”,	
“яка	визначається	спільною	ідентичністю,	іс-
торією,	культурою,	географією”	[4,	28].	Між-
народній	 геополітичній	 регіоналізації	 влас-
тивий	“активний”	характер,	вона	призводить	
до	виникнення	у	світі	геополітичних	макро-,	
мезо-	 та	 субрегіонів.	 За	 сучасних	 умов	 осо-
бливого	 значення	 набув	 безпековий	 чинник	
геополітичної	 регіоналізації,	 пов’язаний	 з	
необхідністю	реалізації	співробітництва	дер-
жав	насамперед	для	захисту	від	воєнних	і	те-
рористичних	загроз,	а	також	задля	підтримки	
стабільного	 функціонування	 політичних	 та	
економічних	 інститутів,	боротьби	з	трансна-
ціональною	злочинністю	тощо.

Міжнародна	 регіоналізація	 тісно	 пов’я-	
зана	 з	 регіоналізмом,	 і	 дослідження	 остан-
нього	 постає	 ще	 одним	 із	 найактуальніших	
завдань	 регіональних	 студій.	 Свого	 часу		
Е.	 Харелл	 запропонував	 досить	 широке	 за	
змістом	визначення	регіоналізму	як	природ-
ного,	 органічного	 принципу	 територіальної	
організації	 соціальних,	 політичних,	 еконо-
мічних	та	культурних	процесів	[13,	333].	Регі-
оналізм	можна	розглядати	в	двох	“іпостасях”.	
По-перше,	 з	 науково-теоретичного	 погляду	
його	 можна	 трактувати	 як	 напрям	 політич-
ної,	соціально-економічної	чи	культурологіч-
ної	думки.	У	такому	разі	регіоналізм	виконує	
функцію	ідеологічного	базису	регіоналізації.	
По-друге,	 регіоналізм	 можна	 трактувати	 з	
прикладного	погляду	як	практичну	політику	
регіоналізації.

Варто	 розрізняти	 “внутрішній”	 та	 “зов-	
нішній”	(або	міжнародний)	регіоналізм.	Між-
народний	 регіоналізм	 традиційно	 здійсню-
вався	“згори”	і	призводив	до	формування,	як	
правило,	геоекономічних	регіонів,	захищених	
протекціоністськими	 бар’єрами.	 Нині,	 у	 по-
єднанні	 з	 цим	 “старим”,	 поширився	 “новий”	
регіоналізм,	 що	 формується	 “знизу”,	 реалі-
зується	 як	 “відкритий”,	 може	 передбачати	
економічну	 взаємозалежність,	 має	 багатови-

мірний	 характер	 (торговельно-фінансовий,	
екологічний,	 соціально-політичний	 та	 інші	
виміри),	допускає	участь	недержавних	та	суб-
національних	 акторів	 [11,	 7].	 Неоднозначна	
роль	міжнародного	регіоналізму	виявляється	
на	різних	його	рівнях.	Відомий	регіонолог	та	
урбаніст	Е.	Сої	досить	критично	зауважив,	що	
“географії,	які	ми	виробляємо,	можуть	пригні-
чувати	нас,	завдавати	нам	шкоди	та	серйозно	
обмежувати	 наші	 життя”	 [10,	 10].	 Цілеспря-
мовано	нав’язаний	зовнішніми	чи	внутрішні-
ми	 акторами	 регіоналізм	 істотно	 впливає	 на	
політичні,	 правові,	 економічні	 та	 культурні	
процеси	в	групах	країн	світу.

Предметом	 нашого	 розгляду	 виступає	
міжнародний	 геополітичний	 регіоналізм.	
Його	 можна	 уявити	 як	 сукупність	 політич-
них	ідей	та	дій,	спрямованих	на	формування	
міждержавних	 геопросторових	 систем.	 Роз-
виток	геополітичного	регіоналізму	зумовлю-
ється	спільними	геополітичними	 інтересами	
держав-учасниць,	 насамперед	 щодо	 захисту	
їхньої	безпеки,	а	також	потребами	в	реаліза-
ції	 інших	спільних	стратегічних	цілей.	Дуже	
важливим	науково-теоретичним	та	приклад-
ним	 завданням	 міжнародних	 регіональних	
студій	 є	 моделювання	 нових	 наднаціональ-
них	геополітичних	систем,	а	також	виявлен-
ня	оптимальних	шляхів	якісної	трансформа-
ції	вже	існуючих.

Відповідно	до	геополітичних	інтересів	ак-
торів	 створюються	 геополітичні	 моделі,	 що,	
своєю	 чергою,	 є	 основою	 для	 розроблення	
геополітичних	 проектів.	 Геополітичні	 моде-
лі,	 крім	 того,	 виступають	 як	 своєрідні	 “об-
рази”	 для	 формування	 суспільної	 свідомос-
ті.	 Регіональний	 геополітичний	 проект,	 по	
суті,	 є	 стратегічним	 планом	 дій,	 що	 має	 на	
меті	 трансформацію	 геопросторової	 струк-
тури	 певної	 політичної	 системи.	 На	 основі	
таких	 проектів	 здійснюється	 конструюван-
ня	 міжнародних	 геополітичних	 регіонів	 для	
реалізації	стратегічних	цілей	певних	акторів	
як	 державних,	 так	 і	 недержавних,	 особливо	
транснаціональних.

В	 освітній	 площині	 звернемо	 увагу	 на	
труднощі	 формування	 міждисциплінарного	
знання	 про	 регіони	 та	 країни	 світу.	 З	 окре-
мих	навчальних	дисциплін	студенти	отриму-
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ють	вузькопрофільні	 знання,	на	основі	яких	
у	 принципі	 має	 здійснюватися	 регіонознав-
чий	 синтез.	 Однак	 постає	 досить	 складна	
проблема	 щодо	 визначення	 тієї	 дисципліни	
(чи	блоку	взаємопов’язаних	дисциплін),	яка	
повинна	 відігравати	 роль	 “ядра”,	 навколо	
якого	 має	 відбуватися	 синтез.	 В	 універси-
тетських	 міжнародних	 регіональних	 студіях	
формально	 заявлена	 міждисциплінарність	
часто	 полягає	 у	 формуванні	 конгломерату	
слабопов’язаних	 знань	 з	 різних	 наукових	
дисциплін:	історії,	географії,	політології,	еко-
номіки	 тощо.	 Практична	 реалізація	 освітніх	
програм	 з	 регіонознавства	 є	 більшою	 мірою	
“багатопредметною”,	 ніж	 міждисциплінар-
ною	 [5].	 Спостерігається	 дублювання	 знань,	
“перетягування	 ковдри”	 на	 користь	 “своїх”	
дисциплін	 тощо.	 Тому	 в	 регіональних	 студі-
ях	як	в	Україні,	так	і	за	кордоном	практичне	
забезпечення	 міждисциплінарності	 та	 комп-
лексного	підходу	залишається	вельми	склад-
ною	методологічною	проблемою.

Досить	 актуальним	 питанням	 вважаєть-
ся	дослідження	поточних	і,	тим	більше,	пер-
спективних	 процесів	 участі	 України	 в	 регіо-
нальних	 геополітичних	 проектах	 на	 різних	
ієрархічних	рівнях.	Забезпечення	потреб	су-
часного	 інтенсивного	 розвитку	 участі	 Укра-
їни	 в	 міжнародних	 політичних	 відносинах	
на	 світовій	 та	 регіональній	 (європейській)	
арені	 ставить	 на	 порядок	 денний	 необхід-
ність	якісного	оновлення	кадрового	потенці-
алу	 фахівців	 з	 міжнародних	 відносин.	 Існує	
потреба,	 зокрема,	 у	 висококваліфікованих,	
всебічно	освічених	знавцях	країн	та	регіонів	
світу.	Тому	підготовка	майбутніх	фахівців,	що	
мають	ґрунтовні	знання	з	міжнародного	регі-
онознавства,	має	велике	значення	для	потреб	
забезпечення	 повноцінної	 участі	 України	 в	
багатоаспектних	 міжнародних	 відносинах.	
Нині	якісне	оновлення	змісту	освіти	за	раху-
нок	 досягнень	 сучасного	 міжнародного	 регі-
онознавства	 набуває	 особливої	 актуальності	
у	 зв’язку	 із	 запровадженням	 підготовки	 за	
новою	 спеціальністю	 “Міжнародні	 відноси-
ни,	суспільні	комунікації	та	регіональні	сту-
дії”.	Отже,	науково-дослідницьке	та	науково-
освітнє	 значення	 міжнародних	 регіональних	
студій	важко	переоцінити.

Таким	 чином,	 при	 визначенні	 сутності	
міжнародних	 регіонів	 нині	 враховують	 ши-
рокий	 діапазон	 акторів	 та	 різновидів	 їхньої	
взаємодії	 в	 межах	 певних	 геопросторів.	 До-
слідження	 міжнародної	 геополітичної	 ре-
гіоналізації	 світу	 мають	 істотне	 науково-	
теоретичне	 та	 практичне	 значення.	 Досить	
актуальною	 проблемою	 залишається	 забез-
печення	повноцінної	міждисциплінарності	в	
міжнародних	 регіональних	 студіях.	 Можна	
відзначити	 прикладне	 значення	 геополітич-
ного	проектування	для	забезпечення	науково	
обґрунтованої	 регіональної	 політики	 держа-
ви	на	міжнародній	арені.	Міжнародне	геопо-
літичне	регіонознавство	як	у	науково-дослід-
ницькому,	 так	 і	 освітньому	 сенсі	 має	 значні	
перспективи	 для	 розвитку	 в	 Україні.	 Зазна-
чимо	 важливість	 міжнародних	 регіональних	
студій	для	підготовки	дослідників-аналітиків	
та	практичних	фахівців	у	сфері	міжнародних	
відносин.	 Тож	 саме	 геополітичний	 аспект	
міжнародних	 регіональних	 студій	 має,	 на	
нашу	думку,	особливе	значення	для	підготов-
ки	фахівців	зі	спеціальності	“Міжнародні	від-
носини,	суспільні	комунікації	та	регіональні	
студії”	для	забезпечення	зовнішньої	політики	
України	 та	 її	 участі	 в	 міжнародних	 відноси-
нах.
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Регіональні дослідження відіграють важливу роль у науковому забезпе-
ченні ефективного розвитку міжнародних відносин. Складною проблемою є 
досягнення міждисциплінарності в регіональних студіях. Міжнародні регі-
ональні студії відіграють важливу роль у професійній підготовці дослідни-
ків-аналітиків та практичних фахівців у сфері міжнародних відносин. Ви-
користання в міжнародних регіональних студіях геополітичних проектів є 
перспективним напрямом досліджень.

Regional studies play an important role in the scientific provision of effective 
development of international relations. Achieving of the interdisciplinarity in the 
regional studies is a challenging problem. International regional studies play an 
important role in training of the researchers and practitioners in the sphere of in-
ternational relations. Use of geopolitical projects in international regional studies 
is a promising direction of researches.

Региональные исследования играют важную роль в научном обеспечении 
эффективного развития международных отношений. Сложной проблемой 
является достижение междисциплинарности в региональных студиях. 
Международные региональные студии играют важную роль в подготовке 
исследователей-аналитиков и практических специалистов в сфере между-
народных отношений. Использование в международных региональных сту-
диях геополитических проектов является перспективным направлением 
исследований.
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