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Досліджується природа поняття “суспільно-полі-
тичний процес”, його роль, значення та концептуальні 
моменти.

Сучасні соціально-політичні процеси, що відбуваються, вимагають при-
скіпливої уваги та дослідження. Вагоме значення мають особливості, причи-
ни та складнощі, з якими стикаються дослідники, які зорієнтовані на дослі-
дження відповідних процесів.

Актуальність дослідження зумовлена не тільки і не стільки абсолютною ви-
нятковістю важливості визначення поняття “соціально-політичний процес”, а 
й виокремленням його складових у межах політичної системи держави. Ди-
намічність та процесуальність зумовлює потребу дослідження цього поняття, 
виявлення особливих рис, тенденцій та контекстів, які в підсумку впливають 
не лише на внутрішньополітичну, а й зовнішньополітичну ситуацію.

Дослідженням процесів соціально-політичної спрямованості займаються 
такі українські та закордонні науковці, як: В. Андрущенко [1], А. Балаян [2], 
І. Бекешкина [3], Т. Білецька [10], В. Волович [6], М. Гепперт [4], Е. Кларка 
[4], І. Левчук [10], Н. Лемі-Хебарт [5], С. Макеєв [6], С. Сірий [13], А. Хошкіш 
[12], С. Шубін [8], О. Яницький [12] та ін. 

Відповідне дослідження хоч і має передусім науково-методологічне зна-
чення, однак може бути використане в процесі подальшого вивчення соці-
альних та політичних процесів не тільки в Україні. Хоча з огляду на специ-
фічність та певну подібність розвитку соціально-політичних процесів, можна 
виокремити й пострадянські держави.

На підставі аналізу значної кількості досліджень, можемо стверджувати, 
що “процес” — це загалом як спрямований та послідовний, так і невпорядко-
ваний та різноспрямований рух, який може мати певні етапи та стани, а також 
зорієнтований на досягнення певного, хоча й не завжди визначеного або без-
змістовного завдання, цілі та результату.

Своєю чергою, з позиції автора, яка сформувалася з огляду на узагаль-
нення різних підходів, можна говорити, що соціальний процес — це швидше 
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послідовна, ніж спонтанна зміна характеристик соціальних систем та явищ. 
Його ще можна уявити як певні дії, спрямовані на досягнення певних резуль-
татів або ж соціальних змін. Останні фактично визначають, в межах встанов-
леної системи координат, стан певного соціального суб’єкта чи об’єкта. Тобто 
йдеться про соціальний простір як сферу, ареал існування, певні межі проце-
су/процесів, що впливають та визначають людське проживання, в категоріях 
існування та суспільних відносин, інститутів, різноманітних типів комуніка-
цій тощо.

Водночас в узагальненому вигляді “політичний процес” — це сукупність 
дій його учасників, що відбуваються у певних окреслених межах й спрямо-
вані як на підтримку та формування політичної системи, так і руйнування 
та підрив усталених принципів, норм, законів та політичного устрою (ладу). 
Ареал впливу та розповсюдження охоплює не лише простір окремої держа-
ви, а й поза її межами. Тобто формально, він є діалектичним і динамічним 
станом, що має пряму чи опосередковану залежність від часу та простору роз-
гортання. Саме тому політичний процес можна виокремити як різнорівневу 
діяльність або бездіяльність певних політичних та/або аполітичних структур 
й інститутів, які спрямовані, спільно чи окремо, на досягнення та застосуван-
ня ними певних функцій, завдань, методів, принципів, процедур тощо.

Аналіз наукових досліджень як українських, так і закордонних дослідників 
дає підстави дійти висновку про те, що відсутнє єдине та уніфіковане тлума-
чення поняття “соціально-політичний процес”. Відповідний стан пов’язаний 
з тим, що кожен окремий дослідник вкладає в це поняття не завжди тотожний 
зміст залежно від того, яку науку він представляє. Хоча, в спрощеному ви-
гляді, дослідники сходяться на думці, що відповідний процес поєднує у за-
гальних межах соціальне і політичне.

Тож, не вдаючись у дискурс щодо тлумачення відповідного поняття, варто 
зважити на доцільності міждисциплінарної методології в процесі досліджен-
ня соціально-політичного процесу та його складових. Це створить підґрунтя 
для більш цілісного його дослідження.

На наше переконання, соціально-політичний процес — це варіативна ком-
бінація суспільних та політичних характеристик в контексті та в межах не 
лише парадигми розвитку, а й процесуального, просторового, часового та 
мультипроцесного змістів і характеристик дій, взаємодій та протистояння 
учасників політичної системи. Причому цей процес, хоча й умовно, можна 
вважати сукупністю та/або сплетінням (павутиною) різноманітних процесів, 
які своєю чергою нагадують Лейбніцовські монади.

Варто зважати щонайменше на три аспекти та складові соціально-полі-
тичного процесу, з позицій: а) взаємодій (взаємодії) — залежно від тих чи 
інших відносин суб’єктів та об’єктів; б) простору і часу — в межах яких він 
відбувається; в) розстановки та співвідношення учасників цього процесу, в 
тому числі у контексті ймовірності та несталості; г) горизонтальні та верти-
кальні площини взаємодій — на рівнях різноманітних соціально-політичних 
об’єднань (суспільні та політичні за участю політичних лідерів та учасників), 
структур (соціальні спільності як звичайних людей, так і осіб з обмеженими 
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можливостями за спільністю інтересів та цілей), приватних та колективних 
інституцій (рівень партійних структур та приватних спілок і організацій, ви-
будованих за належною ієрархією та своїми специфічними цілями), держав-
них та недержавних інституцій (які функціонально задіяні в процесі держав-
ного управління [8, 193]) тощо.

Доцільно зрозуміти, що спонукальним чинником та засадничим елемен-
том соціально-політичних процесів виступають суперечності, що виникають 
під час взаємодії його учасників. Не випадково М. Грушевський у своїх до-
слідженнях звертає увагу на те, що соціально-політичний процес обопільно 
визначається біологічною, економічною та психологічною сферами, тоді як 
суспільний розвиток полягає у певному чергуванні двох протилежних інс-
тинктів — колективістського (солідарності) та індивідуального [9, 220].

Саме суб’єкти зазначеного процесу прямо чи опосередковано можуть 
сприяти змінам кількісних та якісних його характеристик. За певних умов 
вони можуть змінювати або спонукати до змін правлячий режим (влади), 
його персональний склад, впливати на процес прийняття політичних рішень, 
нормативно-правове забезпечення та упорядкування суспільних процесів, а 
також лобіювання та боротьбу найбільш сприятливих умов для реалізації ін-
тересів тощо.

Безпідставно буде заперечувати той факт, що сутність соціально-політич-
ного процесу як у його межах, так і поза ними, залежить від комунікації. Від 
останньої залежить існування політичної системи, її спроможність до відтво-
рення, продукування та поступу до розвитку (модернізації). Відповідне твер-
дження обстоювали Д. Істон — один з авторів універсальної моделі політич-
ної системи та Ю. Габермас — один з авторів комунікативної теорії. Тією чи 
іншою мірою ці автори сходяться в думці про те, що саме комунікація сприяє, 
серед іншого, легітимації політичних суб’єктів з боку представників грома-
дянського суспільства.

Помірковану наукову дискусію може викликати твердження про те, що 
політичний процес формує, гуртує, та, за потреби, видозмінює різноманітні 
компоненти політичної системи (осіб, структури, інститути, політичні норми 
та принципи, політичну культуру, а також засоби політичного володарюван-
ня та/або політичної участі. До того ж цей процес сприяє виробленню в ме-
жах окремої політичної системи визначеного соціального устрою (порядку),  
а також важливих та необхідних соціальних змін та процесів.

У цьому контексті велике значення має управління цими процесами в ко-
реляції з визначенням потереби, контролем та здійсненням політичних змін. 
При цьому не може йтися винятково про демократизацію суспільства як на-
ратив та нагальну потребу соціальних та політичних зрушень і реформ. Клю-
човим завданням постає визначення мети, для реалізації якої має відбувати-
ся мобілізація спроможностей, бажано більшої частини представників цього 
суспільства. Самоорганізація є одним з таких прикладів.

На часі потреба в нестандартних механізмах управління, які необхідні для 
адаптації та пристосування до сучасних умов розвитку, а також передбачення 
наслідків та результатів певних нововведень. У протилежному випадку по-
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літична система конкретної держави може опинитися у стані турбулентності 
та нестабільності — держава може втратити, на певних територіях, повну або 
часткову легітимність.

Варто зважати й на те, що управління соціально-політичними процесами, 
в межах окремої держави, не можна зволити до суто механічних та технічних 
методів і прийомів. Важливу роль, крім самоврядування, відіграє формуван-
ня дієвого механізму: з одного боку, централізації та ієрархізації влади, а з 
іншого — децентралізації та самоврядності. Велике значення в цьому контек-
сті належить регіональним елітам, які не повинні формувати умови для со-
ціального та політичного конфлікту. Натомість вони мають виступати в ролі 
певних медіаторів конфліктів та конфліктних ситуацій, які можуть істотно 
вплинути на цілісність та існування держави.

Ефективне функціонування політичних структур залежить і від принци-
пів представницької демократії або як її ще називають демократії участі. У 
цьому  зв’язку наявність права голосу забезпечує громадянам можливість, 
хоч і не прямо, а через механізми делегування повноважень, брати участь у 
прийнятті державницьких рішень.

Важливим є і той факт, що сутність соціально-політичного процесу не зав-
жди може мати кількісні характеристики та показники. Натомість він може 
включати: а) соціальні та політичні умови як для виникнення, так і функ-
ціонування цього процесу; б) суб’єкти політичної системи, які включені або 
залучені до нього; в) міжсуб’єктну та суб’єк-об’єктну взаємодію та впливи 
різного характеру; г) соціально-політичні інтереси, цілі та мотиви як доміну-
ючі, так і недомінуючі в процесі комунікації; д) взаємодію суб’єктів у вигляді 
дихотомії боротьба-співпраця тощо.

Істотним є факт, що соціально-політичний процес як поєднання соціаль-
ного та політичного, як уже зазначалося, може бути сукупністю різноманіт-
них мікро- та макропроцесів (революція, реформи, модернізація, політична 
криза, конфлікти різного рівня локалізації, самоорганізація, вибори (достро-
кові) тощо).

Особа-громадянин, маючи права, гарантовані Конституцією, в той чи ін-
ший спосіб здійснює боротьбу за власні інтереси. Представники суспільства, 
або як прийнято їх називати в західній традиції — громадянського суспіль-
ства, можуть у цьому випадку виступати як генератор/генератори політич-
них процесів.

Нехтування владою законних прав та інтересів громадян можуть сприяти 
та спровокувати процеси, які зрештою можуть призвести до зміни еліт (з по-
зиції теорії еліт), устрою держави, революційних потрясінь та/або громадян-
ської війни. Внутрішньою слабкістю держави можуть скористатися зовнішні 
гравці — сусідні держави. Мова може йти як про повне загарбання, так і част-
кову анексію певних територій.

Фактично йдеться про те, що представники суспільства, виступаючи гене-
раторами різноманітних процесів, можуть не лише спричиняти до соціально-
політичних конфліктів, а й бути їх безпосередніми учасниками. Причому кон-
фліктогенність зазвичай виникає на фоні протилежних інтересів, фактичним 
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предметом яких можуть бути соціальні та політичні блага (привілеї, влада 
тощо). Водночас суб’єктність конфлікту може бути розмаїтою та охоплюва-
ти основні функціональні й структурні компоненти суспільства (ідеологічні, 
економічні, політичні та соціальні) [10, 188–189].

При цьому боротьба ведеться за владні повноваження, які є одночасно по-
літичними й соціальними, з огляду на учасників та мету. Хоча почасти вона 
може не мати нечіткої цілі/цілей соціальної та політичної домінації (влада 
для влади, влада над суспільством й влада суспільства над державою тощо).

Соціально-політичні конфлікти в прихованій чи відкритій формі повсяк-
час відбуваються в межах окремої держави чи держав. Однак вони не завжди 
призводять до негативних наслідків та кардинальних змін. Це пов’язано з 
тим, що такі конфлікти у латентній формі відбуваються під час виборів та 
інших формах плебісцитів. Більш відкритою формою можна вважати полі-
тичні демонстрації та різні форми громадянської непокори. Критична форма 
конфлікту виливається у силові та озброєні протистояння, повстання (в кла-
сичному значенні) та революції, державні перевороти тощо.

У контексті конфлікту варто зважати й на ідею соціально-політичного по-
рядку, який, за свідченням І. Левчук, передбачає пошук форм, орієнтованих 
на мирне розв’язання конфліктів, на стабільний характер змін, на подальший 
цивілізаційний розвиток. До того ж соціально-політичний порядок у біль-
шості своїй передбачає наявність балансу сил елементів політичної системи. 
Від того, наскільки забезпечується цей стан, залежить стан політичної ста-
більності або кризи. При цьому соціально-політичний порядок забезпечуєть-
ся відтворенням властивостей або елементів, оптимальною чи наближеною 
до неї конфігурацією, та їх співвідношенням у межах політичної системи [11].

Доцільно зважити на те, що соціально-політичний конфлікт спонукає до 
так званої мобілізації як колективної дії та реакції на певні події [12, 3–4].  
У цьому зв’язку, з одного боку, можна говорити про взаємозв’язок та взаємо-
залежність між причинами та ступенем напруженості конфлікту, й відповід-
но, з іншого — конфігурацією залучених у нього сил (учасників), масштабом 
та характером мобілізації.

Безпідставно сперечатися з тим фактом, що в сучасних умовах конфрон-
тація найбільш яскраво та явно виявляється між державою та її інституціями 
та громадянським суспільством. Однак останнє це не безсуб’єктна маса осіб, 
а сукупність індивідів, частина з яких мають лідерські здібності (відкриті або 
приховані).

У соціально-політичних процесах істотну роль відіграють політичні ліде-
ри, еліти партій та суспільств. Не вдаючись до концептуальної дискусії на-
вколо концептуального визначення, типології та ролі, варто зважити на те, 
що ключовим їх завданням, але не вирішальним, є напрацювання ідеологіч-
них засад, програми розвитку та поступу, а також знаходження технічних і 
фінансових можливостей, необхідних для організації прихильників. Тим са-
мим, вони здійснюють вагомий вплив на суспільство.

Саме від представників еліт залежить, у який спосіб буде відбуватися бо-
ротьба за владу (мирний (демократичний — вибори) чи силовий (збройне за-
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хоплення — державний переворот, революція тощо) — в конкретний промі-
жок часу, конкретній державі тощо.

Різними є цілі, які переслідують учасники соціально-політичних проце-
сів. Так, політична еліта зорієнтована на отримання влади і як наслідок — не 
тільки виголошених принципів та ідей, а й отримання певних привілеїв тощо. 
Тоді як представники різних прошарків суспільства, підтримуючи політич-
них лідерів, найперше мають надію на те, що вони зможуть в практичній пло-
щині реалізувати інтереси людей як на законодавчому рівні, так і на держав-
ному — в подальшій діяльності.

При цьому кожна людина переслідує й суб’єктивні інтереси, що у  більшос-
ті своїй ідеалістичного характеру. Кожний конкретний громадянин делегує 
лідерам на певний проміжок часу права керівництва державою та здійснен-
ня: внутрішніх і зовнішніх (залежно від сфери застосування), тимчасових або 
сталих (залежно від часових меж) її функцій.

Процес вирішення конфлікту або конфліктів може бути як мирним, так і 
збройним, а це, як уже зазначалося, залежить від політичних лідерів та еліт. 
Як  приклад можна навести “Революцію троянд” (Грузія, 2003), “Помаранче-
ву революцію” (Україна, 2004), де передача влади, зміна правлячої політичної 
еліти та корекція політичного курсу цих держав відбулися практично в без-
кровний спосіб.

Проте в історії доволі багато прикладів, коли соціально-політичні кон-
флікти та процеси переростали у збройні конфлікти етнонаціонального, на-
ціонального та міжнаціонального характеру. Кожен із таких конфліктів пере-
творюється, як можна дійти висновку під впливом досліджень С. Сірого [13], 
у великий соціально-політичний процес, що впливає практично на всі сфери 
життя, унаслідок якого відбувається збільшення напруги між соціальними 
верстами та політичними силами, а також різноманітні деструктивні процеси.

Натомість подальші події в Грузії та Україні засвідчили той факт, що піс-
ля так званого “національного піднесення” у відповідних державах відбулася 
контрреволюція і до влади повернулися “проросійськи” налаштовані політи-
ки, які здійснили корекцію внутрішніх та зовнішніх пріоритетів.

В Україні було спровоковано черговий конфлікт, що закінчився кровопро-
литтям — “Революцією гідності”, анексією Криму Росією (тимчасовою втра-
тою, як проголошено в українських офіційних документах), виникненням в 
Україні сепаратистських утворень Луганської та Донецької народних респу-
блік та участі на боці сепаратистів регулярних військ сусідньої держави.

Такого роду події практично не можливі в розвинених демократіях, оскіль-
ки такі держави, хоч і не позбавлені від конфліктогенності, однак їх рівень 
значно менший. Це пов’язано з тим, що демократичні інститути є сформо-
ваними, правила гри визначеними, як і сформовані системи стримування та 
противаги. Водночас держави, що стали на демократичний шлях розвитку, не 
стають автоматично такими, а переживають досить не простий, іноді навіть 
унікальний шлях розбудови.

Отже, відомі визначення поняття “соціально-політичний процес” не є до-
вершеними, дослідження його сутності та характеристик потребує викорис-
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тання класичної та міждисциплінарної методології. Соціально-політичний 
процес — це варіативна комбінація суспільних та політичних характеристик 
у контексті та в межах не тільки парадигми розвитку, а й процесуального, 
просторового, часового та мультипроцесного змістів і характеристик.

Складність виявляється в тому, що зазвичай важко визначити окремий 
такий процес. Швидше можна говорити про процеси, що можуть бути як ци-
клічними, так і мати високий рівень варіативності.

Слід враховувати, що, крім досить високого рівня методологічної невизна-
ченості цього поняття, його майже довільне вживання багатьма дослідника-
ми, які послуговуються ним у назві чи преамбулі (вступі), але в подальшому 
вкладають в нього різні характеристики.

Можна говорити й про суттєву контекстуальність та процесуальність цього 
поняття, яке зазвичай використовується у множині й охоплює та включає ба-
гато процесів і суміжних понять. Саме це сприяє ще більшому рівню абстракт-
ності поняття “соціально-політичний процес/соціально-політичні процеси”.

У практичній площині варто звернути увагу, що соціально-політична си-
туація в будь-якій державі апріорі є конфліктною. Хоча такий стан більш 
характерний для суспільств, що знаходяться в стані трансформацій — стані 
множинності конфліктних ситуацій. Тобто умов високого рівня суспільної 
напруги, конфронтації та політичної турбулентності. При цьому кризоген-
ність та конфліктність соціально-політичної ситуації виступає як виклик, так 
і певне “вікно можливостей”, підґрунтя для мобілізації тощо.
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Проаналізовано основні характерні ознаки суспільно-
політичного процесу, особливі риси, особливості фор-
мування і проблеми ідентифікації та інтерпретації, а 
також взаємозв’язок з політичною системою. Попри до-
сить розповсюджене вживання зазначеного поняття, іс-
нує потреба у визначенні терміна “суспільно-політичний 
процес” з виявленням складностей, що пов’язані з його 
розумінням та використанням. Соціально-політичний 
процес — це варіативна комбінація суспільних та полі-
тичних характеристик у контексті та в межах не лише 
парадигми розвитку, а й процесуального, просторового, 
часового та мультипроцесного змістів і характеристик.

The author analyzes the main characteristic signs of so-
cio-political process; specific features and peculiarities of 
formation; and interpretation and correlation with the politi-
cal system. In spite of a rather wide spread use of the notion 
by scientists, it is necessary to determine the notion of “so-
cial and political process” and review complexities connected 
with their understanding and using. Socio-political process —  
a variable combination of social and political characteristics 
in the context and within the paradigm of not only develop-
ment but also procedural, spatial, temporal and multi-process 
content and properties. Complexity is manifested in the fact 
that normally difficult to separate this process. You can rather 
talk about the processes that can be both cyclical and have 
a high level of variability and more. It should take into ac-
count, in addition to a sufficiently high level of methodologi-
cal vagueness of the term, it almost arbitrary use of many 
researchers who use it in the title or the preamble (introduc-
tion), but subsequently invested in it different characteristics. 
You can also talk about substantial and procedural kontek-
stualnist this concept, which is usually used in the plural and 
embraces and involves many processes and related concepts. 
This is what contributes to an even greater level of abstrac-
tion of the concept of socio-political process / socio-political 
processes.
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Осуществлен анализ основных отличительных призна-
ков общественно-политического процесса, особые черты, 
особенности формирования и проблемы идентификации 
и интерпретации, а также взаимосвязь с политичес-
кой системой. Несмотря на довольно распространенное 
употребление этого понятия, существует потребность 
в определении термина “общественно-политический про-
цесс” с выявлением сложностей, связанных с его пони ма-
нием и использованием. Социально-политический про -
цесс — это вариативная комбинация общественных и 
политических характеристик в контексте и в пределах не 
только парадигмы развития, но и процессуального, про-
странственного, временного и мультипроцесного смыслов 
и характеристик.
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