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Проаналізовано основні теоретико-методологічні підходи щодо до-
слідження феномену “політичні цінності”.

За	 всього	 різноманіття	 пояснень	 термі-
ну	“політичні	цінності”,	найоптимальнішим,	
на	 наш	 погляд,	 є	 таке:	 “Політичні	 ціннос-	
ті	—	об’єкти,	явища,	ідеї,	процеси	політично-
го	 життя	 та	 їх	 властивості,	 до	 яких	 людина	
ставиться	 як	 до	 таких,	 що	 задовольняють	 її	
соціальні	 потреби,	 інтереси,	 і	 які	 вона	 залу-
чає	у	сферу	своєї	життєдіяльності”	[6,	719].

З	 цього	 визначення	 постає	 узагальнене	
розуміння	насамперед	двох	основоположних	
характеристик	 політичних	 цінностей.	 Пер-
ша:	політичні	цінності	є	невід’ємною	складо-
вою	культури,	і	особливо	—	політичної	куль-
тури	особистості,	групи,	суспільства	в	цілому.		
І	 друга:	 політичні	 цінності	 —	 це	 віддзерка-
лення	політичної	свідомості	у	 її	найширшо-
му	 прояві,	 починаючи	 зі	 свідомості	 окремо	
взятої	людини	(особистості).

Характеризуючи	наявну	літературу	з	про-
блем	політичних	цінностей,	слід	виходити	з	
того,	 що	 більшість	 дослідників	 (філософів,	
політологів,	 соціологів,	 культурологів,	 пси-
хологів)	 опираються	 на	 чотири	 основних	
концепції	цінностей	загалом,	які	сформульо-
вані	 і	викристалізувалися	у	другій	половині	
ХХ	 ст.	 Це:	 а)	 аксіологічний	 трансцендента-
лізм	 (С.	 Віндельбанд	 і	 Р.	 Ріккерт);	 б)	 нату-
ралістичний	психологізм	(Дж.	Дьюї,	А.	Мей-	
нонг,	 Р.	 Перрі,	 К.	 Льюіс);	 в)	 персоналістич-
ний	 онтологізм	 (Н.	 Гартман,	 М.	 Шелер);		
г)	соціологічна	концепція	цінностей	(М.	Ве-
бер,	Е.	Дюркгейм).
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У	колишньому	СРСР	проблема	цінностей,	
політичних	 цінностей	 зокрема,	 предметно	
досліджувалася	Б.	Грушиним,	А.	Здравомис-
ловим,	В.	Ірхіною,	Л.	Коганом,	І.	Лебедєвим,	
Д.	 Леонтьєвою,	 Н.	 Розовою,	 І.	 Федякіним,		
В.	Ядовим	та	іншими	вченими.

Серед	 сучасних	 українських	 дослідни-
ків,	 які	 досліджують	 політичні	 цінності,	 ви-
окремимо	 таких	 вчених,	 як:	 В.	 Андрущен-	
ко,	Є.	Ануфрієв,	О.	Балакірєва,	І.	Бекешкіна,		
В.	 Бернадський,	 В.	 Бех,	 В.	 Борисов,	 К.	 Ва-
щенко,	М.	Головатий,	В.	Курило,	В.	Морозов,	
Н.	 Паніна,	 О.	 Якушин	 та	 ін.	 Серед	 російсь-	
ких	 учених	 йдеться	 про	 праці	 В.	 Волкова,		
С.	Іконнікової,	І.	Ільїнського,	І.	Кона,	В.	Кри-
ворученко,	В.	Лісовського,	В.	Лукова,	В.	Пав-
ловського,	В.	Чупрова	та	ін.

Немало	 проблем	 виникає	 з	 питання	 кла-
сифікації	 політичних	 цінностей.	 По-перше,	
варто	поділяти	політичні	цінності	на	цінності	
суспільні	і	цінності	особистісні.	“Позитивною	
стороною	суспільних	цінностей,	—	пише	укра-
їнський	дослідник	П.	Сліпець,	—	є	формування	
у	межах	суспільства	природного,	об’єктивного	
механізму	трансляції	цих	цінностей.	У	цьому	
відношенні	суспільні	цінності	краще	захище-	
ні	та	чіткіше	сформульовані;	вони	мають	до-
сконаліше	відпрацьовані	механізми	заохочен-
ня	з	боку	суспільства,	ніж	цінності	 індивіду-
альні	та	загальнолюдські”	[7, 75].

Зазначимо	і	те,	що	суспільні	політичні	цін-
ності	головним	чином	обумовлені	наявністю	
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в	суспільстві	домінуючої	 ідеології	—	лібера-
лізму,	соціалізму,	консерватизму,	націоналіз-
му,	 фашизму,	 анархізму,	 їх	 модифікацій,	 або	
й	нових,	некласичних	ідеологій	—	екологізму,	
комунітаризму,	 фемінізму	 тощо.	 Оскільки	
ідеологія	є	необхідною	умовою	кожного	про-
цесу	 державотворення,	 то	 визначне	 місце	 і	
роль	має	так	звана	національна	ідея.	“Націо-
нальна	 ідея,	 —	 справедливо	 зауважує	 вже	
цитований	 нами	 П.	 Сліпець,	 —	 покликана	
аргументовано	 і	 переконливо	 орієнтувати,	
акцентувати	увагу	не	на	ідолах,	до	яких	нале-
жить	 підлещуватися,	 а	 на	 ідеалах,	 яких	 слід	
прагнути”	[7,	85].

Стосовно	 загальнополітичних,	 загально-
національних	цінностей,	у	тому	числі	й	укра-
їнських	політичних	цінностей,	досить	мудро	
свого	 часу	 висловився	 великий	 елітарист,	
консерватор	В.	Липинський,	який	писав	так:	
“Маючи	 в	 своїй	 нації	 і	 Схід	 і	 Захід,	 мусимо	
ці	 два	 напрями	 під	 гаслом	 єдності	 та	 нашої	
національної	 індивідуальності	 в	 собі	 весь	
час	гармонізувати.	Без	такої	гармонізації	ми	
гинемо	 як	 нація:	 підпадаємо	 —	 не	 завойова-
ні	 ніколи	 чужою	 зброєю,	 а	 завжди	 власним	
внутрішнім	розладом	—	під	впливи	то	східної	
Москви,	то	західної	Польщі”1.	Дуже	влучне	і	
доречне	(особливо	на	2014	р.,	липень	місяць)	
зауваження	великого	мислителя.

Цитуючи	українського	дослідника	Н.	Жа-	
бінця,	 інший	 український	 політолог,	 спеці-
аліст	 у	 галузі	 політичної	 модернізації,	 сус-
пільних	 трансформацій	 В.	 П.	 Горбатенко	
звертає	 увагу	 на	 те,	 що	 “основу	 загально-
національних,	 вітчизняних	 цінностей	 ста-
новлять:	 а)	 домінуючі	 цінності	 (свобода,	
справедливість,	 політична	 стабільність,	 гро-	
мадянське	 суспільство);	 б)	 розвиваючі	 цін-
ності	 (законність,	 політична	 лояльність,	 то-	
лерантність,	 схильність	 до	 компромісів,	 від-
повідальність,	 свідоме	 (неупереджене)	 став-
лення	 до	 змін,	 ефективна	 участь	 у	 політич-
ному	 житті,	 безпека,	 рівність,	 політичний	
суверенітет,	 патріотизм,	 плюралізм,	 легі-
тимність,	постматеріалізм”	[1,	150].	Подібну	
класифікацію	 наводять	 (за	 деякими	 відмін-

ностями,	 змінами)	 й	 інші	 українські	 вчені,	
зокрема	В.	М.	Денисенко	[2].	

Вочевидь,	 маємо	 брати	 до	 уваги	 й	 те,	 що	
загальнонаціональні	(загальносуспільні)	по-	
літичні	 цінності	 нині	 мають	 найсприятли-
віші	 умови	 для	 формування	 та,	 головним	
чином,	 для	 практичної	 реалізації	 у	 ситуації	
плюралістичної	 демократії.	 За	 такої	 демо-
кратії	“держава	є	демократичною	лише	за	на-
явності	 великої	 кількості	 організацій	 або	 ав-
тономних	груп,	що	беруть	участь	у	здійсненні	
влади”	[8,	153].	Відомий	політолог	Е.	Хейвуд	
під	поняттям	“плюралістична	демократія”	ро-
зуміє	 демократичну	 систему,	 що	 ґрунтується	
на	виборах	у	представницькі	органи,	де	існує	
демократичне	 управління	 і	 де	 є	 такі	 умови:		
1)	 розподіл	 політичної	 влади	 між	 групами,	
які	 змагаються	 між	 собою	 (особливо	 важ-
ливою	 є	 відсутність	 привілейованих	 груп);	
2)	 існує	 високий	 рівень	 внутрішньої	 відпо-
відальності,	 за	 якої	 лідери	 політичних	 груп	
підзвітні	 їх	 рядовим	 членам;	 3)	 існує	 ней-
тральний	 апарат	 уряду,	 внутрішньо	 достат-
ньо	структурований,	щоб	надати	політичним	
групам	 поле	 для	 безпосередньої	 політичної	
діяльності	[9, 97].

Як	 вже	 зазначалося,	 політичні	 цінності	
суспільства	мають	свою	специфіку	і	особли-
вості.	 Так,	 користуючись	 логікою	 мислення	
чеського	філософа,	політолога	С.	О.	Левиць-
кого,	 політичні	 цінності	 пов’язані	 головним	
чином	 з	 детермінацією	 політичної	 свободи,	
як	 соціального,	 суспільного	 феномену.	 Фі-
лософ	вважає,	що	мова	йде	про	три	особли-
вості	існування	і	прояву	свободи:	а)	свобода	
дії;	 б)	 свобода	 вибору;	 в)	 свобода	 бажання		
[4,	 10—18].	 Можна	 “стверджувати,	 —	 пише		
С.	Левицький,	—	про	наявність	психологічної	
свободи,	навіть	за	відсутності	свободи	мате-
ріальної	дії”	[4,	12].

Свобода	 вибору	 —	 феномен	 набагато	
складніший:	 йдеться	 про	 межі	 вибору,	 мо-
тивацію	тощо.	“Поки	ми	не	можемо	охопити	
перспективи	нашого	життя	в	цілому,	—	пише	
філософ,	—	навряд	чи	можна	очікувати	збігу	
відчуття	свободи	або	несвободи	з	тим,	що	від-
чуваємо	—	з	реально	існуючою	свободою	або	
несвободою”	[4,	15].

1	Липинський В. Релігія	і	церква	в	історії	України.	—	
Філадельфія,	1925.	—	С.	54).
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Ще	 складнішим	 є	 свобода	 бажання,	 яка	
передусім	 залежить	 і	 пояснюється	 відповід-
но	до	рівня	загального	психологічного	стану	
і	розвитку	людини.	По	суті,	проблема	свобо-
ди	у	цьому	випадку	виглядає	як	метафізична	
проблема.	“У	ній	ставиться	питання	про	від-
ношення	 нашої	 волі	 до	 всього	 сущого	 і	 ста-
виться	 під	 сумнів	 істинне	 —	 сутність	 нашої	
волі”	[4,	16].

Ґрунтом	 політичних	 цінностей	 особис-
тості	 є	 суспільне	 життя,	 включаючись	 у	 яке	
людина	 по-різному	 сприймає	 різні	 суб’єкти	
такого	 життя,	 їх	 прояв,	 характер.	 Відтак	
цінності	 політичного	 життя	 величезною	 мі-
рою	обумовлені	характером	та	особливостя-
ми,	 тобто	 конкретно-історичними	 умовами	
функціонування	 суспільства.	 Звідси	 логіч-
ним	є	висновок:	за	своєю	природою	і	сутніс-
тю	 політичні	 цінності	 становлять	 своєрід-
ний	 і	 унікальний	 синтез:	 1)	 індивідуальних;		
2)	соціально-класових;	3)	національно-етніч-
них;	 4)	 загальнолюдських	 засад.	 Хоча	 така		
класифікація	є	достатньо	умовною,	її	можна	
брати	до	уваги	як	основоположну.	При	цьому,	
у	 системі	 політичних	 цінностей	 наявними	 є	
суспільно-політичні	 ідеали	 і	 цілі,	 принципи	
та	норми	політичного	життя,	традиції	 і	сим-
воли,	врешті	—	конкретні	 зразки	політичної	
поведінки,	 які	 спостерігає,	 бере	 для	 себе	 як	
взірець	конкретна	людина	(особистість).

Цінності	 політичні	 не	 є	 і	 ніколи	 не	 мо-
жуть	бути	абсолютно	сталими,	незмінними.	
Вони	 істотно	 трансформуються	 відповідно	
до	трансформації	самого	суспільства,	а	тому	
в	 такому	 суспільстві	 практично	 завжди	 іс-
нує	 протистояння,	 неузгодженість	 політич-
них	 цінностей	 людини	 “минулих	 часів”,	 з	
людиною	 нового	 покоління.	 Має	 місце	 по-
ляризація	 політичної	 свідомості,	 а	 відтак,		
і	поляризація	політичних	цінностей.	Додамо	
до	цього	й	те,	що	потужний	вплив	на	систему	
політичних	цінностей	мають	цінності	інших	
суспільств.	Зокрема,	на	українське	суспіль-
ство	 істотно	 впливають	 цінності	 зарубіж-
них	країн	—	Європи,	США,	Росії,	Азійського	
та	 інших	континентів.	Зрозуміло,	що	несві-
домий,	некритичний	вибір	цінностей	інших	
народів	і	країн	не	є	позитивним	для	україн-
ського	соціуму.	

Відтак,	 серед	 різноманіття	 класифікації	
політичних	 цінностей	 можна	 виокремити:		
а)	 цінності	 загальнолюдського	 характеру	
(умовно,	ті,	що	притаманні	більшості	грома-
дянам	країни,	соціуму);	б)	цінності	дещо	інди-	
відуального	 характеру	 і	 змісту.	 До	 перших	
відносимо	 мир,	 злагоду	 в	 суспільстві;	 чесну	
працю	 і	 добробут;	 соціальну	 справедливість	
і	національну	гідність;	права	і	свободи	люди-
ни;	 громадянську	 відповідальність	 і	 закон-
ність	та	ін.,	що	є	загальними,	інтегральними	
для	будь-якої	людини.	

Так	чи	інакше,	однак		загальнонаціональ-
ні	(суспільні)	й	індивідуальні	(особистісні)	
політичні	 цінності	 тісно	 взаємопов’язані.		
З	 цього	 приводу	 український	 дослідник		
Є.	 Кубасевіч	 доречно	 зазначає:	 “Проблема	
полягає	 в	 тому,	 що	 при	 реалізації	 конкрет-
них	 політичних	 кроків	 індивід,	 з	 одного	
боку,	повинен	діяти	відповідно	до	своїх	пар-
тикулярних	цінностей,	а	з	другого	—	діяти	у	
згоді	з	реальними	структурами,	у	тому	чис-
лі	 державними	 і	 поставленими	 перед	 ним	
особистісними	завданнями.	Тим	більше,	що	
принципове	 слідування	 тим	 чи	 іншим	 цін-
ностям	і	нормам	часто	протиставляється	ре-
альним	наслідкам	тих	чи	інших	політичних	
дій.	Прикладом	цього	можуть	слугувати	ви-
падки,	коли,	керуючись	винятково	принци-
пами	 ненасильства	 й	 толерантності,	 можна	
санкціонувати	 не	 тільки	 втрату	 своїх	 влад-
них	 повноважень,	 а	 й	 трансформацію	 полі-
тичної	 системи,	 зміну	 політичного	 устрою	
держави	 та	 ін.	 З	 іншого	 боку,	 апеляція	 до	
тих	чи	інших	цінностей	є	ефективним	меха-
нізмом	 для	 досягнення	 політичних	 цілей”	
[3,	133].

Поєднання,	 діалог	 загальнонаціональних	
та	 індивідуально-особистісних	 політичних	
інтересів	 є	 основою	 продуктивних	 взаємин	
держави	 і	 громадянина,	 влади	 і	 громадян-
ського	 суспільства,	 що	 й	 становить	 основу	
розбудови	справді	демократичного	соціуму.	

Демократичний	 суспільний	 устрій	 тим	
і	 позитивний,	 що	 надає	 особистості	 макси-
мум	 свобод,	 у	 тому	 числі	 і	 політичних,	 що,		
у	 свою	 чергу,	 ускладнює,	 підвищує	 рівень	
відповідальності	 	людини	за	свій	життєвий	
вибір.	
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Розглянуто проблему формування та прояву політичних цінностей як 
базової засади становлення особистості в сучасних умовах. Наголошено, 
що поєднання, діалог загальнонаціональних і індивідуально-особистісних 
політичних інтересів є основою продуктивних взаємин держави і грома-
дянина, влади і громадянського суспільства, що й становить основу роз-
будови справді демократичного соціуму. 

Рассмотрены проблемы формирования и проявления политических 
ценностей как основы становления личности в современных условиях. 
Отмечено, что сочетание, диалог общенациональных и индивидуально-
личностных политических интересов является основой производительных 
взаимоотношений государства и гражданина, власти и гражданского об-
щества, и составляет основу развития действительно демократического 
социума.

This article deals with the problem of the formation and manifestation of 
political values as the basic principles of the formation of the features in the 
modern conditions. Emphasized that the combination of national dialogue and 
individual personal political interests are the basis of productive relations and 
citizen, government and civil society and is the basis of building a truly demo-
cratic society.
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