
11

УДК	328.185	(477)

т. і. БлиСтіВ 
Головне управління з питань судоустрою та правової політики  
Адміністрації Президента України

В. т. колЕСник 
Головне управління з питань безпеки та оборони Адміністрації Президента України

П. Я. ПРиГуноВ 

к. В. каРПоВа 
Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

КОРУПЦІЯ У сФЕРІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВлІННЯ ЯК зАГРОзА 
НАЦІОНАлЬНІЙ БЕзПЕЦІ УКРАЇНи (ПОлІтичНиЙ АсПЕКт)

Наукові праці МАУП, 2014, вип. 43(4), с. 11–24 

Розглядаються прояви корупції у сфері державного управління як за-
грози національній безпеці України.

Однією	з	проблем	сучасного	українського	
суспільства	є	запобігання	і	подолання	коруп-
ції,	 яка	 нині	 набула	 значного	 розмаху.	 Для	
успішної	боротьби	з	нею	важливого	значення	
набуває	її	всебічне	осмислення	—	з’ясування	
суті,	 причин	 виникнення,	 особливостей	 ви-
яву	та	шляхів	подолання.	

У	сучасному	значенні	поняття	“корупція”	
розглядається	як	протиправна	діяльність,	що	
полягає	у	використанні	посадовими	особами	
своїх	прав	і	можливостей	з	метою	одержання	
особистої	вигоди	[1].	У	ст.	1	Закону	України	
“Про	засади	запобігання	і	протидії	корупції”	
цей	 термін	 визначається	 як	 “використання	
особою	 наданих	 їй	 службових	 повноважень	
та	 пов’язаних	 з	 цим	 можливостей	 з	 метою	
одержання	 неправомірної	 вигоди	 або	 при-
йняття	обіцянки/пропозиції	такої	вигоди	для	
себе	чи	 інших	осіб	або	відповідно	обіцянка/
пропозиція	чи	надання	неправомірної	вигоди	
такій	особі	або	на	її	вимогу	іншим	фізичним	
чи	 юридичним	 особам	 з	 метою	 схилити	 цю	
особу	до	протиправного	використання	нада-
них	їй	службових	повноважень	та	пов’язаних	
з	цим	можливостей”	[2].	

Корупція	є	явищем,	що	включає	цілу	низ-
ку	аспектів	—	соціальних,	економічних,	пра-
вових	та	політичних.	У	зв’язку	з	цим	для	його	
вивчення	існує	багато	підходів.	Зазвичай	до-
слідники	визначають	його	кримінологічним,	
хоча	нині	все	популярнішим	стає	точка	зору	
про	 те,	 що	 корупція	 –	 це	 поняття	 не	 стіль-
ки	 правове,	 скільки	 соціальне	 та	 моральне,	
оскільки	воно	означає	підкупність	та	продаж-
ність	посадових	осіб	[3].

Таким	 чином,	 у	 загальному	 вигляді	 ко-
рупцію	можна	охарактеризувати	як	соціаль-
не	явище,	що	охоплює	всю	сукупність	діянь,	
пов’язаних	 з	 неправомірним	 використанням	
особами	 наданої	 їм	 влади	 та	 посадових	 по-
вноважень	 з	 метою	 задоволення	 власних	 ін-
тересів	чи	інтересів	третіх	осіб,	а	також	інших	
правопорушень,	 що	 створюють	 умови	 для	
вчинення	корупційних	правопорушень	або	їх	
приховування	[4].	

Проблемам	 проявів	 корупції	 у	 державно-
му	управлінні	як	соціально-політичного	яви-
ща	у	своїх	дослідженнях	приділяли	увагу	такі	
вітчизняні	 дослідники,	 як	 І.	 Сікора,	 Є.	 Не-	
вмержицький,	 А.	 Сафоненко,	 С.	 Телешун,		
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Ю.	 Таран,	 О.	 Рудик,	 Є.	 Перегуда,	 І.	 Рейте-
рович,	 В.	 Щербань	 та	 ін.	 Серед	 зарубіжних	
авторів,	 що	 розглядали	 проблеми	 корупції	
у	 державах	 перехідного	 типу,	 в	 тому	 числі	
пострадянського	 простору,	 та	 її	 впливу	 на	
ефективність	 державного	 управління,	 слід	
відзначити	наукові	праці	К.	Уоллеса,	К.	Хер-
фера,	К.	Педерсена,	Л.	Йохансена,	Р.	Хислопа,		
А.	Шайо,	С.	Коткіна,	М.	Філпа,	К.	Ріда	та	ін.	
Феномену	 проявів	 корупції	 у	 державному	
управлінні	 значну	 увагу	 приділяють	 також	
російські	науковці,	зокрема	Г.	Сатаров,	Б.	Де-	
мідов,	 С.	 Бондаренко,	 А.	 Сунгуров,	 М.	 Гор-
ний,	А.	Жалінській,	Е.	Панфилова,	С.	Шевер-
дяєв	та	ін.	Нароблений	вітчизняними	та	зару-
біжними	вченими	досвід	протидії	корупції	та	
їх	пропозиції	щодо	вдосконалення	діяльнос-
ті	 правоохоронних	 органів	 у	 протидії	 цьому	
явищу	 потребує	 вивчення	 та	 впровадження	
на	 рівні	 підготовки	 відповідних	 законів	 та	
інших	документів,	прийняття	управлінських	
рішень	керівництвом	країни	[5–6].	

Разом	з	тим,	проблеми	подолання	корупції	
у	 сфері	 державного	 управління	 та	 розробки	
дієвих	 механізмів	 протидії	 з	 боку	 правоохо-
ронних	 органів	 поки	 не	 вирішені.	 Не	 розро-
блена	сучасна	Національна	Стратегія	проти-
дії	корупції	на	2015–2020	рр.	

Серед	основних	причин	корупції	—	недо-
сконалість	правової	системи	та	неможливість	
забезпечити	всеохоплюючий	контроль	у	сфе-
рах,	де	вона	має	місце.

Особливість	 корупції	 полягає	 в	 тому,	 що	
вона	 має	 здатність	 впливати	 на	 різні	 сфери	
життя	суспільства.	Саме	тому	боротьба	з	нею	
не	може	обмежуватися	правовими	заходами,	
які	реалізуються	переважно	у	формі	юридич-
ної	відповідальності.	Для	протидії	і	подолан-
ня	 корупції	 слід	 застосувати	 комплексний	
підхід,	 що	 включає	 також	 економічні,	 полі-
тичні,	організаційні	та	інші	заходи	[7].	

Серед	негативних	наслідків	корупції	мож-
на	 виокремити	 матеріальні	 та	 нематеріальні	
втрати	суспільства.

До	 матеріальних	 втрат	 суспільства	 нале-
жать	[8]:

•	 неефективний	 розподіл,	 витрачання,	 а	
також	 пряма	 втрата	 державних	 ресур-
сів;

•	 зменшення	обсягів	 інвестицій	в	еконо-
міку	 та	 нецільове	 використання	 між-
народної	допомоги,	у	зв’язку	з	чим	упо-
вільнюється	економічне	зростання;

•	 неефективність	 корупційних	 фінансо-
вих	потоків	(з	точки	зору	економіки);

•	 зниження	якості	роботи	сфери	послуг;
•	 зниження	ефективності	роботи	держав-

ного	апарату;
•	 розорення	 приватних	 підприємців,	 не-

ефективне	використання	здатностей	та	
здібностей	 індивідів	 та	 відтік	 кваліфі-
кованих	кадрів	до	інших	країн;

•	 зростання	соціальної	нерівності;
•	 підвищення	 рівня	 організованої	 зло-

чинності.
До	нематеріальних	наслідків	корупції	на-

лежать	[9]:
•	 зниження	суспільної	моралі;
•	 втрата	політичної	легітимності	влади.
Вважається,	 що	 до	 корупції	 може	 бути	

схильна	 будь-яка	 людина,	 яка	 володіє	 дис-
креційною	владою	—	владою	над	розподілом	
суспільних	 матеріальних	 благ	 (ресурсів).	 Го-
ловним	стимулом	корупційних	діянь	особи	є	
можливість	отримання	нею	економічного	зис-
ку	через	використання	владних	повноважень.	

У	міру	того,	як	держава	викорінює	коруп-
цію,	витрати	на	боротьбу	з	нею	зростають	так,	
що	 для	 майже	 повної	 її	 ліквідації	 необхідні	
витрати,	які	значно	перевищують	втрати	від	
самої	корупції.	Виявляється,	що	для	суспіль-
ства	 неможливо	 забезпечити	 повну	 ліквіда-
цію	 корупції	 через	 високу	 витратність	 цієї	
боротьби.	Однак	слід	враховувати	подальшу	
ефективність	 коштів,	 витрачених	 на	 бороть-
бу	 з	 корупцією.	 Так,	 на	 відміну	 від	 коштів,	
отриманих	корупціонерами,	кошти,	витраче-
ні	 на	 боротьбу	 з	 ними,	 в	 подальшому	 більш	
ефективно	 “працюють”	 в	 економіці	 держави	
та	меншою	мірою	йдуть	за	кордон.	Але,	над-
мірне	захоплення	боротьбою	з	корупцією	на	
шкоду	усуненню	її	причин	здатне	позбавити	
адміністративну	 систему	 гнучкості,	 а	 насе-
лення	громадянських	свобод.	Крім	того,	вла-
да	може	використовувати	“каральне”	законо-
давство	 для	 посилення	 свого	 контролю	 над	
суспільством	і	переслідування	своїх	політич-
них	супротивників.	
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Корупцію	 можна	 класифікувати	 за	 ба-
гатьма	 критеріями:	 за	 типами	 взаємодіючих	
суб’єктів;	 за	 способом	 взаємодії	 суб’єктів;	 за	
типом	 зиску;	 за	 спрямованістю	 (внутрішня	
чи	 зовнішня),	 ступенем	 централізації	 та	 пе-
редбачуваності	[10]	тощо.

За	типами	взаємодіючих	суб’єктів	коруп-
цію	 можна	 класифікувати	 також	 таким	 чи-
ном	[10,	335–336]:

1.	Корупція	у	сфері	вищих	органів	держав-
ної	 влади	 та	 вищої	 ланки	 судової	 системи.	
Вона	стосується	груп	осіб,	які	перебувають	у	
владі,	недобросовісна	поведінка	яких	полягає	
в	 проведенні	 політики	 у	 власних	 інтересах	
збагачення,	без	урахування	інтересів	суспіль-
ства.	Із	корупції	у	цій	сфері	можна	виокреми-
ти	безпосередньо	бюджетну	корупцію,	яка	зу-
мовлена	 можливістю	 доступу	 представників	
партій-переможців	 до	 ресурсів	 державного	
і	 місцевих	 бюджетів,	 а	 також	 політичну	 ко-
рупцію,	 яка	 створює	 клановість	 політичних	
партій.	

2.	Ділова	корупція,	яка	виникає	у	процесі	
взаємодії	виконавчої	та	судової	влади	із	пред-
ставниками	бізнесу.

3.	Побутова	корупція,	що	виникає	при	вза-
ємодії	 пересічних	 громадян	 із	 владою.	 Вона	
виявляється	у	зловживаннях	чиновників	при	
наданні	адміністративних	послуг,	проведенні	
перевірок	діяльності	приватних	осіб	тощо.	За	
кількістю	охоплених	осіб,	побутова	корупція	
є	наймасовішим	явищем,	що	саме	і	визначає	її	
загальний	рівень	у	країні.

Ділова	 та	 побутова	 корупція	 має	 місце	 у	
державному	 управлінні,	 місцевому	 самовря-
дуванні,	 у	 судовій,	 податковій,	 дозвільній	
системах,	у	сферах	освіти,	охорони	здоров’я,	
соціального	захисту	тощо.

За	 способом	 взаємодії	 суб’єктів	 ці	 види	
корупції	 можуть	 бути	 розподілені	 також	 на	
[11]:

•	 вимагання	/	здирництво	(стосовно	сфе-
ри	 державних	 органів,	 це	 так	 званий	
державний	 рекет),	 що	 ґрунтується	 на	
встановленні	 посадовими	 особами	 пе-
решкод,	 за	 допомогу	 в	 подоланні	 яких	
вимагається	певна	винагорода.	У	цьому	
випадку	 потерпілою	 стороною	 є	 особа,	
яка	звертається	до	посадової	особи;

•	 змова,	 яка	 принципово	 відрізняється	
від	 вимагання	 /	 здирництва	 тим,	 що	 є	
вигідною	 обом	 її	 сторонам,	 а	 потерпі-
лою	стороною	є	держава	чи	інший,	тре-
тій	суб’єкт	взаємовідносин.

Виявлення	 факту	 змови,	 на	 відміну	 від	
виявлення	 факту	 вимагання	 /	 здирництва,	
є	 доволі	 складною	 процедурою.	 Тому	 довес-
ти	факт	змови,	у	значній	кількості	випадків,	
майже	неможливо.	

Крім	того,	усі	види	корупції	можна	розпо-
ділити	 за	 такими	 класифікаційними	 ознака-
ми	[12]:

•	 активна	корупція	—	це	дія,	 ініціатором	
якої,	як	правило,	є	уповноважена	особа;

•	 пасивна	корупція	—	це	дія,	ініціатором	
якої	 є	 особа,	 яка	 зацікавлена	 в	 певних	
діях	уповноваженої	особи;

•	 легітимна	 корупція	 —	 це	 різновид	 ко-
рупції,	у	результаті	якої	рішення	та	дії	
корупціонера	 знаходяться	 у	 відносно	
законних	рамках	та	в	межах	його	повно-
важень;

•	 нелегітимна	корупція	—	це	різновид	ко-
рупції,	у	результаті	якої	рішення	та	дії	
корупціонера	 знаходяться	 за	 встанов-
леними	 законними	 рамками	 та	 /або	 за	
межами	 його	 повноважень.	 У	 резуль-
таті	 нелегітимної	 корупції	 відбувають-
ся	 (крім	 незаконного	 збагачення)	 інші	
протиправні	дії.

Взаємне	накладання	цих	ознак	формує	два	
різновиди	пасивної	корупції,	а	саме:	легітим-
ну	 і	 нелегітимну.	 Прикладом	 пасивної	 легі-
тимної	корупції	може	бути	неприйняття	без	
хабара	дитини	до	дитячого	садка.	Для	подо-
лання	цієї	корупції	необхідні	розширення	ме-
режі	дитячих	садків	та	легалізація	діяльності	
“няньок”.	 Як	 тільки	 пропозиція	 у	 цій	 сфері	
перевищить	попит,	корупція	зникне.	Так,	ко-
рупція	зникла,	коли	встановлення	телефону	
в	квартирі,	за	яке	раніше	давали	хабара,	втра-
тило	надмірний	попит	серед	населення.	

Пасивна	 нелегітимна	 корупція	 полягає	
у	 створенні	 хабарником	 ситуації,	 коли	 гро-
мадяни	 змушені	 самі	 ініціювати	 корупцій-
ні	 відносини.	 Наприклад,	 “за	 хабар	 закрити	
кримінальну	справу”.	Але	для	здійснення	цієї	
корупції	 необхідні	 дві	 умови:	 а)	 відсутність	
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діючих	 механізмів	 контролю	 над	 обґрунто-
ваністю,	доцільністю	та	ефективністю	рішень	
посадової	 особи;	 б)	 наявність	 надмірності	
дискреційних	повноважень,	тобто	надмірних	
можливостей	виконавця	у	прийнятті	або	не-
прийнятті	 рішень.	 Головна	 небезпека	 пасив-
ної	нелегітимної	корупції	полягає	в	тому,	що	
службовець,	 який	 отримав	 хабара,	 починає	
працювати	не	на	свого	роботодавця,	а	на	осо-
бу,	що	дала	хабара	[13].

Таким	чином,	класифікацію	корупції	мож-
на	проводити	за	різними	критеріями	та	підхо-
дами,	що	може	бути	корисним	при	розроблен-
ні	конкретних	механізмів	боротьби	з	нею.

Ефективність	 боротьби	 з	 корупцією	 зна-
чною	мірою	залежить	від	визначення	та	вра-
хування	 рівня	 корумпованості	 українського	
суспільства.	Міжнародною	організацією	з	ви-
вчення	прозорості	(Transparency	Internation-
al)	 на	 підставі	 опитувань	 у	 більшості	 країн	
світу	щорічно	визначається	Індекс	сприйнят-

тя	 корупції	 (Corruption	 Perceptions	 Index)	 у	
державному	 секторі	 управління	 за	 шкалою	
від	0–100	(0	означає,	що	країна	має	дуже	ви-
сокий	 рівень	 корупції,	 а	 100	 свідчить	 про	
те,	 що	 країна	 повністю	 позбавлена	 від	 неї).	
Жодна	 країна	 не	 позбавлена	 від	 корупції,	 а	
дві	третини	країн	мають	Індекс	нижче	50,	що	
свідчить	 про	 глобальний	 характер	 корупції.	
У	 2013	 р.	 Індекс	 був	 розрахований	 для	 177	
країн	і	територій,	де	Україна	посіла	144	місце	
(з	показником	25).

Динаміку	зміни	цього	показника	в	Україні	
за	останні	10	років	подано	на	рис.	1,	2.

Таким	 чином,	 виходячи	 зі	 світового	 рей-
тингу,	за	останні	10	років	стан	із	корупцією	в	
Україні	погіршився,	її	найнижчий	рівень	був	
у	 2006	 р.,	 а	 максимальний	 —	 у	 2011	 р.	 При	
цьому,	 виходячи	 безпосередньо	 із	 балового	
еквівалента	 Індексу	 корупції,	 найнижчий	
рівень	корупції	також	був	у	2006	р.,	а	макси-
мальний	—	у	2004	р.

Рис. 1. Динаміка рейтингу України серед інших країн світу,  
за показником Індексу сприйняття корупції, за останні 10 років  

(використовується “пряма залежність”: більше значення показника – корупції більше)

Рис. 2. Динаміка зміни Індексу сприйняття корупції в Україні за останні 10 років,  
у % (до 2011 р. (включно) показник розраховувався за 10-тибальною шкалою)

(використовується “зворотна залежність”: менше значення показника – корупції більше)
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	Нині	українське	суспільство	відчуває	бо-
лючі	 симптоми	 проявів	 корупції,	 серед	 яких	
величезні	 масштаби	 розкрадання	 державних	
коштів,	подальше	зростання	рівня	соціального	
розшарування	суспільства,	фактична	неспро-
можність	 держави	 протидіяти	 небезпечним	
суспільним	 хворобам,	 що,	 зрештою,	 призво-
дить	до	поступової	деградації	нації	[14].

Дослідження,	проведене	в	Україні	в	період	
з	11	травня	до	14	червня	2012	р.	Міжнарод-
ним	 республіканським	 інститутом	 (США,		
м.	 Вашингтон),	 показало,	 що	 найбільшими	
загрозами	для	країни	українці	вважають	без-
робіття	(54,0	%)	та	корупцію	в	органах	влади	
(48,0	%).	

Опитування,	проведені	у	2013	р.	Інститу-
том	світової	політики	“Нова	європейська	по-
літика”	за	підтримки	проекту	“Об’єднуємося	
заради	реформ”	(UNITER),	що	фінансували-
ся	Агентством	США	з	міжнародного	розвит-	
ку	 (USAID)	 та	 Pact	 (за	 участі	 Центру	 по-
літико-правових	 реформ,	 представництва	
Transparency	 International	 в	 Україні	 та	 Цен-
тру	 протидії	 корупції),	 засвідчили,	 що	 гро-
мадяни	України	до	найкорумпованіших	сфер	
відносять	судову	систему,	правоохоронні	ор-
гани,	 державну	 службу,	 охорону	 здоров’я	 та	
парламент.	 Результати	 опитування	 відобра-
жено	на	рис.	3.

За	результатами	дослідження	Індексу	ко-
рупції,	проведеного	у	квітні	2013	р.	Київським	
міжнародним	інститутом	соціології	спільно	з	
Інститутом	економічних	досліджень	та	полі-
тичних	 консультацій,	 було	 встановлено	 по-
казники	рівня	корупції	в	регіонах	України.	

Результати	 дослідження	 засвідчили,	 що	
поширення	корупції	у	2013	р.	у	різних	сферах	
державного	 управління	 в	 регіонах	 є	 вкрай	
нерівномірним.	 (Інформація	 про	 Індекс	 ко-
рупції	 подана	 за	 10-тибальною	 шкалою,	 де	
0	 балів	 означає	 максимальне	 поширення	
корупції,	 а	 10	 балів	 —	 майже	 повну	 її	 від-
сутність).	 Так,	 найбільший	 рівень	 корупції	
у	 сфері	 державного	 управління	 експортно-
імпортними	операціями	спостерігався	в	Рів-
ненській	(4,0),	Одеській	(4,0),	Сумській	(4,2)	
областях,	 м.	 Севастополі	 (4,3),	 Запорізькій	
(4,6)	та	Вінницькій	(4,6)	областях.	При	цьо-
му,	найменш	корумпованими	регіонами	(в	за-
значеній	 вище	 сфері)	 виявилися	 Луганська	
(7,6),	Житомирська	(7,5)	та	Чернівецька	(7,1)	
області	(рис.	4).

Лідерами	 корумпованості	 у	 сфері	 дер-
жавного	 управління	 судовими	 процесами	
виявилися	 Одеська	 (2,9),	 Сумська	 (3,6)	 та	
Запорізька	 (3,8)	 області,	 а	 найменш	 корум-
пованими	—	Житомирська	(7,7),	Чернівецька	
(7,5)	та	Луганська	(7,3)	області.

	

Рис. 3. Результати опитування громадян України з питання: “Яка сфера є  
найкорумпованішою в Україні” у рамках досліджень проекту “Нова європейська політика”
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Рис. 4. Поширення корупції у сфері державного управління експортно-імпортними  
операціями, 2013 р. (бали)

Рис. 5. Поширення корупції у сфері державного управління судовими процесами,  
2013 р. (бали)
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У	 сфері	 державного	 управління	 податко-
вими	 платежами	 найбільше	 корупція	 була	
поширена	 у	 Запорізькій	 (4,0),	 Рівненській	
(4,1)	 та	 Сумській	 (4,7)	 областях,	 а	 також	
у	 Миколаївській	 області	 (4,7)	 та	 у	 м.	 Киє-
ві	 (4,9),	 найменш	 поширена	 —	 у	 Луганській	
(7,7)	та	Закарпатській	(7,1)	областях	(рис.	6).

Найбільш	 корумпованими	 у	 сфері	 дер-
жавного	 управління	 державними	 закупів-
лями	 виявилися	 Вінницька	 область	 (4,1),		
м.	Севастополь	(4,2),	Сумська	(4,5),	Запорізь-
ка	(4,5),	Рівненська	(4,7),	Одеська	(4,7)	та	Іва-
но-Франківська	(4,9)	області,	 а	найменш	ко-
румпованими	—	Чернівецька	(7,5),	Луганська	
(7,4)	та	Житомирська	(7,0)	області	(рис.	7).

Абсолютним	лідером	корупції	у	сфері	дер-
жавного	управління	отриманням	дозволів	та	
ліцензій	була	Одеська	область	(3,8),	мінімум	
корупції	 у	 зазначеній	 сфері	 було	 зафіксова-
но	в	Луганській	(7,6),	Житомирській	(7,3)	та	
Чернівецькій	(7,0)	областях	(рис.	8).

	У	сфері	державного	управління	виділен-
ням	 земельних	 ділянок	 найбільш	 поширена	
корупція	 спостерігалася	 в	 Одеській	 області	
(3,4),	 Севастополі	 (3,7),	 Рівненській	 (3,8),	

Сумській	(3,9)	та	Запорізькій	(3,9)	областях.	
Найменш	 корумпованими	 у	 цій	 сфері	 були	
Чернівецька	(8,0),	Луганська	(7,6)	та	Жито-
мирська	(7,5)	області	(рис.	9).

	Узагальнюючи	всі	показники	поширення	
корупції	у	різних	сферах	державного	управ-
ління,	 розраховано	 середній	 показник	 по-
ширення	 корупції	 по	 регіонах	 (рис.	 10).	 У	
цілому,	серед	найкорумпованіших	в	Україні	у	
2013	р.	виявилися	Одеська	(4,0),	Рівненська	
(4,1),	Сумська	(4,2),	Запорізька	(4,2)	та	Він-	
ницька	(4,7)	області,	а	також	м.	Севастополь	
(4,4)	та	м.	Київ	(4,8).	

Найменш	 корумпованими	 областями	 ви-
явилися	 Луганська	 (7,5),	 Чернівецька	 (7,3),	
Житомирська	(7,3)	та	Закарпатська	(6,2).	

Показовим	є	той	факт,	що	максимальний	
та	мінімальний	рівні	корупції	спостерігають-
ся	саме	в	регіонах,	які	мають	зовнішній	кор-
дон.	Це	дає	підстави	для	висновку,	що	рівень	
корупції	в	Україні	залежить	не	від	будь-яких	
соціально-економічних	 відмінностей	 регі-
онів,	 а	 від	 реалізації	 на	 практиці	 державної	
антикорупційної	політики	в	конкретному	ре-
гіоні.	

Рис. 6. Поширення корупції у сфері державного управління податковими платежами, 
2013 р. (бали)
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Рис. 7. Поширення корупції у сфері державного управління державними закупівлями, 
2013 р. (бали)

Рис. 8. Поширення корупції у сфері державного управління отриманням дозволів  
та ліцензій, 2013 р. (бали)
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Рис. 9. Поширення корупції у сфері державного управління виділенням земельних  
ділянок, 2013 р. (бали)

Рис. 10. Середній показник поширення корупції у сфері державного управління,  
2013 р. (бали)
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У	 2013	 р.	 за	 результатами	 антикорупцій-
ної	 діяльності,	 спеціально	 уповноваженими	
суб’єктами	 в	 сфері	 протидії	 корупції,	 було	
направлено	до	суду	2168	протоколів	про	ад-
міністративні	 корупційні	 правопорушення.	
Розподіл	 структури	 кількості	 складених	 ад-
міністративних	 протоколів	 за	 суб’єктами	

виявлення	 злочину	 (направлених	 до	 суду	
протоколів	 про	 адміністративні	 корупційні	
правопорушення	за	2013	р.)	подано	на	рис.	11.

Усього	 за	 результатами	 направлених	 до	
суду	 протоколів	 про	 адміністративні	 коруп-
ційні	 правопорушення	 у	 2013	 р.	 до	 відпові-
дальності	було	притягнуто	1696	осіб,	на	яких	

Рис. 11. Розподіл складених адміністративних протоколів, направлених до суду, 
про адміністративні корупційні правопорушення за суб’єктом виявлення злочину 

за 2013 р. (кількість протоколів (од.) та у % до їх загальної кількості)
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Рис. 12. Розподіл притягнутих до адміністративної відповідальності осіб 
за корупційні правопорушення за сферами діяльності за 2013 р. (осіб та у %).
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було	 накладено	 штрафи	 загальною	 сумою	
1,1	 млн	 грн.	 Розподіл	 притягнутих	 до	 адмі-
ністративної	 відповідальності	 осіб	 за	 коруп-
ційні	правопорушення	за	сферами	діяльності	
подано	на	рис.	12.

	 У	 2013	 р.	 було	 направлено	 до	 суду	 2345	
кримінальних	 справ	 з	 обвинувальним	 ак-
том	 щодо	 корупційних	 злочинів.	 Розподіл	
структури	 кількості	 корупційних	 злочинів	
(кримінальних	 справ,	 направлених	 до	 суду)	
за	 суб’єктами	 виявлення	 злочину	 подано	 на	
рис.	13.

У	 цілому	 впродовж	 2013	 р.	 за	 вчинення	
кримінальних	 корупційних	 правопорушень	
було	засуджено	799	осіб,	у	тому	числі	74	—	до	
позбавлення	 волі,	 18	 —	 до	 обмеження	 волі,		
3	1	до	арешту,	1	—	до	виправних	робіт,	1	—	до	
громадських	 робіт,	 215	 —	 до	 штрафу,	 до	 3-х	
осіб	застосовано	позбавлення	права	займати	
певні	посади	або	займатися	певною	діяльніс-
тю,	а	до	2-х	осіб	—	службове	обмеження	для	
військовослужбовців.

	Нині	до	боротьби	з	корупцією	залучають-
ся	різні	правоохоронні	органи	України	—	про-

Рис. 13. Розподіл корупційних злочинів (кримінальних справ, 
направлених до суду) за суб’єктом виявлення злочину за 2013 р. (%)
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Рис. 14. Розподіл корупційних кримінальних правопорушень за статтями 
Карного кодексу України за 2013 р. (кількість правопорушень, %)
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куратура,	 органи	 внутрішніх	 справ,	 Служба	
безпеки	України	[15].	Так,	упродовж	2013	р.	
слідчими	 органів	 прокуратури	 до	 суду	 було	
направлено	776	(48,3	%	від	розслідуваних	усі-
ма	 правоохоронцями)	 кримінальних	 справ	
стосовно	 925	 осіб,	 які	 вчинили	 1095	 кримі-
нальних	корупційних	правопорушень	(з	них	
99	підозрюваних	утримувалися	під	вартою).	

Розподіл	корупційних	кримінальних	пра-
вопорушень,	направлених	у	2013	р.	до	суду	за	
статтями	 Карного	 Кодексу	 України	 (далі	 —	
КК	України),	подано	на	рис.	14.

У	 закінчених	 провадженнях	 цієї	 катего-
рії	 органами	 прокуратури	 було	 встановлено	
збитків	на	суму	35,7	млн	грн,	з	яких	відшко-
довано	10,8	млн	грн.	Накладено	арешт	на	май-
но	підозрюваних	сумарною	вартістю	50,2	млн	
грн	та	вилучено	майна,	готівки,	цінних	папе-
рів,	іноземної	валюти	на	суму	3,3	млн	грн.

За	 результатами	 вжитих	 органами	 вну-
трішніх	 справ	 упродовж	 2013	 р.	 практичних	
заходів	до	суду	було	направлено	криміналь-
ні	 провадження	 за	 вчинення	 1754	 правопо-
рушень	 з	 ознаками	 кримінальної	 корупції.	
Розподіл	таких	кримінальних	проваджень	за	
статтями	КК	України	подано	на	рис.	15.	

Установлена	органами	МВС	України	сума	
матеріальних	 збитків	 за	 корупційними	 зло-
чинами	становила	226,6	млн	грн,	з	яких	від-
шкодовано	 —	 16,4	 млн	 грн.	 Крім	 того,	 було	

накладено	 арешт	 на	 майно	 обвинувачених	
вартістю	 236,7	 млн	 грн,	 вилучено	 майна,	 го-
тівки,	 цінних	 паперів	 на	 суму	 17,3	 млн	 грн,	
пред’явлено	 цивільних	 позовів	 на	 суму		
193,6	млн	грн.	

У	2013	р.	за	матеріалами	органів	Служби	
безпеки	 України	 особам	 було	 повідомлено	
про	підозру	в	скоєнні	456	корупційних	злочи-
нів,	з	яких	247	були	пов’язані	безпосередньо	
з	прийняттям	пропозиції,	обіцянки	або	одер-
жання	неправомірної	вигоди	та	95	—	зловжи-
вання	владою	або	службовим	становищем.

У	 сфері	 протидії	 корупції	 в	 органах	 дер-
жавної	 влади	 та	 місцевого	 самоврядування,	
державних	 (комунальних)	 підприємствах,	
установах	 та	 організаціях,	 а	 також	 у	 середо-	
вищі	 осіб,	 які	 надають	 публічні	 послуги,	 у		
169	кримінальних	провадженнях,	розпочатих	
за	 матеріалами	 СБ	 України,	 особам	 повідо-
млено	про	підозру	у	скоєнні	злочинів,	з	яких	
81	—	за	ст.	368	КК	України.

За	 результатами	 роботи	 в	 напрямі	 бо-	
ротьби	 з	 корупцією	 в	 установах	 виконання	
покарань,	підрозділах	захисту	населення	від	
надзвичайних	 ситуацій	 та	 техногенних	 за-
гроз,	 Держприкордонслужби	 та	 військових	
формуваннях	у	83	кримінальних	проваджен-
нях	 особам	 повідомлено	 про	 підозру	 у	 ско-	
єнні	злочинів,	з	яких	38	—	за	ст.	368	КК	Ук-	
раїни.

Рис. 15. Розподіл кримінальних проваджень за вчинення правопорушень 
за ознаками кримінальної корупції за статтями КК України за 2013 р.
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По	лінії	протидії	корупції	у	правоохорон-
них	 і	 контролюючих	 органах	 (податкових,	
МВС,	 ДВС	 України)	 спецпідрозділами	 СБ	
України	 у	 196	 кримінальних	 провадженнях,	
розпочатих	за	матеріалами	СБ	України,	осо-
бам	повідомлено	про	підозру	у	скоєнні	злочи-
нів,	з	яких	95	—	за	ст.	368	КК	України.

Під	 час	 вирішення	 завдань	 з	 протидії	 ко-
рупції	 у	 сферах	 державної	 митної	 справи	 та	
діяльності	 контролюючих	 органів	 на	 митно-
му	кордоні	у	34	кримінальних	провадженнях,	
розпочатих	за	матеріалами	СБ	України,	осо-
бам	повідомлено	про	підозру	в	скоєнні	злочи-
нів,	з	яких	25	—	за	ст.	368	КК	України.	

За	 лінією	 протидії	 корупційним	 проявам	
в	органах	судової	влади	за	матеріалами	спец-
підрозділів	 СБ	 України	 стосовно	 представ-
ників	 суддівського	 корпусу	 та	 посадових	
осіб	судових	органів	розпочато	47	досудових	
розслідувань,	у	тому	числі	17	—	за	ст.	368	КК	
України.

Загальна	сума	збитків,	заподіяних	коруп-
ційними	 правопорушеннями	 у	 2013	 р.,	 від-
повідальність	 за	 які	 передбачена	 Кодексом	
України	про	адміністративні	правопорушен-
ня,	становила	635,7	тис.	грн,	з	них	відшкодо-
вано	 448961	 грн,	 за	 позовами	 прокурора	 —		
33461	грн.

Загальна	 сума	 збитків,	 заподіяних	 кримі-
нальними	 корупційними	 правопорушення-
ми,	становить	268,8	млн	грн,	з	них	233,4	млн	
грн	—	державним	інтересам.	Із	загальної	суми	
збитків	відшкодовано	28,6	млн	грн.

Вищезазначене	 переконливо	 засвідчує,	
що,	 незважаючи	 на	 заходи,	 що	 вживаються	
різними	 правоохоронними	 органами,	 рівень	
корупції	в	Україні	продовжує	залишатися	ви-
соким.	Це	спонукає	до	пошуку	нових	форм	і	
методів	боротьби	з	цим	негативним	суспіль-
ним	явищем,	яке	загрожує	не	лише	економіці,	
моральності	населення,	а	й	національній	без-
пеці	держави.	

Здійснення	 антикорупційної	 діяльності	
потребує	наявності	специфічного	правового,	
організаційного,	 кадрового,	 інформаційного,	
матеріально-технічного,	 фінансового,	 науко-
вого	 та	 іншого	 забезпечення,	 що	 обумовлює	
необхідність	створення	окремого	спеціально-
го	правоохоронного	органу.

Ефективна	 організація	 протидії	 корупції	
в	 Україні	 можлива	 при	 утворенні	 окремого	
правоохоронного	 органу	 спеціального	 при-
значення	 (суб’єкта	 оперативно-розшукової,	
слідчої,	 експертної	 та	 координаційної	 діяль-
ності),	 підпорядкованого	 Президенту	 Украї-
ни.	

Утворення	правоохоронного	органу	спеці-
ального	 призначення	 для	 боротьби	 з	 коруп-
цією,	підпорядкованого	Президенту	України,	
врівноважить	баланс	сил	усіх	гілок	влади	при	
парламентсько-президентській	 формі	 прав-
ління	в	Україні.	

Необхідність	 утворення	 окремого	 право-
охоронного	 органу	 для	 боротьби	 з	 корупці-
єю	 обумовлена	 вимогами	 щодо	 приєднання	
України	до	ЄС	та	необхідністю	формування	
єдиної	 державної	 методології	 організації	 та	
здійсненням	 безпосередньої	 боротьби	 з	 ко-
рупцією	в	Україні.
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їх діяльності.
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The activity of law enforcement agencies in combating corruption in public 
administration is reviewed, the ways to improve their performance is defined.
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