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Досліджено особливості реалізації на теренах України неоімперських  
геополітичних проектів Російської Федерації та Західної макроімперії. 
Проаналізовано перспективи розвитку геополітичної ситуації в Україні.

В історичному минулому Україна, як і вся 
Центральна та Східна Європа (ЦСЄ), була 
традиційним полем геополітичного проти-
борства між великими державами. Після Дру-
гої світової війни країни регіону або увійшли 
до складу СРСР, або перетворилися на його 
сателітів. У добу “холодної війни” європей-
ський геопростір був розділений “залізною 
завісою”, що відокремила соціалістичний 
табір від західного світу. У постбіполярний 
період більшість колишніх соціалістичних 
країн Європи добровільно обрала західний 
шлях свого стратегічного розвитку. Нові не-
залежні держави, за винятком прозахідних 
прибалтійських, мали іншу геополітичну 
долю, зумовлену цілою низкою внутрішніх та 
зовнішніх чинників. Серед останніх особливо 
потужним був вплив Російської Федерації, 
котра прагнула забезпечити своє геополітич-
не та геоекономічне домінування над постра-
дянськими країнами, зокрема і над Україною.

Вважаємо, що Україна в пострадянську 
добу стала об’єктом конкуренції між сучасни-
ми імперіями — Росією та Західною макроім-
перією. Здійснення геополітичних проектів 
Заходу та Росії суттєво впливало на політич-
ний та економічний розвиток держави. Саме 
російська імперська геополітика значною мі-
рою і призвела до сучасної кризи в Україні.

На думку автора, імперію доцільно трак-
тувати як велику геополітичну систему, що 
вирізняється складною багаторівневою іє-

рархічною структурою з різнорідними внут-	
рішніми компонентами і має зовнішні компо-
ненти (або мережі) у світовому геопросторі. 
Сучасні імперії (неоімперії) віддають пере-
вагу різним формам непрямого контролю ім-
перського “центру” над формально суверен-
ними об’єктами зовнішньої “периферії”. Крім 
того, “центр” використовує в зовнішній полі-
тиці здебільшого засоби “м’якої сили” (“soft 
power”), намагаючись стимулювати інших 
акторів добровільно сприймати імперські 
ідеали, цінності, норми та приєднуватися до 
зовнішньополітичних акцій неоімперії. При 
цьому “м’яка” геополітика може поєднувати-
ся з традиційними інструментами — воєнною 
інтервенцією, політичним тиском, шантажем, 
економічною блокадою тощо.

Геостратегія неоімперій передбачає реа-
лізацію на міжнародній арені певних геопо-
літичних проектів. Загалом геополітичний 
проект можна трактувати як стратегічний 
план дій зовнішнього суб’єкта, спрямова-
них на певну трансформацію геопросторової 
структури політичної системи об’єкта впли-
ву. В окремих випадках може створюватися 
нова геопросторова політична система, на-
приклад, нова держава. При цьому зовніш-
ній суб’єкт має можливість застосовувати 
вже наявні на певній геоторії компоненти, і 
не лише політичні, а й економічні, соціальні, 
культурні, етнічні та ін. Неоімперії здійсню-
ють геополітичні проекти з метою подаль-
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шого розширення, збереження сфер впли-
ву чи захисту власної безпеки. Ці проекти 
спрямовані на забезпечення неформального 
зовнішнього управління “периферійними” 
геопросторовими політичними системами. 
Сучасні геополітичні проекти задля досяг-
нення кумулятивного ефекту передбачають 
цілеспрямований латентний вплив не лише 
на політичну, а й соціальну, економічну, куль-
турно-інформаційну підсистеми суспільства. 
Зовнішнє управління покликане, як правило, 
слугувати головним стратегічним цілям нео-
імперії і не має на меті забезпечення тоталь-
ного контролю над об’єктом геополітичного 
проектування.

У сучасному світі, попри зростання кон-
куренції з боку нових імперських акторів, 
провідна роль належить Західній макроімпе-
рії (Заходу). У макроімперії Заходу як над-
державного геополітичного утворення немає 
єдиного політичного “центру управління”. 
Припускаємо, що генеральні напрями гео-
стратегії Заходу розробляються в результа-
ті співпраці цілої низки латентних “центрів 
ухвалення рішень”. У геополітичній струк-
турі макроімперії наявний найвпливовіший 
“центр” (гегемон) — США, котрі самі є неоім-
перською супердержавою. Євросоюз висту-
пає як другий “центр” Заходу і є, у свою чергу, 
унікальною децентралізованою неоімперією. 
До Заходу належать також Австралія, Нова 
Зеландія, Канада, Ізраїль, Норвегія, Швей-
царія, Ісландія та європейські мікродержави. 
Західна макроімперія характеризується над-
звичайно складною геополітичною структу-
рою, в якій переплітаються та накладаються 
просторово-функціональні структури захід-
них держав, ТНК, банків, міжурядових та не-
урядових організацій тощо.

До сучасного ЄС входить 28 держав, котрі 
добровільно поступилися частиною своїх су-
веренних прав на користь наднаціональних 
(неоімперських) органів влади. Сформовано 
та функціонує єдиний економічний простір 
з вільним рухом товарів, послуг, капіталів 
та робочої сили. Попри кризові явища, роз-
ширюється “єврозона”. Міждержавні кордо-
ни дедалі більше втрачають бар’єрні функції 
(проте масовий наплив мігрантів зі Сходу в 

2015 р. призвів до посилення прикордонно-
го контролю). Укорінюються спільні фунда-
ментальні ідейні, правові, моральні ціннос-
ті (своєрідний “імперський універсалізм”). 
Розвивається спільна зовнішня політика 
та політика в галузі безпеки. Територіальні 
надбання ЄС відбуваються “за проханням”, 
тобто приєднання нових країн до Євросою-
зу відбувається за їхнім власним бажанням 
та лише після виконання ними цілої низки 	
умов — “Копенгагенських критеріїв”. Зага-
лом “імперські” інструменти ЄС є переважно 
економічними та бюрократичними, а не воєн-
ними та політичними” [14, 475].

На приєднання країн Центральної Європи 
та Балтії до ЄС та НАТО вплинули політичні, 
економічні, соціальні та культурні стимули. 
Вступ до ЄС мав не лише забезпечити про-
гресивний економічний розвиток, а й здій-
снити “повернення до Європи” — її правового 
поля з усталеними гуманними нормами та 
правилами, культурними цінностями, толе-
рантністю та іншими цивілізаційними до-
сягненнями. Слід зазначити, що в суспільній 
думці постсоціалістичної Європи приєднан-
ня до ЄС розцінюється як велике досягнення, 
котре коштувало для країн-кандидатів чима-
лих зусиль. На прикладі в цілому успішної 
реалізації геополітичних проектів ЄС щодо 
країн ЦСЄ було підтверджено, що “імперська 
політика ЄС уявляється найефективнішою, 
коли його сила є переважаючою й норми ЄС є 
спільними” [14, 482]. Сучасні плани Євросо-
юзу вже не передбачають його розширення на 
Схід. Проте геополітичний проект “Східного 
партнерства” та укладання із зацікавленими 
країнами угод про асоціацію з ЄС (зі створен-
ням зон вільної торгівлі) є перспективними 
з погляду повноцінної політичної, правової, 
економічної та культурної “європеїзації” кра-
їн Східної Європи та Південного Кавказу.

Вступ постсоціалістичних країн Європи 
до Північноатлантичного альянсу (НАТО) 
як військово-політичної макроструктури 
Заходу був запорукою захисту їхнього суве-
ренітету та територіальної цілісності. Отже, 
Західна макроімперія загалом успішно здій-
снювала у процесі розширення на Схід свої 
геополітичні проекти. Однак неоімперська 



25

експансія Заходу до ЦСЄ (наголосимо, мир-
ним шляхом) вступала у протиріччя з ім-
перськими інтересами Росії в цьому регіоні. 
Зокрема, розширення НАТО на Схід було 
розцінено Росією як очевидна загроза її без-
пеці, що стало потужним чинником сучас-
ного загострення міжнародної обстановки в 
Європі.

На нашу думку, для сучасної влади РФ 
головною стратегічною метою є створення 
в пострадянському просторі власної нефор-
мальної імперії. Геопросторова політична 
система неоімперії на чолі з Росією форму-
ється шляхом організації пострадянських 
країн за принципом “центр – периферія”, 
хоча офіційно йдеться про їхнє добровільне 
та рівноправне об’єднання на основі політич-
ної, економічної, військової та культурної ін-
теграції. Для розбудови новітньої Російської 
імперії розроблена і реалізується ціла низка 
геополітичних (та геоекономічних) проектів. 
Припускаємо, що особлива роль у цих проек-
тах відводилася залученню до неформальної 
імперії РФ стратегічно важливої України.

Імперська геостратегія Росії щодо України, 
імовірно, передбачала такі основні сценарії: 
а) “сателіт” — збереження формально суве-
ренної держави з маріонетковим політичним 
режимом, яка буде повністю підконтрольною 
РФ; б) “буферна країна” — підтримка існу-
вання в Україні лояльного щодо Росії полі-
тичного режиму, економічно залежного від 
неї; з геополітичного погляду перетворення 
України на нейтральний “буфер” між РФ та 
Заходом (ЄС/НАТО); в) “фрагментована 
країна” — здійснення “розчленування” Укра-
їни на частини з різним ступенем залежності 
від Росії. Припускаємо, що останній сценарій 
передбачав різні варіанти, зокрема, реаліза-
цію трансрегіонального геополітичного про-
екту “Новоросія” чи/та регіонального про-
екту “Острів Крим”, навіть шляхом воєнної 
інтервенції.

В очах ліберального світу перший сцена-
рій (“сателіт”) виглядав би як експансія Росії, 
а в 1990-х та на початку 2000-х рр. російська 
влада ще певною мірою враховувала ставлен-
ня світової спільноти. Крім того, реалізація 
цього сценарію ставала все менш імовірною з 

погляду зростання в українському політику-
мі ролі національно-патріотичних сил. При-
пускаємо, що російські стратеги могли повер-
нутися до цього сценарію після встановлення 
в Україні в 2010 р. режиму В. Януковича.

Вважаємо, що Росією здійснювалися щодо 
України геополітичні проекти переважно в 
рамках другого сценарію — “буферна країна”. 
Конкретні заходи, на нашу думку, передбача-
ли: встановлення та підтримку лояльної до 
РФ політичної влади; залучення України до 
підконтрольних Росії інтеграційних струк-
тур; підпорядкування стратегічних галузей 
української економіки російським суб’єктам; 
забезпечення нейтралітету (чи позаблоковос-
ті) України на міжнародній арені та ін. У сво-
їй неоімперській геополітиці щодо України 
російська влада застосовувала також засоби 
“м’якої сили”. Українську правлячу еліту Ро-
сія приваблювала своєю підтримкою збере-
ження кланово-олігархічного режиму в краї-
ні. В економічній площині перебільшувалися 
вигоди для України від реалізації спільних 
з Росією інтеграційних проектів. Як фунда-
ментальні засади інтеграції пропагувалися 
також спільні моральні, духовні та культурні 
цінності, зокрема на основі належності Украї-
ни до однієї цивілізації з Білоруссю та Росією 
[3, 192].

У пострадянському просторі Росія і нині 
активно просуває геополітичний проект 
“Руського світу” (“Русского міра”). Для ре-
алізації цього проекту використовуються 
мережі підконтрольних Кремлю ЗМІ та фі-
нансовані російською владою різноманітні 
об’єднання “співвітчизників”, поширені на 
теренах пострадянських країн. До зміни вла-
ди в Україні в 2014 р. структури “Руського 
світу” активно функціонували і на теренах 
нашої країни, формуючи проросійську іден-
тичність частини населення.

Для забезпечення суспільної підтримки 
імперських геополітичних проектів серед на-
селення РФ та України пропагувалися сте-
реотипи про неповноцінність Української 
держави, створеної прозахідними націоналіс-
тами. Впроваджувалися також уявлення, що 
Крим є російським регіоном, “подарованим” 
Україні в 1954 р. М. Хрущовим. Періодично 
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спостерігалося стимулювання Кремлем про-
російських політичних сил в Криму, особли-
во активно в Севастополі. Наприклад, у пері-
од президентства В. Ющенка серед жителів 
Криму, Півдня та Сходу України проросій-
ськими силами була організована кампанія 
проти потенційного приєднання до Альянсу. 
У цих регіонах влада РФ де-факто надавала 
підтримку Партії регіонів, комуністам та ін-
шим політичним силам, які виступали за тіс-
нішу співпрацю з Росією та проти можливої 
інтеграції України до НАТО.

У 2010 р. нове політичне керівництво 
України на чолі з В. Януковичем фактично 
повернулося до двовекторної геополітики 
часів Кучми. З одного боку, зберігався євро-
інтеграційний курс, а з другого — значно по-
глибилося стратегічне співробітництво з РФ. 
Така “подвійна асиметрична інтеграція”, по 
суті, призводила до підпорядкування Украї-
ни і Заходу, і РФ [4]. Таким чином, з одного 
боку, Україна розвивалася в напрямі пере-
творення на економічну “периферію” ЄС, а з 
другого – все наочніше проявлялася небезпе-
ка перетворитися з “молодшого” партнера на 
політичного та економічного сателіта Росії. 
Яскравим підтвердженням останньої тенден-
ції були укладені В. Януковичем та Д. Медвє-
дєвим 21 квітня 2010 р. так звані Харківські 
угоди. Головним геополітичним виграшем 
Росії була пролонгація перебування Чорно-
морського флоту РФ у Севастополі аж до 
2042 р., після чого термін дії Угоди міг бути 
продовжений. За умов військово-політич-
ної слабкості України Чорноморський флот 
РФ був дуже вагомим інструментом впливу 
останньої на геополітичну ситуацію в нашій 
державі, особливо в Криму. Постала небезпе-
ка “втрати зовнішньополітичної суб’єктності 
України в українсько-російських відноси-
нах” [Там само]. Проголошення Україною в 	
2010 р. позаблокового статусу формально не 
припинило співпраці з НАТО, але призвело 
до фактичного згортання проектів її євроат-
лантичної інтеграції.

Геоекономічна складова стратегії Росії 
щодо України передбачала вступ останньої 
до Єдиного економічного простору, а згодом 
до Митного союзу. Проте Росія зазнала не-

вдачі у справі приєднання України до цих 
геоекономічних проектів. Можна припусти-
ти, що в перспективі РФ прагнула залучити 
Україну і до Євразійського економічного со-
юзу (ЄАЕС), який розпочав свою діяльність 
у 2015 р. і нині включає РФ, Білорусь, Казах-
стан, Вірменію та Киргизстан. За сучасних 
умов агресії Росії проти України, посилення 
антиросійських санкцій, великих економіч-
них втрат країн ЄАЕС вважаємо справед-
ливим судження Н. Попеску, що “мрія про 
геополітичну Євразію померла в Україні” [11, 
34]. Нинішні перспективи розвитку геополі-
тичних та геоекономічних структур на чолі з 
Росією дуже проблематичні з огляду на жор-
стке протистояння між РФ та Заходом.

Балансування кланово-олігархічного ре-	
жиму В. Януковича між РФ та ЄС (Захо-
дом) дійшло до критичної межі в 2013 р. 
Найвірогідніше, що саме під тиском з боку 
Росії влада України відмовилася в листопаді 	
2013 р. від підписання Угоди про Асоціацію з 
ЄС. Значна частина вітчизняних бізнес-угру-
повань була зацікавлена у співпраці саме з 
ЄС (Заходом), воліла встановлення в країні 
цивілізованих ринкових умов, прагнула по-
збутися агресивного клану В. Януковича, а 
ще більше — захисту від економічної експан-
сії російських корпорацій. Підтримуваний 
Росією корумпований політичний режим 
викликав дедалі більше невдоволення укра-
їнського суспільства. Для більшої частини 
українського суспільства геополітичний тиск 
Росії досягнув протилежного ефекту — ви-
кликав у свідомості людей прискорення гео-
політичного “дрейфу” на Захід. Так російська 
імперська геополітика щодо України навіть 
“підштовхнула” її в напрямку до Європи.

Навіть серед західних дослідників є кри-
тики геополітики Заходу, котрі саме на нього 
покладають основну відповідальність за су-
часну кризу в Україні. Так, Дж. Міршаймер 
вважає, що до критичного загострення ситу-
ації великою мірою призвела “троїста політи-
ка Заходу – розширення НАТО, розширення 
Євросоюзу та просування демократії” [8]. Ви-
являється, що Росія була змушена боронити-
ся від експансії Заходу. У Воєнній доктрині, 
затвердженій В. Путіним 26 грудня 2014 р., 
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до основних зовнішніх воєнних небезпек для 
Росії віднесено “нарощування силового по-
тенціалу НАТО” та “наближення військової 
інфраструктури країн — членів НАТО до кор-
донів РФ, у тому числі шляхом подальшого 
розширення блоку” [1]. Також воєнною не-
безпекою для Росії нині вважається “встанов-
лення в державах, суміжних з РФ, режимів, 
у тому числі в результаті повалення легітим-
них органів державної влади, політика яких 
загрожує інтересам РФ” [Там само]. Йдеться 
про удавану загрозу саме з боку України.

Третій сценарій російської геострате-
гії (“фрагментована країна”) залишався, на	
нашу думку, резервним. Фундамент для його 
реалізації справді готувався, особливо в Кри-
му, на Півдні та Сході України. Для цього 
застосовувалися, зокрема, засоби інформа-
ційної геополітики. На теренах України про-
водилася активна пропаганда російських 
ЗМІ, цілеспрямована на етнічних руських та 
російськомовних громадян України. У Кри-
му та на Донбасі відбувалося роздмухування 
міжетнічних суперечностей. Здійснювалася 
підтримка сепаратистських партій та громад-
ських організацій. Це свідчить про тривалу 
підготовку бази для майбутньої воєнної ін-
тервенції, про що, до речі, були численні по-
передження українських та західних аналіти-
ків, наприклад, Р. Елісона [6].

Припускаємо, що геополітичний проект 
“Острів Крим” протягом тривалого часу збе-
рігався як резервний на випадок загострення 
відносин з Україною. База Чорноморського 
флоту РФ у Севастополі, крім її надзвичай-
но важливого стратегічного значення, була 
ще й осередком політичного впливу на на-
селення міста та Криму в цілому. Російські 
“зелені чоловічки” фактично проконтролю-
вали проведення так званого референдуму 
в Криму, під час якого було забезпечено по-
трібний владі РФ результат “волевиявлення” 
населення. І згідно з відповідним договором 
приєднання Криму до РФ було цинічно здій-
снено на основі принципу рівноправ’я та са-
мовизначення народів, закріпленого в Статуті 	
ООН [2].

Кримський плацдарм для Росії має над-
звичайно важливе стратегічне значення, 

оскільки володіння ним, за умов розміщення 
на теренах півострова потужного військового 
потенціалу, дає можливість фактично трима-
ти під контролем центральну частину аква-
торії Чорного моря (“Хто володіє Кримом, 
той контролює Чорне море”). Слід звернути 
увагу на величезні витрати, необхідні Росії 
для перетворення Кримського півострова 
на повноцінний стратегічний плацдарм. На-
самперед потрібні: розбудова сучасної інфра-
структури для розміщення нових військових 
контингентів та техніки; створення систем 
забезпечення Криму водою, електроенергією, 
паливом тощо; налагодження надійного спо-
лучення з Росією через Керченську протоку 
тощо.

Навесні 2014 р. влада РФ, ймовірно, праг-
нула реалізувати трансрегіональний проект 
формування підконтрольної собі великої гео-
політичної зони на Сході та Півдні України, 
де потенційно могли б виникнути численні 
проросійські квазідержавні утворення. Ро-
сійські ЗМІ, посадовці та сам В. Путін дуже 
часто вживали щодо цієї території назву “Но-
воросія”. У разі успішної реалізації геополі-
тичного проекту “Новоросія” Україна втрати-
ла б велику частину своєї території, постала б 
небезпека її розпаду як суверенної держави. 
Росія натомість здобула би латентний кон-	
троль над Сходом та Півднем України, отри-
мавши чималі вигоди як з політичного, так і з 
економічного погляду.

Для геостратегії РФ у Європі важли-
ве значення має її геополітичний ексклав 
Придністров’я як потенційний плацдарм на 
шляху до Балканського півострова, де в Росії 
слабне вплив навіть на єдиного потенційного 
союзника — Сербію. Підконтрольна “Ново-
росія” давала би Росії можливість сполучен-
ня зі своїм сателітом, шляхи комунікації з 
яким йдуть через Україну. До речі, самопро-
голошену ПМР влада РФ офіційно не ви-
знає, проте всіляко сприяє її існуванню. За-
значимо, що можливе блокування Україною 
Придністров’я може призвести до ізоляції 
проросійського режиму і військового контин-
генту РФ на цій території.

Геополітичний проект “Новоросія” за-
галом зазнав фіаско. Проте під фактичним 
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контролем Росії залишається геополітичний 
плацдарм на Сході України, де знаходяться 
самопроголошені ДНР та ЛНР. За оцінкою 
американських дослідників, “проект “великої 
Новоросії”, очевидно, помер, проте “мала Но-
воросія” продовжує жити у формі залежних 
від Росії ДНР та ЛНР” [13]. Припускаємо, 
що нині реалізується геополітичний проект 
створення зони “замороженого конфлікту”, 
контроль над якою даватиме Росії можли-
вість періодично впливати на політичну си-
туацію в Україні, дестабілізуючи її. На тере-
нах маріонеткових ДНР та ЛНР у принципі 
можуть бути розміщені військові бази росій-
ських “миротворців”. Отже, існує небезпека 
реалізації на Сході України “придністров-
ського” сценарію.

Після “Революції гідності” в 2014 р. Укра-
їна добровільно обрала як головний геополі-
тичний вектор саме західний. Однією з про-
відних цілей Стратегії національної безпеки 
України 2015 р. проголошено “забезпечення 
інтеграції України до Європейського Союзу 
та формування умов для вступу в НАТО” 
[5]. Особливо актуальним для України нині 
вважається приєднання до економічного про-
стору ЄС: “Поділяючи спільні з ЄС цінності 
та стратегічні цілі, Україна розглядає інте-
грацію в політичні та економічні структури 
Європейського Союзу як пріоритетний на-
прям своєї зовнішньої і внутрішньої політи-
ки” [Там само]. Успішна асоціація з Євросо-
юзом розцінюється в Україні як сходинка на 
шляху до реалізації головної мети — вступу 
до ЄС, де на нашу країну нині ніхто не очі-
кує. На найближчу перспективу для України 
особливо важлива зона вільної торгівлі з ЄС, 
котра розпочне повноцінне функціонування 
з 2016 року. Корисні для України заходи про-
водяться також в рамках програми “Східного 
партнерства”.

Західні країни на чолі зі США одностайно 
виступають за збереження суверенної Украї-
ни. Ще на початку російської латентної агре-
сії в Криму в березні 2014 р. США вустами 	
Б. Обами проголосили підтримку українсько-
го народу та України в забезпеченні її терито-
ріальної цілісності та суверенітету і взяли на 
себе зобов’язання змусити Росію відповісти 

за порушення міжнародного права та пося-
гання на Україну [12]. У новітній Стратегії 
Національної безпеки США 2015 р. зазначе-
но: “Ми очолили міжнародні зусилля із на-
дання підтримки українському народу” [10].

За нинішніх умов спостерігається консолі-
дація країн Заходу у прагненні протистояти 
експансії РФ, проводити геополітику “стри-
мування” новітньої Російської імперії в Євро-
пі, в інтересах Заходу підтримувати в Україні 
демократичний політичний режим, орієнто-
ваний на співпрацю з ЄС та НАТО. Взагалі 
Захід зацікавлений у збереженні України як 
територіально цілісної, суверенної держави, 
надаючи їй політичну, правову, фінансову, 
технологічну, військово-технічну допомогу.

За несприятливого для України розвит-	
ку ситуації, якщо країна залишиться розді-
леною, держава Україна (її основна частина) 
могла би перетворитися на міцний “форпост” 
Заходу — “розділена Україна відіграє таку 
саму роль у сучасній стратегії стримування, 
що і розділена Німеччина в минулому” [9]. 
Проте переважна більшість західних держав, 
виходячи зі своїх прагматичних інтересів і 
не бажаючи остаточно припинити діалог з 
Росією, нині не воліє включати Україну до 
європейської та євроатлантичної систем без-
пеки. Навіть відомий своєю прихильністю 
до незалежної України З. Бжезінський у бе-
резні 2015 року заявив, що “наше прагнення 
до того, щоб Україна в кінцевому підсумку 
стала дійсно європейською країною, демо-
кратією, членом ЄС, ні в якому разі не озна-
чає її обов’язкового членства в НАТО” [7]. 	
Дж. Міршаймер запропонував досить не-
вигідний для України шлях розв’язання су-
часної кризи: “Сполученим Штатам та їхнім 
союзникам слід відмовитися від плану вес-
тернізації України і замість цього спробува-
ти зробити її нейтральною буферною держа-
вою між НАТО і Росією, якою була Австрія 
в епоху холодної війни” [8]. Загальновідомо, 
що “двері до НАТО для України відчинені”, 
проте це є лише “декларацією про наміри”. 
Очевидно також, що НАТО не надасть Укра-
їні дієвої воєнної допомоги для силового по-
вернення Криму та східної частини Донбасу. 
Тому, на думку автора, за нинішніх умов За-
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хід віддає перевагу позаблоковому геополі-
тичному статусу України, хоча сама вона від 
цього статусу офіційно відмовилася.

Отже, на теренах України відбувалася 
конкуренція геополітичних проектів, з одно-
го боку, Заходу та українських національно-
державницьких сил, а з другого — Росії та 
проросійських сил. У 2014 р., за умов при-
ходу влади в Україні націонал-патріотичних 
(прозахідних) сил, Росія вдалася до анексії 
Криму та розв’язання воєнно-політичного 
конфлікту на Донбасі. Нині Україна добро-
вільно набуває геополітичного статусу “пери-
ферії” неоімперії Євросоюзу. Активізується 
співпраця між Україною та НАТО, проте її 
вступ до Альянсу нині невигідний багатьом 
державам Заходу. У новому європейському 
геополітичному порядку сучасна прозахідна, 
“периферійна” Україна може водночас віді-
гравати роль “буфера” між Західною макро-
імперією та РФ. На Сході України потен-
ційно існує загроза збереження під впливом 
Росії зони “замороженого конфлікту”.
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Західна макроімперія загалом успішно реалізувала в процесі свого розши-
рення на Схід низку геополітичних проектів. У 2014 р. нова українська вла-
да добровільно обрала приєднання до Заходу. Росія здійснила геополітичний 
проект анексії Криму і створила вогнище воєнно-політичного конфлікту на 
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Сході України. Існує небезпека збереження на Донбасі геополітичної зони 
впливу Росії. Україна потенційно може відігравати роль підконтрольного 
Заходу “буфера” між ним та Росією. 

Западная макроимперия в целом успешно реализовала в процессе свое-
го расширения на Восток ряд геополитических проектов. В 2014 г. новая 
украинская власть добровольно выбрала присоединение к Западу. Россия 
осуществила геополитический проект аннексии Крыма и создала очаг воен-
но-политического конфликта на Востоке Украины. Существует опасность 
сохранения на Донбассе геополитической зоны влияния России. Украина по-
тенциально может играть роль подконтрольного Западу “буфера” между 
ним и Россией.

Western macro-empire has in general successfully implemented in the course 
of its expansion to the East several geopolitical projects. In 2014 new Ukrainian 
government voluntarily chosed to join the West. Russia carried out geopolitical 
project of annexation of the Crimea and created a hotbed of military-political 
conflict in the Eastern Ukraine. There is a danger of preservation of the Donbass 
region as a geopolitical zone of Russian influence. Ukraine can potentially play a 
role of the West-controlled “buffer” between it and Russia.
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