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Інститут парламентаризму є ключовим еле-
ментом сучасних політичних систем: ступінь де-
мократизації суспільства залежить від рівня на-
укового осмислення сутності парламентаризму, 
його впровадження в політичну практику держа-
ви. Інтерес до проблем функціонування інституту 
парламентаризму у вітчизняній політичній науці 
зумовлений процесами, що відбуваються в ук-
раїнському суспільстві.

На сучасному етапі розвитку України як де-
мократичної держави необхідна подальша модер-
нізація як її політико-правового устрою загалом, 
так і окремих політичних інститутів. Очевидно, 
що невід’ємною умовою стабілізації демократич-
ної політичної системи нашої країни є найповні-
ше використання в суспільно-політичній практи-
ці ідеї парламентаризму.

Взаємозалежність системної кризи постра-
дянської України й нездатності Верховної Ради 
ефективно виконувати функції демократичного 
парламенту визначили доцільність проведення 
конституційної реформи. В рамках трансформа-
ції українського суспільства активізувався конс-
титуційний процес, у зв’язку з чим центральним 
питанням політичної реформи стала зміна форми 
державного правління, перерозподіл повнова-
жень між парламентом і Президентом України. 
Від того, наскільки успішною виявиться прове-
дена реформа, залежить не тільки демократична 
визначеність політичної системи країни, а й мож-
ливість інтеграції України в європейські структу-

ри в рамках проголошеного зовнішньополітично-
го курсу.

Актуальність розгляду сучасних проблем де-
мократії й парламентаризму в Україні в контексті 
історичного розвитку та культурної специфіки 
підтверджується дослідженнями багатьох захід-
них політологів. Так, один з найвагоміших серед 
них С. Хантінгтон вважає, що сучасна глобальна 
політика нині вибудовується по-новому, відповід-
но до напрямку розвитку культури, під впливом 
модернізації [15, 185]. 

Основні етапи генези теорії демократії і парла-
ментаризму досліджували у своїх працях Платон, 
Макіавеллі, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Монтеск’є, М. Вебер, 
Г. Гегель, С. Верба, А. Лейпхарт. Крім того, С. Хан-
тінгтон, Г. Алмонд, Р. Даль, Гж. Колодко, А. Пше-
ворський та інші вчені вивчали зв’язок політич-
них партій і парламенту, а також проблеми теорії 
політичних систем, глобалістики і транзитології. 
У вітчизняній та російській політологічній літе-
ратурі до проблем удосконалення політичної сис-
теми, представницької влади та реформування 
виборчої системи звертались такі вчені, як В. Ли-
пинський, В. Соловйов, М. Бердяєв, М. Орзіх, 
М. Томенко, А. Андресюк, В. Опришко, В. Цвєт-
ков, А. Гальчинський, В. Горбатенко та ін.

Спробуємо проаналізувати сутність інститу-
ту парламентаризму як суб’єкта демократичного 
процесу, трансформацію парламенту України в 
пострадянський період, оцінити його сучасну мо-
дель в існуючих соціально-політичних умовах.
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Унікальність парламенту як політичного ін-
ституту полягає в його ролі посередника між 
суспільством і органами виконавчої влади; це 
система, в якій формується владна воля націй 
на підставі представництва структурованих груп 
інтересів на державному рівні. На етапі демокра-
тичних реформ зміна соціальної структури від-
бувається зазвичай форсованими темпами, тому 
часто трапляється так, що необхідні інституціо-
нальні перетворення відбуваються зі значною 
часовою затримкою. Інертність української полі-
тичної системи зумовлена здебільшого недоліка-
ми у функціонуванні інституту парламентаризму: 
сучасна українська політична практика доводить, 
що за багатьма параметрами владні інститути не 
здатні управляти соціально-економічними і полі-
тичними процесами. Визначними рисами розвит-
ку пострадянської України є тривала нестабіль-
ність всієї державної системи, яка поглиблюється 
через відсутність форм реальної відповідальності 
владних структур за подолання модернізаційного 
синдрому.

Скорочення перехідного періоду демократич-
ної трансформації в Україні об’єктивно вимагає 
формування працездатної системи зворотного 
зв’язку між соціальним середовищем і політич-
ною системою. І тут роль національного парла-
менту важко переоцінити. Процес консолідації де-
мократичного суспільства має відбуватися на тлі 
досягнення українським парламентом відповід-
них зовнішніх форм (демократичної системи ви-
борів і конституційного закріплення відповідних 
парламентських повноважень, що характерні для 
парламентаризму західного типу). Наповнення 
цих форм демократичним змістом має супровод-
жуватися конструюванням ефективної системи 
політичного представництва реальних суспільних 
інтересів, створенням дійових механізмів контро-
лю над виконавчою владою, підвищенням рівня 
відкритості парламентського процесу.

Одночасно із проголошенням незалежності й 
встановленням основних атрибутів державності в 
Україні почався процес зміни економічних струк-
тур і механізмів, пов’язаний з переходом від цен-
тралізованої планової економіки до ринкового 
господарства. 

Говорячи про соціально-економічне положен-
ня України в 1991–2002 рр., не уникнути терміна 
“економічна криза” як його основної характерис-
тики. Криза ця мала два чітко виражених періоди: 
1990–1994 рр. — період прогресуючого наростан-
ня темпів падіння; 1995–1999 рр. — період посту-
пової санації [6, 13]. 

Парламент негативно оцінив діяльність уряду 
щодо керування державним сектором економіки: 
у 1992 р. план діяльності уряду одержав негатив-
ну оцінку парламентаріїв.

Лише у 2000 р. Україна почала виходити із 
кризи, поліпшилась економічна обстановка, 
помітним став процес економічного зростання. 
Вихід економіки із кризи підтверджується еко-
номічними результатами 2000 р.: збільшенням 
ВВП на 6 %; промислової продукції — на 12,9 %; 
сільськогосподарського виробництва — на 9,2 % 
та ін. [6, 15]. З 2001 р. пішли вгору такі показ-
ники економічного зростання, як збільшення 
внутрішнього ринку, внутрішніх інвестицій, 
розширення об’єктів експорту. Водночас у цьо-
му році уряд недоотримав 15 % суми, заплано-
ваної на рік [1, 149]. Економічне зростання, що 
намітилося, не вирізнялося своєю стабільністю, 
у різних галузях промисловості спостерігались 
диспропорції на промислових об’єктах різної 
форми власності, відзначались нетиповістю 
форми господарських зв’язків, що склалися 
під час кризи. Отже, джерел стабільного росту, 
саморегулюючої економічної моделі в Україні 
створити не вдалося.

Унаслідок приватизації в Україні не було за-
безпечено широкого залучення інвестицій у ви-
робництво. Прямі іноземні інвестиції за січень–
квітень 2005 р. зменшились на 35 % порівняно з 
відповідним періодом 2004 р. [9, 11]. Приватиза-
ція супроводжувалася порушеннями діючої Кон-
ституції й законодавства, прав громадян України, 
а тому стала однією з причин різкого розшару-
вання населення за рівнем економічних доходів. 
Особливістю процесу приватизації був також 
“формальний і безсистемний характер”, а наслід-
ками стало те, що ця приватизація “не супро-
воджувалась ні посиленням мотивації до роботи 
виробничого персоналу, ні появою класу дійсних 
хазяїв, підприємців” [13, 87].

Характерною рисою української економіки 
також називають “панування анархо-бюрократії 
й домінування рентокапіталізації, що полягає в 
закритому корупційно-договорному зрощенні всіх 
трьох структур держуправління із кланами, що 
організаційно персоніфікують панування верх-
нього прошарку рентобуржуазії. Вища форма 
та кого зрощення — у зосередженні в одній осо-
бистості й процвітаючого великого бізнесмена, і 
відомого на державному або регіональному рівні 
політика” [4, 242]. 

Таким чином, перехідний період від існуючого 
авторитарного режиму до демократичного в Ук-
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раїні тривав значно більше, ніж це передбачалося 
спочатку. 

У соціально-економічному аспекті в цей пере-
хідний період спостерігались більш значні втрати, 
ніж очікувалося. Так, за роки кризи було втрачено 
більше половини промислового й сільськогоспо-
дарського потенціалу України. Основні структури 
ринкової економіки формувалися стихійно, що й 
зумовлювало їх специфіку за відсутності систе-
ми їх коригування й перерозподілу ресурсів і до-
ходів. На думку вітчизняних політологів, з 1997 р. 
доходи держави зменшувалися як у реальному 
вимірі, так і відносно ВВП, причому “зниження 
бюджетних доходів... є позитивним явищем, тому 
що свідчить про зменшення ступеня втручання 
держави в економіку, зниження податкового тис-
ку на економічних суб’єктів завдяки ліквідації 
ряду податків і зборів” [13, 145–146].

В Україні в цей час в багатьох галузях про-
мисловості й сільського господарства став невід-
воротним шлях залежного економічного розвит-
ку. Спричинили це розрив економічних зв’язків 
між колишніми республіками й несприятлива 
кон’юнктура, зумовлена енергетичною кризою, 
перебудова планової економіки радянського типу 
у напрямку ринкової економіки, деякі прорахунки 
в управлінні, а іноді взагалі відсутність управлін-
ня цими процесами з боку відповідних інститутів. 
У цей час Україна практично не мала можливості 
брати участь ні у формуванні, ні у перерозподілі 
світового доходу.

У соціальній сфері в Україні характерним 
елементом стала майнова нерівність населення: 
спостерігалось стрімке зростання доходів невели-
кої групи підприємців на тлі зубожіння більшості 
українців, незважаючи на проголошену ідею роз-
витку ринкової економіки із соціальною орієнта-
цією. Рівень життя основної маси населення та 
їхніх доходів залишається дуже низьким: у пер-
шому півріччі 2001 р. рівень життя 40,1 млн осіб 
(83,2 % населення України) був нижче прожитко-
вого мінімуму [1, 203]. 

Різке розмежування в економічному стано-
вищі соціальних груп призвело в Україні до роз-
шарування соціальних інтересів, їхнього проти-
ставлення, конфліктності розвитку суспіль ства, 
до уповільнення розвитку всього громадянського 
суспіль ства. 

Створення парламентської системи багато в 
чому залежить від наявності власників, підпри-
ємців, зацікавлених у представниках своїх еконо-
мічних інтересів. В Україні, на жаль, як і в інших 
пострадянських країнах, не було до цього часу 

сформовано середнього класу, здатного впливати 
на владу.

Економічна криза супроводжувалася конф-
ліктами між виконавчою й законодавчою гілками 
влади. У 1996 р. Конституцією України були за-
кріплені основи соціально-економічної політики 
й система поділу влади, а період після виборів 
1998 р. вітчизняні вчені вже назвали “синдромом 
політичної перевтоми” [11, 34]. З обмеженістю 
можливостей державної влади, насамперед в еко-
номічній сфері, пов’язана протидія президентсь-
кої й парламентської гілок влади, коли обраний 
президент зіштовхується з неможливістю реалі-
зації очікуваних повноважень і починається бо-
ротьба за розширення функцій президентської 
влади, створення нових владних інститутів при 
президенті. Економічну політику, що проводи-
лася лідерами України в період незалежності, на 
думку вітчизняних учених, не можна назвати ні 
раціональною, ні демократичною: “наш шлях ле-
жить від утопії до утопії — від утопії комунізму до 
утопії ринку” [13, 83].

В окремі періоди розвитку незалежної Ук-
раїни політичні інститути й посадові особи, що 
їх очолювали, не тільки критикували, а й брали 
під сумнів правомірність існування своїх опо-
нентів — інших державних структур. Непопу-
лярність законодавчої влади в розглянутий пе-
ріод була зумовлена неможливістю виконання 
більшості економічних і соціальних законів. 
Негативною рисою роботи парламенту України 
у кризовий період стала відсутність врахування 
у створюваному законодавстві реалій соціаль-
но-економічної ситуації у країні. Рівень довіри 
населення України до свого парламенту зали-
шався дуже низьким упродовж усього періоду 
української державності. В умовах погіршення 
економічного становища особливо яскраво вия-
вилася відсутність механізму впливу населення 
на органи влади в період між вибо рами.

Виходячи з викладеного можна дійти виснов-
ку, що парламент України не здатний виконувати 
функції класичного західного парламенту: забез-
печувати і підтримувати соціально-економічну 
ефективність політичної системи у сформованих 
умовах. Рівень тіньової економічної діяльності, 
що існує в Україні, забезпечує для олігархічних 
структур монопольний контроль над діяльніс-
тю політичних партій і парламентських фракцій 
у парламенті, внаслідок чого реалізуються від-
повідні інтереси. За минулий період практично 
був відсутній позитивний вплив на економіку з 
боку демократичної політичної системи. Триває 
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пошук економічних моделей, адаптація їх до умов 
України; здійснюється системна трансформація. 
Все більше стає очевидним, що Україні необхід-
на зміна національної моделі розвитку на підставі 
компромісу влади з населенням і за допомогою 
парламентських засобів, формування прозорої 
вертикалі й горизонталі влади в умовах розвитку 
системи соціального захисту.

За оцінкою вітчизняних політиків, реформу-
вання й побудова незалежної держави в Україні 
почалися із трансформації ринкової економіки, 
проте політичні проблеми, що накопичилися, 
нині затримують і ускладнюють економічне зрос-
тання. На перший план виходить проблема необ-
хідності перерозподілу владних ресурсів, пробле-
ма припинення протистояння між законодавчою 
й виконавчою гілками влади, що є джерелом 
нестабільності політичної ситуації в Україні й пе-
решкодою для економічної консолідації. Пріори-
тетами в цій сфері стають забезпечення реального 
народовладдя; підвищення конституційної від-
повідальності державних органів; пошук шляхів 
оптимізації владних відносин. У цьому контексті 
доцільно розглянути особливості функціонуван-
ня інституту парламентаризму в політичній сис-
темі України.

Поняття “парламентаризм” тлумачиться як ха-
рактеристика ролі (вагомості) парламенту в полі-
тичному механізмі; як система управління сус-
пільством, що ґрунтується на поділі повноважень 
законодавчої й виконавчої гілок влади. Основні 
положення теорії парламентаризму припускають 
пріоритетну роль парламенту у структурі держав-
ного управління, характеризують його як лідера 
серед рівних векторів у тривекторному поділі 
влади.

Демократична система правління повинна 
виключати можливість одержання одним з полі-
тичних інститутів абсолютної переваги над ін-
шими. Для досягнення стабільної демократії як 
парламент, так і президент повинні мати у своєму 
розпорядженні достатні важелі впливу для захис-
ту своїх позицій, але одночасно їхні функції ма-
ють бути обмежені для запобігання монополізації 
політичної влади. Конституція України закріпила 
принцип поділу влади, необхідний механізм взає-
модії відповідних гілок влади й органів місцевого 
самоврядування. Вищі державні органи України, 
які є суб’єктами системи стримувань і противаг, 
володіють низкою взаємостримуючих і взаємо-
контролюючих повноважень. Закріпивши повно-
ту законодавчої влади парламенту, Конституція 
України забезпечила також створення сильної 

влади глави держави — Президента, що спричи-
нило виникнення протиріч між ними. На почат-
ковому етапі української державності вітчизняні 
вчені проводили аналогію: “Адміністрація Пре-
зидента... за багатьма параметрами нагадує ко-
лишній апарат ЦК КПУ: широкі права відносно 
втручання в роботу інших відомств і мінімальна 
персональна відповідальність” [12, 5]. Це спри-
яло створенню ситуації, за якої закони в Україні 
“поки що не відіграють вирішальної ролі у форму-
ванні центральних органів виконавчої влади” [10, 
175]. Основи пріоритету президентської влади в 
рішенні питань організації діяльності міністерств 
були закладені Конституцією в п. 10, ст. 116, від-
повідно до якої Кабінет міністрів України вико-
нує функції, що надані Конституцією, законами 
України та актами Президента України (тобто 
президент наділений повноваженнями визначати 
своїми нормативними актами діяльність уряду 
України).

Юридично політичним центром в Україні 
є президент. Вплив парламенту України як за-
гальнонаціонального представницького органу 
на соціально-економічні й політичні процеси все 
ще слабкий. З кожним роком збільшується обсяг 
суспільних відносин, регульованих законами, але 
законодавча діяльність так і залишається неста-
більною.

Стан економічної сфери породжує фрагмента-
цію державної влади, створення безлічі її центрів. 
Водночас для підтримки демократичних основ 
розвитку суспільства необхідне державне втру-
чання, потрібні сильні й діючі інститути влади. 
Однією з основних характеристик сучасної полі-
тичної системи України є протистояння інсти-
тутів влади з найважливіших питань державного 
розвитку. Існує думка, що в Україні баланс влади 
неможливий або вкрай важко здійсненний, ос-
кільки в політичній культурі відсутній механізм 
поділу влади [3]. Консенсус як основа політичної 
культури формується зазвичай з історичним роз-
витком, а в Україні намітилася тенденція станов-
лення авторитаризму: вибудувана владна піраміда 
авторитарного типу з лідером та його оточенням 
(частково представленим у парламенті) у центрі 
й представниками на місцях.

Як засвідчила практика, президентська влада 
потребує підтримки парламентської гілки влади. 
Зосередження максимуму повноважень в інс-
титуті президентства тягне посилення його від-
повідальності, суспільного тиску й вираження 
незадоволення функціонуванням цієї посадової 
особи. На жаль, фактів успішного співробітниц-
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тва президентської й парламентської гілок влади 
для подолання кризових ситуацій у країні було 
дуже мало.

Процес політичного структурування парла-
менту України почався в 1991 р., коли колишні 
радянські керівники різних рангів, які були чле-
нами тодішнього парламенту, почали шукати 
шляхи формування нової ідеології та можливос-
тей об’єднання проти колишнього керівництва і 
посилення свого політичного впливу. 

На думку деяких політологів, роботу Верхов-
ної Ради України XIV скликання можна назвати 
“компромісом безсилля”, тому що “жодна фрак-
ція не мала більшості, як не мали такої більшості і 
тодішні коаліційні фракції”. Вони не могли реалі-
зувати свої наміри й свою політичну волю. Парла-
мент, всупереч положенням Конституції, претен-
дував на участь у безпосередньому керівництві 
соціально-економічними процесами. Потім у 
парламенті “згуртувалися 11 депутатських фрак-
цій у так звану більшість”, що і ініціювало перего-
ворний процес про зміну керівництва Верховної 
Ради в рамках діючого Регламенту й Конституції 
України; конфлікт перейшов у відкриту стадію, 
сторони привселюдно визначали свої позиції й 
наводили відповідну аргументацію. Внаслідок 
цього відбувся перерозподіл комітетів між фрак-
ціями [2, 43–46].

Наслідком консенсусної політичної культу-
ри в більшості стабільних західних суспільств є 
перевага у населення помірних політичних, пар-
тійних позицій і формування на цьому ґрунті від-
повідного складу парламенту. Парламент, таким 
чином, стає важливим чинником стабілізації сус-
пільства.

Ситуація в Україні принципово інша — вибор-
ці здебільшого не цікавляться законодавчою ро-
ботою парламенту та її результатами, не мають ак-
тивної позиції в політичній сфері. Канали зв’язку 
суспільної думки й законодавчої діяльності пар-
ламенту дуже слабкі; думка широких мас існує 
окремо, й депутати нею цікавляться лише напере-
додні парламентських виборів. Поляризованість 
політичної культури породжує розбіжності в сус-
пільстві, невизначеність ідеологічних переконань 
населення. Нестабільність ситуації відбивається 
на парламентському представництві, особливо 
на його “політичному центрі”. Частим явищем у 
парламенті України є міжгрупові конфлікти. Пар-
ламентська діяльність відображає недосконалості 
партійної й політичної систем України.

Слабкість громадського суспільства пород-
жує недоліки діяльності парламенту, що відпові-

дає його ролі у системі поділу влади, спричиняє 
відсутність “політичного центру” у його складі й 
практичну нездатність служити противагою вико-
навчої влади. Жодна з політичних партій блоків, 
представлених у парламенті України, не одержує 
на виборах більшості голосів виборців, у перспек-
тиві достатньої для формування уряду. Форми 
функціонування Верховної Ради — пленарні за-
сідання, робота фракцій, комітетів, комісій — не 
орієнтовані на інтереси виборців та діють у закри-
тому для суспільства режимі. Для системи пред-
ставництва характерна відмежованість громадян 
від процесу прийняття політичних рішень і дис-
танціювання органів влади від їхніх інтересів. Ви-
борчий процес супроводжується фактами мані-
пуляцій суспільною думкою. Функція реалізації 
загальнонаціональних інтересів не виконується 
Верховною Радою в обсязі, достатньому для со-
ціального розвитку України. Внаслідок цього пар-
ламент є непопулярним органом державної влади 
в українському суспільстві.

Проблеми формування “політичного центру” 
у парламенті й відповідного коаліційного уряду 
існували з моменту отримання Україною неза-
лежності. Діяльність парламенту не є діяльністю 
політичних партій, партійних фракцій, як у пар-
ламентах стабільних суспільств, а спрямована 
передусім на задоволення інтересів певних груп 
суспільства. У парламенті представлені, з одно-
го боку, економічні групи, які становлять основу 
парламентських партій і реалізують корпоратив-
ні цілі. Уособлення політичної та економічної елі-
ти в тих самих групах призводить до клановості 
політичної еліти, що супроводжується фактами 
корупції й тіньовою економікою. Інтереси цих 
груп розбігаються із загальнонаціональними інте-
ресами, а в деяких положеннях є протилежними. 
З іншого боку, в парламенті представлені сили, 
що належать до крайніх лівих (насамперед ко-
муністи). Реалізація їхніх інтересів за наявності 
в парламенті досить великих коаліцій із взаємо-
виключними ідеологічними позиціями блокує 
парламентську діяльність.

Структуризація парламенту України, форму-
вання стабільного “політичного центру” у його 
складі, що відповідає блокам і коаліціям, пов’язана 
зі зміною системи парламентських ви борів. Однак 
очікувані процеси зміцнення й збільшення пар-
ламентських партій, створення стійких коаліцій, 
парламентських груп і ефективно діючих фракцій 
є абсолютно незадовільними. 

Найвпливовішими суб’єктами парламентської 
діяльності є політичні, номенклатурні соціаль-
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ні групи (регіональні й галузеві), на задоволен-
ні інтересів яких зосередився процес прийняття 
державних рішень. Подібні групи у вітчизняній 
політичній теорії одержали назву “груп-шука-
чів ренти” у зв’язку з тим, що їхні інтереси скон-
центровані на перерозподілі наявних суспільних 
(насамперед матеріальних) ресурсів, а мета — на 
одержанні приватно-групових доходів без участі 
у відтворюванні ресурсів [8, 14]. Інтереси цих 
груп є пріоритетними для українського політич-
ного процесу, що демонструє діяльність сучасного 
парламенту. 

Відсутність “політичного центру” в парламенті 
створює конфлікт інтересів, який часто дестабілі-
зує його роботу, блокуючи прийняття найважливі-
ших політичних рішень. “Політичним центром” 
у державі прагне стати президентська влада, що 
відображується на пріоритетності законів, пропо-
нованих президентською й виконавчою гілками 
влади, реалізації функцій парламенту. Фракції, на 
які спираються президентська й виконавча гілки 
влади, не мають більшості голосів у парламенті, 
однак показали свою здатність контролювати 
прийняття законів, залучаючи до цього процесу 
окремих представників парламентських фракцій 
(іноді протилежних ідеологій). Унаслідок цього 
система поділу влади фактично не функціонує, 
що знижує популярність загальнонаціонального 
представницького інституту влади України, впли-
ває на стабільність всієї політичної системи. “Аку-
мулювати, артикулювати і відбивати суспільні 
настрої й вимагати, щоб вони були реалізовані в 
державній політиці” — така діяльність Верховної 
Ради України “розглядається як бунт”, — вважає 
В. Литвин [5].

Політична стабільність західних “сосуспіль-
них демократій”, на думку А. Лейпхарта, пояс-
нюється співробітництвом лідерів різних груп, 
яке сприяє подоланню фрагментарних і субкуль-
турних протиріч, що існують на низовому рівні. 
Для України цей варіант виявився неможливим, 
тобто стабільних форм співробітництва у нас не-
має. Організований відповідно до західної моделі 
український парламент здатний реалізовувати 
фактично інтереси вузькокорпоративних номен-
клатурних груп. Суперечливість інтересів різних 
груп тиску, політичних фракцій у складі парла-
менту перешкоджає оптимізації політичного уп-
равління українським суспільством. Ці фактори 
для розвитку у нас парламентаризму й демократії 
вкрай несприятливі. Вони є найважливішою при-
чиною подальшого відчуження інтересів мас від 
інститутів політичної влади в Україні. Діяльність 

деяких вищих посадових осіб зустрічає опір ос-
новної маси населення, викликає недовіру до них. 
Змінити сформоване становище може політична 
реформа, необхідність проведення якої вже виз-
нано в Україні.

З метою скорочення трансформаційного пе-
ріоду в українській політиці ініційована рефор-
ма державної влади, що повинна забезпечити 
виконання реального народовладдя та політич-
ну відповідальність у діяльності вищих органів 
політичної влади. З проведенням політичної ре-
форми і переходом України до парламентської 
форми демократії пов’язують надії на підвищен-
ня ефективності політичного управління у гло-
бальному контексті, у встановленні компроміс-
ної моделі взаємодії вищих державних органів, 
насамперед парламентської й президентської 
влади.

Передбачено введення пропорційної системи 
виборів до парламенту, що повинно забезпечи-
ти формування партійної структури парламенту, 
адекватної реальному розміщенню суспільних і 
політичних сил, тобто буде справедливе політич-
не представництво. Очікується, що введення про-
порційної системи спричинить створення кількох 
найвпливовіших партій і сприятиме реальному 
поділу депутатського корпусу на два найбільш 
значущих у парламенті депутатські об’єднання: 
урядова більшість і парламентська опозиція. Вве-
дення пропорційної системи парламентських ви-
борів може спричинити й певні труднощі в полі-
тичному представництві, наприклад, обмеження 
зв’язку депутатів парламенту з виборцями. Крім 
того, немає достатніх підстав вважати, що прий-
няття пропорційної виборчої системи в короткий 
термін в умовах поляризації парламентських пар-
тійних сил вирішить основні проблеми функціо-
нування парламенту України, забезпечить вико-
нання парламентської функції представництва 
суспільних інтересів. Змінити потрібно всю сис-
тему відносин між вищими органами влади й на-
селенням в Україні.

Реформаторами передбачено, що у разі не-
входження народного депутата до фракції його 
повноваження припиняються достроково на під-
ставі закону і за рішенням вищого керівного орга-
ну відповідної політичної партії з моменту прий-
няття такого рішення [7]. В Україні, таким чином, 
на законодавчому рівні визнана необхідність кон-
ституційно-правової регламентації залежності 
депутатів, вибраних за пропорційною виборчою 
системою, від політичних партій і партійної дис-
ципліни. Таке конституційне вторгнення у сферу 
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відносин “депутат — політична партія”, як перед-
бачається, має стабілізувати ситуацію із частими 
“фракційними міграціями” парламентаріїв, зро-
бити парламентську діяльність більш організова-
ною.

Юридичне закріплення партійного імпе-
ративного мандата може сприяти здійсненню 
артикуляції й агрегації політичних і соціаль-
но-економічних суспільних інтересів; системі 
представництва інтересів населення політични-
ми партіями. Однак у сучасній політології іс-
нує думка, що конституційні положення, що за-
кріплюють “імперативний партійний” характер 
депутатського мандата, надають керівним пар-
тійним органам необмежене право позбуватися 
небажаних депутатів, зміцнює на законодавчому 
рівні авторитарні порядки в діяльності партійних 
фракцій. Якщо введення подібної норми виправ-
дано з погляду зміцнення партійної системи, то 
виходячи із загальних демократичних принци-
пів організації парламентської діяльності, у тому 
числі в європейських державах, воно не є цілком 
виправданим. Крім цього, для України характер-
не створення політичних партій з невизначеною 
ідеологічною орієнтацією, суперечливими про-
грамами й цілями, тобто створення партії без-
посередньо перед парламентськими виборами з 
ініціативи фінансово-промислових груп.

Таким чином, парламент України, сформова-
ний як політичний інститут західного типу, своїх 
функцій, що відповідають такій моделі на Заході, 
не виконує. Передусім не консолідована функція 
представництва інтересів. Відсутність реаліза-
ції інтересів широких прошарків населення, які 
недостатньою мірою представлені політичними 
партіями в парламенті України, не забезпечує до-
статнього рівня легітимності всієї владної систе-
ми. Відсутні або ослаблені демократичні канали 
зв’язку як між парламентськими групами, так і 
між парламентом і суспільством.

Реалізація положень конституційної рефор-
ми повинна надати можливість сформованому 
за партійними списками парламенту, як більше 
чутливому до соціальних вимог політичному ін-
ституту, проводити економічну політику, забез-
печуючи водночас стабільність функціонування 
політичної системи. Конституційна реформа при-
пускає поступове введення в Україні наступного 
варіанта представницької демократії (який існує 
в більшості країн Західної Європи): парламент-
ська форма правління з виборчою системою про-
порційного представництва. Цю модель описує 

американський політолог М. Уоллерстайн: “Чис-
ло партій у цих країнах різне, іноді їх багато, але 
скрізь у влади перебувають коаліційні уряди. Єди-
ний виняток становлять однопартійні кабінети 
меншостей. Втім, такі уряди цілком припустимі, 
оскільки вони фактично користуються підтрим-
кою коаліцій більшості, учасники якої воліють 
не входити у верхній ешелон управління офіцій-
но” [14, 162]. Уоллерстайн характеризує подібну 
систему як “дієздатну” на тривалий період, а це, 
у свою чергу, забезпечує стабільність представни-
цької демократії, а значить відповідає завданням 
політичного реформування України.
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