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Як перед кожною багатоетнічною державою, так і перед Україною по-
стає проблема регулювання національних відносин і забезпечення нормаль-
ного функціонування суспільного організму. Важливе місце у справі норма-
лізації етнополітичної ситуації в країні має посідати розробка ефективно 
працюючої технології управління сферою міжетнічних процесів, створення 
надійно діючого механізму запобігання негативним явищам та  прогнозу-
вання етнополітичних процесів.

За часів перебування України у складі 
СРСР етнонаціональна та етнополітична си- 
туація в країні зазнала значних змін. Упро- 
вадження в суспільне середовище концепції 
єдиної нації – радянського народу, зумов- 
лювало процес зрівняння у правах і соціаль-
ному статусі представників різних етнона- 
ціональних груп, зокрема до активної само-
ідентифікації українців із цієї “спільноти”. 
Про це свідчать дослідження, проведені 
українськими вченими П. Ігнатенком та 
В. Павленком  1986 р. Опитування та їх осмис-
лення показали, що на той час домінуючою 
порівняно із такими видами ідентичності, як 
етнічна, громадянська, європейська, загаль-
нолюдська, була радянська ідентичність.

Ідеологізація мовно-територіальних від-
мінностей, яка насаджувалась етнократич-
ними режимами інших держав, що утвори-
лися в Україні протягом її історичного роз-
витку, являє собою один з найактивніших 
чинників ціннісного конфлікту. Спостере-
ження Г. Торнберна має важливе значення 
для дослідження етнічної ситуації в Україні. 
Наявність в ній двох приблизно рівновели-
ких мовно-культурних сегментів спонукає де-
кого до думки, що найефективніший шлях для 
запобігання конфлікту між ними – це зрів-
няння двох мов у правовому статусі. Мов-
ний конфлікт нагнітається етнократичними 

амбіціями  органів місцевої влади, які в ряді 
випадків суперечать чинному законодавству. 

Так, у вересні 2000 р. позачергова сесія 
Донецької облради вирішила звернутися 
до Верховної Ради та Президента України 
з пропозицією зініціювати внесення змін 
до Конституції України, якими передбача-
лося б надання російській мові статус “офі-
ційної”. На обґрунтування свого звернення 
облрада посилалася на вимоги  трьох тисяч 
пікетувальників. Як ще один симптом не- 
безпек російсько-українського протистоян-
ня можна розглядати пікетування будин- 
ку Луганської обласної державної адмініс-
трації та Луганської обласної ради, органі-
зоване наприкінці 2002 р. Російським Ру-
хом України, та партіями “Руський блок” і 
“Російсько-український  союз”. Вимоги пі- 
кетників за змістом були як  етнічними – на- 
дати російській мові статус офіційної на 
території Луганської області, так і суто полі- 
тико-ідеологічними – “повернути народу свя- 
то 7 листопада”. 

Дискусія про пропорції вжитку україн-
ської і російської мов фактично є конфліктом 
аргументів на користь суспільної вартості 
кожної з цих мов. Цінність української 
мови як культуроформуючого чинника об- 
ґрунтовується тим, що “якою мовою говори-
тиме населення, народ, нація, такою раніше чи 
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пізніше заговорить і література, влада, осві- 
чена частина населення. Від того, якою мо-
вою розмовлятиме уряд, влада, освічена ча-
стина населення, значною мірою, але не 
цілковито, залежить і те, якою мовою говори-
тиме населення, народ, нація” [2, 49].

У силу ряду обставин внутрішньо- та 
зовнішньополітичного характеру набуває 
особливого значення етнополітичний чин-
ник забезпечення територіальної цілісності, 
соборності української держави, стабільності 
українського суспільства.

Етнополітичним аспектам національної 
безпеки України  державними та науко-
вими інститутами, принаймні до середи-
ни 1994 р., не надавалось особливої ува-
ги.  Протягом перших двох з половиною 
років незалежності існувала офіційна дум-
ка, що ситуація у сфері етнонаціональних 
відносин в Україні стабільна та панує спокій 
і злагода.  Уважний аналіз стану етнічних 
відносин як у самій Україні, так і між Украї-
ною та її сусідами свідчить, що ситуація 
в цій сфері має тенденцію до загострен-
ня та ігнорування можливих наслідків цих 
процесів. Серед найважливіших чинників, 
які  негативно впливають на етнополітичну 
ситуацію в Україні, виокремлюють такі: важ-
ка соціально-економічна ситуація в Україні, 
падіння життєвого рівня населення, що і те-
пер триває. Таке становище є тим підґрунтям, 
на якому значно посилились етнократичні 
тенденції як радикально-націоналістичні, 
ксенофобські ідеї різного характеру, поси-
лились в деяких регіонах  відцентрові, сепа- 
ратистські настрої. Яскравим прикладом 
того, як цей чинник впливає на етнополі- 
тичну  ситуацію в державі, є розвиток подій 
у Криму. 

На початку XX ст. Крим законодавчо виз-
начився як частина України. І лише внаслідок 
силових дій з боку Росії його було вилучено 
зі складу України на користь РРФСР. 

Структурування населення Криму за часів 
існування Кримської АРСР у складі РРФСР  
будувалося  на основі територіально-націо-
нального принципу, який був певним втілен- 
ням популярної серед марксистів ідеї куль-
турно-національної автономії. Тобто в  період 

існування Кримської  АРСР кримські тата-
ри були громадянами СРСР, яким було нада-
но можливість певною мірою задовольняти 
власні культурно-національні потреби.  

Одним із подальших кроків, що позначи-
лися на долі одного із найчисленніших депор-
тованих народів за національною ознакою – 
кримських татар, стало прийняття Президією 
Верховної Ради СРСР у вересні 1967 р. Ука-
зу “Про громадян татарської національності, 
які проживали в Криму” та Постанови “Про 
відновлення прав кримських татар та членів 
їхніх сімей проживати на всій території 
СРСР”. Національний рух кримськотатар-
ського народу за відновлення своїх прав і 
повернення на Кримський півострів роз-
почався відразу ж після депортації і набув 
організаційних форм із середини 1950 р. У 
1967 р. було оголошено “Наказ”, що став 
своєрідним заповітом щодо кримськотатар-
ського майбутнього, основна ідея якого по-
лягала у боротьбі за відтворення кримсько-
татарської державності. У середовищі 
кримських татар з’явилася політична еліта, 
яка почала представляти їхні інтереси перед 
державними органами. Наприкінці 80-х ро- 
ків оформилися дві основні організації крим- 
ських татар: Національний рух кримських 
татар (НРКТ) і Організація кримськота-
тарського національного руху (ОКНР). Роз-
виток етнополітичної ситуації пов’язаний з 
кримськотатарським чинником, засвідчив 
подальше зростання авторитету ОКНР се-
ред кримських татар і звуження впли-
ву НРКТ. На врегулювання політико-пра-
вових аспектів депортованих було спрямо-
вано послідовні зусилля урядових струк-
тур України, Автономної Республіки Крим 
і діяльність Верховної Ради України. Се-
ред низки державних та урядових рішень 
і заходів щодо цієї проблеми важливими 
є: Постанова Кабінету Міністрів України 
№ 636 від 11 серпня 1995 р. “Про заходи 
щодо розв’язання політико-правових, соці-
ально-економічних та етнічних проблем в 
Автономній Республіці Крим”, Постано-
ва Кабінету Міністрів України № 331 від 
18 березня 1996 р., якою затверджено прог- 
раму першочергових заходів, пов’язаних з 
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розселенням та облаштуванням кримських 
татар та осіб інших національностей, які по- 
вернулися і проживають в Автономній Рес-
публіці Крим.

Серед факторів, які використовують-
ся етнополітиками, основою живлення про-
російських настроїв на півострові є: 

1) історично довший проміжок часу на- 
лежності Криму Росії, ніж Україні;

2)  домінування серед населення Криму 
росіян, російської мови, відсутність в 
Автономній Республіці Крим устале-
них українських духовно-культурних  
традицій;

3) складність процесу адаптації та інтегра-
ції у суто слов’янське середовище крим-
ських татар – носіїв інших культурних 
звичаїв, традицій і віри;

4) формування у свідомості певної части-
ни росіян Криму стереотипу про під-
тримку офіційним Києвом  кримських 
татар у разі можливого міжетнічного 
конфлікту на півострові. За таких об-
ставин Росія розглядатиметься ними як 
гарант безпеки.

Водночас вирішення кримськотатарської 
проблеми є визначальним завданням розбу-
дови Української держави та консолідації 
української політичної нації. На жаль, маємо 
визнати, що державна регіональна політика 
в Криму на сьогодні не має чітко вираженої 
концептуальної  основи. В одних випадках 
вона нагадує надію, що проблема кримських 
татар вирішиться сама по собі, в других – 
схожа на спроби вирішити те питання, яке в 
даний час порушують ті або інші політичні 
сили, в третіх – увага концентрується ви-
ключно  на кримських татарах (переважно 
їхньому соціально-економічному облашту-
ванні) без урахування того, що головним є 
соціально-економічний розвиток Криму як 
складової незалежної Української держа-
ви.  Кількісне та інше домінування росіян і 
російськомовних  громадян серед населен-
ня автономного утворення надавало і надає 
йому ознак етнотериторіальності. Цю обста- 
вину використовує місцева владна еліта. У 
своїх діях всупереч центральній владі й за-
конам України вона апелює до етнічних 

почуттів російської більшості  півострова. Це 
надає ознак етнічного конфлікту та створює 
політико-правове протистояння між Києвом 
і Сімферополем. 

На сучасному етапі відмічається зростан-
ня впливу Туреччини на вирішення проблеми 
повернення та облаштування кримських та-
тар на Кримському півострові. Справді, про-
блема кримських татар є, мабуть, найбільш 
конфліктогенною у відносинах Україна-
Туреччина: “Туреччина  може поставити пе-
ред собою мету – реалізацію цілого ряду 
заходів, головний напрям яких – поступо-
ва зміна орієнтації кримських татар на про-
турецьку, що в перспективі може створити 
умови для формування кримськотатарської  
державності і наступної автономізації на 
етнічних принципах…” [6, 35].

У кримськотатарському факторі закла-
дений певний потенціал  для напруження  
українсько-турецьких відносин. Кримські та- 
тари, які, за їх власним висловом, “в межах 
України ведуть боротьбу за незалежність”, 
вбачають у Туреччині “об’єднуючий духов-
ний центр для всього турецького світу” та 
“другу вітчизну” [9, 17]. Вони скаржаться  на 
бюрократичні перешкоди з боку українського 
уряду, що разом з економічними негаразда-
ми перешкоджає їх поверненню в Крим та 
ускладнює проживання тих, хто вже повер-
нувся.  Україна для Туреччини є важливим 
партнером, тому що вона є впливовою си-
лою Чорноморського регіону, існування якої 
запобігає більшому виходу Росії до Чорно-
го моря. Ділові кола Туреччини розглядають 
Крим як пріоритетний напрям економічної 
експансії. “Демократична, стабільна, зверну-
та на Захід Україна є для  Туреччини союз-
ником проти  експансіоністських устремлінь 
Росії та в справі забезпечення стабільності 
в Чорноморському регіоні і на Кавказі” [12, 
219].

У перспективі, враховуючи цілеспрямо-
вану діяльність у цьому регіоні Туреччини, 
враховуючи зростання популярності ради-
кального крила кримськотатарського руху, 
“кримськотатарське питання” може мати 
негативний вплив на питання національної 
безпеки України. Особливо небезпечним 
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для стану суспільних відносин є те, що етно-
конфліктогенні питання потрапляють  у фо-
кус суспільної уваги найчастіше під час ви-
борчих змагань, уся атмосфера яких пройня-
та духом суперництва.

Наступний чинник, який негативно впли-
ває на етнополітичну ситуацію в Україні, 
є політична нестабільність суспільства. Ос-
кільки невизначеність  у формуванні чіткої 
системи державовладних структур, бороть-
ба між різними гілками влади є однією з при- 
чин, що не дають можливості сформувати за-
вершену систему державного управління сфе-
рою міжетнічних відносин. У ході тривалої 
політичної боротьби  конфліктуючі сили ак-
тивно використовують  існуючі проблеми і 
не вирішені питання у сфері етнополітичного 
життя, штучно роздмухують етнорегіональні 
особливості, етнокультурні  відмінності різ-
них частин України. 

Відчутний вплив на етнополітичну си-
туацію у Чернівецькій і Закарпатській  обла-
стях має політика певних державних і полі- 
тичних  кіл Румунії,   які відверто висувають 
територіальні претензії до України, підіг- 
рівають сепаратистські, антиукраїнські нас- 
трої серед румунського населення. Об’єк-
том особливої уваги з боку цих сил є Черні-
вецька область, у якій проживає  понад 20 % 
румунського населення України. Головним 
знаряддям політики цих сил стало товари-
ство румунської культури ім. М. Емінеску та 
його друкований орган  – газета “Плай ро-
минеск”. Основною статутною метою цієї 
організації є “відродження”  великої  Румунії 
в межах кордонів 1940 р., що означає пря-
ме зазіхання на територіальну цілісність 
України. Керівництво товариства ім. М. Емі- 
неску та його друкований орган  ведуть ак-
тивну антиукраїнську пропаганду, фаль- 
сифікують історичне минуле Буковини, 
дискредитують державні структури влади 
України, у спотвореному вигляді змальову-
ють становище румун в Україні. 

На Україну поширюється сфера діяльності 
Департаменту румунів звідусіль, утвореного 
у складі Міністерства громадської інформації 
Румунії. Департамент покликаний коорди-
нувати політику держави з підтримки ру- 

мунської національної меншини за кордо- 
ном.  Серед громадських організацій Румунії, 
що поширюють свою діяльність на території 
України, –  об’єднання  “За Бессарабію і за 
Буковину”. Його заснували етнократич-
но налаштовані представники румунської 
інтелігенції, що мають родинні коріння в 
регіонах України, які вони називають “оку-
пованими територіями”. З однієї лише тер- 
мінології видно, що спрямованість цієї орга- 
нізації не позбавлена конфліктного потен-
ціалу. 

Загострення етнополітичної ситуації в 
Україні час від часу відбувається також 
внаслідок дій активістів так званого  “полі-
тичного русинства”. “Русинофільство” ви- 
никло на хвилі загального етнічного від-
родження в Україні як рух за визнання закар-
патських русинів окремим від українців ет-
носом. Найбільш радикальну й політизовану 
його течію представляють ті, хто домагається 
для Закарпаття якщо не залежності, то 
принаймні статусу автономної республіки. 
Багато практичних кроків активістів “по-
літичного русинства” стали безпосередньою 
причиною загострення їх відносин з держав- 
ною владою. Такими кроками були, зокре-
ма, оприлюднення у 1990 р. Декларації “Про 
повернення Закарпатській області стату-
су автономної республіки”, впроваджен-
ня у програмні документи організованої у 
1993 р. Підкарпатської республіканської 
партії положення про необхідність утворен-
ня незалежної Підкарпатської Русі, запере- 
чення міжнародно-правових актів, яки-
ми легітимізоване перебування Закарпаття 
у складі України, постійні апеляції до між-
народних організацій та урядів іноземних 
країн зі звинуваченнями української влади в 
примусовій українізації русинів, демонстра-
ція симпатій до ідеології панславізму, що 
досі використовується певними політичними 
колами Росії як ідейне підґрунтя прагнень 
реставрувати імперію. Зрозуміло, що тако-
го роду акції не могли не викликати негатив-
ну реакцію органів державної влади  і сти-
мулювати їх до кроків, позначених негатив-
ною налаштованістю до “політичного ру-
синства”, таких, наприклад, як заохочення 
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“попереджувально-роз’яснювальної” робо-
ти з його лідерами або “недопущення ство-
рення політичних структур з чітко вираже-
ною сепаратистською спрямованістю”. Тобто 
йдеться про заходи, що, зазвичай, вживають 
відносно протилежної сторони конфлікту, 
але які мусить робити кожна суверенна дер-
жава на своїй території. Певні державні і 
політичні сили Угорщини і Словаччини, які 
стоять на етнократичних засадах, активно  
підтримують у Закарпатті рух політичного 
русинства, надають йому значну матеріальну 
і політичну допомогу.  Мета започатковано-
го ними на початку 1990 р. руху, який отри-
мав назву  політичного русинства, полягає 
у прищепленні корінному українському на-
селенню Закарпаття окремої від українців 
національної ідентичності і  обґрунтування 
вимог автономного статусу Закарпаття в 
Українській державі.

У дусі процесу політизації русинської 
етнічності, який здобув означення “політичне 
русинство”, у березні 1999 р. в Ужгороді 
пройшов П’ятий всесвітній конгрес русинів. 
Подібні процеси підтверджують думку 
відомого американського етнополітолога  
Дж. Ротшильда, який ще на початку 80-х 
років зазначав, що “жоден  тип суспільства  
чи політичної системи не має імунітету від 
зростаючого тиску політизованих етнічних 
домагань з їх можливими легітимаційними і 
делегітимаційними наслідками” [7, 2].

Політичні спекуляції, пов’язані  з намаган-
ням ряду русинських організацій проголо-
сити русинів окремим від українців східно- 
слов’янським народом, вимогами цих орга-
нізацій до уряду України визнати усіх за-
карпатських українців русинами, нада-
ти останнім статус національної меншини 
та національно-територіальної автономії у 
Закарпатті, вимагають бодай коротко зупи-
нитися на питанні про етнічну належність 
українців-русинів та історії самого етноніму 
“русин”. 

Особливість етнополітичної ситуації на 
Закарпатті полягає в тому, що паралель-
но з відродженням русинського руху по-
чався процес національного пробуджен-
ня інших етнічних груп. У деяких угорсь-

ких засобах масової інформації грубо 
перекручується стан міжетнічних відносин 
у Закарпатській  області, на телеекра-
нах демонструються антиукраїнські сюже-
ти, надається ефір особам, які роздмухують 
міжнаціональну неприязнь. Через політичне 
русинство ведеться, по суті, активна агітація 
за повернення Закарпаття до Угорщини: “На 
Закарпатті відбувається активний угорський 
ідеологічний наступ, починаючи від вста-
новлення пам’ятників угорським діячам і 
вивішування угорських прапорів на держав-
них установах, у місцях проживання угорців 
до демонстративного і самовільного пере-
йменування Ужгорода на Унгвар у засо-
бах масової інформації” [10, 54]. Водночас  
порушується питання про необхідність захи-
сту угорської діаспори в Україні, створення 
умов, які сприяли б відродженню історичного 
устрою життя, що склався і притаманний 
угорцям як самостійній нації. Як основний 
варіант вирішення цієї проблеми владою 
Угорщини вивчається можливість як най-
швидшого утворення  в Закарпатті угорської 
автономії в межах частини  території Ужго-
родського, Мукачівського, Виноградівського 
і всієї  території Берегівського районів.  Ця 
ідея активно виноситься на обговорення  
різних структур влади і громадськості.   

Отже, політичне русинство є наслідком 
кризи політичної й економічної нестабіль-
ності в Україні, загального українофобсь-
кого стану в суспільстві, зубожіння народу. 
Політичне русинство на Закарпатті – це по-
літичний сепаратизм, спрямований на пору-
шення суверенітету і територіальної ціліс-
ності України. Це – порушення Конституції 
України, порушення Закону про національ-
ні меншини і найгрубіше порушення Закону 
про об’єднання громадян.    

У руслі політизації процесів національ- 
ного відродження помітно посилилась 
діяльність і пропаганда  в Україні таких 
ультранаціоналістичних та націонал-радика- 
льних об’єднань, як ОУН в Україні, ДСУ, 
УНА-УНСО, УКРП, КУН та ін. Їхня кон- 
цепція української етнополітики, що ґрун-
тується на ідеях етнократії, зводиться до 
того, що українська нація (етнос) має займа-
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ти панівне становище в Україні, бути госпо-
дарем. Якщо помірковане крило націонал-
радикалів розглядає тезу про особливе ста-
новище української нації (етносу) знач-
ною мірою під кутом її відповідальності за 
долю інших народів, перебуваючи на па-
терналістських позиціях відносно  етнічних 
меншин, то позиції таких ультрарадикальних 
організацій, як ОУН в Україні, ДСУ та інших 
неприховано шовіністичні і ксенофобські. 
Апофеозом їхніх поглядів на етнополітику 
України є слова А. Щербатюка з його скан-
дально відомої статті під назвою “Осно-
ви санації”. У цій статті пропонувався та-
кий план “вирішення” національного питан-
ня. На думку автора, для того щоб Україна 
ввійшла у світовий організм, український 
народ повинен “беззастережно” знищити 
своїх ворогів, під якими маються на увазі 
“чужинці”, представники “паразитарних чу-
жих етносів”, яких А. Щербатюк називає не 
інакше як “біомасою”. Основний засіб очи-
щення від “паразитів” – “терор”. Головним 
знаряддям, за допомогою якого має проводи-
тись подібний терор, повинні стати “загони 
Санації” [11, 348].  

Таким чином, розвиток етнополітичних 
процесів в Україні протягом перших років її 
незалежності виявив нові тенденції і явища, 
складність,  динамізм і суперечливість яких 
доволі часто не укладається у прокрусто-
ве ложе багатьох нових офіційних схем роз-
витку етнонаціонального життя. Бурхливий 
етнічний ренесанс, що охопив як титульний 
етнос – український, так і всі інші етноси, що 
проживають на території України, призвів 
до таких наслідків в етнополітичному житті 
країни. По-перше, процеси національного 
відродження етнічних меншин не обмежую-
ться лише питаннями відродження націо-
нальної культури, а все більше набувають 
політичного характеру.  

Різке погіршення соціально-економічної 
ситуації в Україні, катастрофічний стан про- 
мисловості у її східних та південних облас-
тях, нижчий рівень життя порівняно з 
Росією, значне скорочення економічних, 
гуманітарних, духовних зв’язків з Росією, 
нестабільність в українсько-російських між- 

державних відносинах, антиросійська пози- 
ція значної частини українських національ-
но-демократичних сил, не кажучи вже про 
відверто антиросійську пропаганду україн-
ських націонал-радикалів, негнучкість і по-
милки державних інституцій у проведенні 
курсу на утвердження української мови як 
державної,  активна діяльність російських 
державних і політичних структур – усі ці та 
інші чинники призвели до посилення нега-
тивних процесів серед росіян, особливо на 
Півдні і Сході. Це проявилось, по-перше, у 
виникненні і завоюванні сильних позицій 
радикально налаштованих етнополітичних 
організацій росіян (у Криму – РДК-РПК, 
російська партія Криму та ін.), по-друге, 
у поширенні негативного ставлення до 
української державності серед значної ча-
стини російського населення, особливо на 
Півдні і Сході України, по-третє, об’єктом 
гострої політичної боротьби стали мовні 
проблеми, в тому числі і питання про статус 
російської мови в Україні.

По-друге, незавершеність багатьох склад-
них питань, пов’язаних з поверненням крим- 
ськотатарського народу, пасивність, непослі- 
довність загальноукраїнських державних 
структур, відсутність чіткої державної стра- 
тегії у кримськотатарському питанні, не- 
задовільні дії кримської влади призвели до 
намагань кримськотатарських політичних 
сил утворити в Криму паралельну струк-
туру влади в особі Меджлісу кримськота-
тарського народу. “Політика України протя-
гом років незалежності, яка була заснована 
на неврівноваженому, однобічному розумін-
ні національної тотожності, призвела до по- 
силення  сепаратистських настроїв, тому 
що сподівання народу не виправдались. Як 
наслідок, Крим почав тягнути до самос-
тійності або приєднання до Росії. Схід та 
Південь також поглядають у бік Росії, де 
економічне становище все ж таки краще. За-
карпаття домагається економічної автономії 
і дивиться на Захід, думаючи про те, що, ма-
буть, доведеться самому зводитись на ноги, 
якщо Київ і надалі буде бездіяльним” [5, 3].

Негативно позначається на ситуації у між-
етнічній сфері недостатнє опрацювання ряду 



57

принципово важливих правових аспектів 
державної національної політики. Після За-
кону України “Про національні менши-
ни в Україні” законодавча діяльність у цьо-
му напрямі фактично припинилася. Незва-
жаючи на всі його позитивні моменти, За-
кон “Про національні меншини в Україні” 
неспроможний повністю охопити всі напря-
ми політики держави у сфері міжетнічних 
відносин. По-перше, в ньому йдеться лише 
про один напрям, хоча і дуже важливий – 
політики щодо етнічних меншин. Тоді як інші 
важливі напрями державної національної 
політики – сприяння відродженню і розвит-
ку самого українського етносу, захист прав 
українців діаспори, повернення в Україну 
представників тих народів, що були свого 
часу незаконно депортовані, – залишились не 
забезпеченими відповідним законодавством. 
По-друге, деякі принципові питання щодо 
забезпечення потреб етнічних меншин не 
знайшли відображення у Законі. Серед них – 
про можливість створення національних 
адміністративно-територіальних одиниць.

Таким чином, сучасні процеси життє-
діяльності українського соціуму ускладнені 
історико-політичним, економічним, духов-
но-культурним існуванням України, зокре-
ма й крахом колишнього заідеологізованого 
бачення світу та системи цінностей радянсь-
кого минулого, недостатнім усвідомленням 
власних національних інтересів українським 
етносом.   Як перед кожною багатоетнічною 
державою постає завдання регулювання на-
ціональних відносин і забезпечення нормаль-
ного функціонування суспільного організ- 
му, так і Україна має створити ефективну 
систему такого регулювання. Економічна і 
політична стабілізація, проведення карди-
нальних економічних реформ, завершення 
організації системи влади створять необхідні 
підвалини для нормалізації етнополітичної 
ситуації в Україні.  Важливе місце у справі 
нормалізації етнополітичної ситуації в кра-
їні має посідати розробка ефективно пра- 

цюючої технології управління сферою між- 
етнічних процесів, створення надійно діючо-
го механізму попередження негативних 
явищ, прогнозування етнополітичних проце-
сів.

Необхідно також створити відповідну пра-
вову базу державної національної політики. 
Особливу увагу при цьому приділивши гли- 
бокому теоретичному обґрунтуванню дер- 
жавної політики у сфері міжетнічних  відно-
син, всебічній розробці необхідного науково 
категоріального апарату, осмисленню основ-
них тенденцій, закономірностей етнонаціо- 
нальних процесів в Україні.
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Розглядається розвиток етнополітичних процесів в Україні 
протягом  років її незалежності. Аналіз цих процесів виявив нові 
тенденції і явища, складність,  динамізм і суперечливість  бага-



58

тьох нових офіційних схем розвитку етнонаціонального життя: процеси 
національного відродження етнічних меншин не обмежуються лише питан-
нями відродження національної культури, а все більше набувають політич-
ного характеру; незавершеність багатьох складних питань, пов’язаних з 
поверненням кримськотатарського народу, пасивність, непослідовність за-
гальноукраїнських державних структур призвели до намагань кримськота-
тарських політичних сил утворити в Криму паралельну структуру влади 
в особі Меджлісу кримськотатарського народу; негативно позначається на 
ситуації у міжетнічній сфері недостатнє опрацювання ряду принципово 
важливих правових аспектів державної національної політики. 

Рассматривается развитие этнополитических процессов в Украине на 
протяжении ее независимости. Анализ этих процессов выявил новые тен-
денции и явления, сложность, динамизм и противоречивость многих новых 
официальных схем развития этнонациональной жизни: процессы нацио-
нального возрождения этнических меньшинств не ограничиваются толь-
ко вопросами возрождения национальной культуры, а все больше приобре-
тают политический характер; незавершенность многих сложных вопросов, 
связанных с возвращением крымскотатарского народа, пассивность, непо-
следовательность общероссийских государственных структур привели к 
попыткам крымскотатарских политических сил создать в Крыму парал-
лельную структуру власти в лице Меджлиса крымскотатарского народа; 
негативно сказывается на ситуации в межэтнической сфере недостаточ-
ная разработка ряда принципиально важных правовых аспектов государ-
ственной национальной политики.

The paper considers the development of ethno-political processes in Ukraine 
during the years of its independence. Analysis of these processes revealed new 
trends and phenomena, complexity, dynamism and contradictions of many 
new official development schemes ethnic life processes of national revival of 
ethnic minorities are not limited to questions of revival of national culture, and 
increasingly becoming a political character; unresolved many difficult issues 
with the return of the Crimean Tatar people, passivity, lack of consistency all-
state structures have led to attempts to create a Crimean Tatar political forces in 
the Crimea parallel structure of power in the person of the Crimean Tatar Mejlis, 
negatively affects the situation in the sphere of interethnic lack of processing a 
number of critical legal aspects of state national policy.
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