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На двадцятому році незалежності наша 
держава перебуває в ситуації необхідності 
здійснення стратегічного геополітичного ви-
бору. Як усередині країни, так і ззовні актив-
но циркулюють різноманітні бачення майбут-
ньої ролі України у світовій спільноті. Ана-
ліз актуальних у середовищі українського по-
літикуму ідей дає можливість стверджувати 
про наявність трьох основних геополітичних 
концепцій [11; 12], що випливають з певних 
положень вітчизняного законодавства.

Концепція перша: україна – позаблокова 
(нейтральна) держава. (Вісь київ – київ.)

У прийнятій 2 липня 1993 р. Постанові 
Верховної Ради “Про Основні напрями зов-
нішньої політики України” було прописано, 
що “Україна здійснює відкриту зовнішню по-
літику і прагне до співробітництва з усіма за-
інтересованими партнерами, уникаючи залеж-
ності від окремих держав чи груп держав” [14].

Законом України “Про засади внутрішньої 
та зовнішньої політики” від 1 липня 2010 р. 
вищезгаданий документ було визнано таким, 
що втратив чинність. Натомість геополітич-
на стратегія нашої держави була законодав-
чо закріплена у такій редакції: “Україна як єв-
ропейська позаблокова держава здійснює від-
криту зовнішню політику і прагне співробіт-
ництва з усіма заінтересованими партнера-
ми, уникаючи залежності від окремих держав, 
груп держав чи міжнародних структур” [2].
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Варто зазначити, що в тексті Конститу-
ції немає жодного слова про позаблоковість 
чи нейтралітет нашої держави. Щоправда, у 
ст. 17 Основного Закону йдеться про недопу-
щення розташування іноземних військових 
баз на території України [1].

Зваживши плюси та мінуси цієї концеп-
ції, можна стверджувати, що позаблоковість 
(нейтралітет) дасть змогу Україні здійснюва-
ти багатовекторну зовнішню політику. Про-
те, водночас, існує небезпека опинитися осто-
ронь багатьох вигідних світових геополітич-
них процесів. Тому, свідома міжнародна само-
ізоляція нашої держави є дуже непевним кро-
ком.

Концепція друга: україна – європейська 
держава. (Вісь київ – Брюссель.)

У Законі України “Про основи національ-
ної безпеки України” від 19 червня 2003 р. од-
ним з основних напрямів державної політи-
ки було вказано набуття членства у Європей-
ському Союзі [3].

На сьогодні повноправними членами най-
потужнішого об’єднання Старого світу є 27 
країн. Ще п’ятьом державам надано офіцій-
ний статус кандидатів на вступ до ЄС у най-
ближчому майбутньому (див. рис. 1).

З огляду, насамперед, на політичний та 
економічний потенціал Європейського Сою-
зу, для України приєднання до цієї конфеде-
рації є дуже перспективною геополітичною 
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метою [10, 59–68]. Першим кроком на шляху 
до більш інтенсивної інтеграції має стати під-
писання Угоди про асоціацію між Україною 
та ЄС, яке буде можливе вже у грудні 2011 р. 
При цьому, слід зазначити, що обрання век-
тора “Захід” може погіршити зовнішні відно-
сини нашої держави у напрямку “Схід” (осо-
бливо відносини з Росією).

Концепція третя: україна – пострадян-
ська держава. (Вісь київ – Москва.)

“Україна розглядає Співдружність неза-
лежних держав як міжнародний механізм 
багатосторонніх консультацій і перегово-
рів, що доповнює процес формування якіс-
но нових повномасштабних двосторонніх 
відносин між державами-учасницями і має 
на меті сприяння більш успішному вирішен-
ню проблем, які виникли після розпаду Со-
юзу РСР. … Україна уникатиме участі в інсти-

туціоналізації форм міждержавного співро-
бітництва в рамках СНД, здатних перетвори-
ти Співдружність в наддержавну структуру 
федератив-ного чи конфедеративного харак-
теру” [14], – ці позиції були викладені в По-
станові Верховної Ради “Про Основні напря-
ми зовнішньої політики України”. У Законі 
України “Про засади внутрішньої та зовніш-
ньої політики” такі питання вже не стоять. 

Це яскраве свідчення того, що з кожним 
наступним роком після розпаду Радянсько-
го Союзу значення Співдружності незалеж-
них держав усе більше нівелюється. Нині Ро-
сія, Білорусь та Казахстан активно реалізують 
інший “ностальгічний” проект – Єдиний еко-
номічний простір.

Акцентуючи зовнішньополітичну увагу на 
пострадянському просторі Україна може втра-
тити європейську складову дихотомії “Схід – 

Рис. 1. Україна та Європейський союз
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Захід”, але відновить ряд втрачених економіч-
них зв’язків. Та, все ж, ринки ЄЕП та ЄС на 
сьогодні є неспівмірними.

У 1997 р. для протистояння впливу Росії у 
регіоні Грузія, Україна, Азербайджан і Молдо-
ва створено організацію ГУАМ [13], чле-ном 
якої протягом 1999–2005 рр. був і Узбекистан.

Орієнтовний розподіл сил на пострадян-
ському просторі подано на рис. 2. Слід зау-
важити, що вихід Туркменістану та Грузії з 
СНД і формальний статус України як спо-
стерігача в цьому об’єднані, по-суті, не змі-
нює поданої розстановки сил.

Крім наведених трьох актуальних геопо-
літичних стратегій, в історії України можна 
відшукати й альтернативну концепцію. Проте 
на сьогодні вона чомусь є більш цікавою для 
політологів, ніж для політиків.

Концепція четверта (альтернативна): 
україна – чорноморська держава. (Вісь 
київ – Стамбул.)

У Постанові Верховної Ради “Про Основ-
ні напрями зовнішньої політики України”, 
що втратила чинність, було зазначено, що: 
“Інтереси України як морської держави ви-
магають надання пріоритетного значення ак-
тивізації її участі у Чорноморському еконо-
мічному співробітництві та Дунайській комі-
сії, поступового налагодження широких кон-
тактів на Середземноморському напрямі” 
[14].

Перевагами цього геополітичного варіан- 
та не є позиціонування України як регіональ-
ного лідера, а можливість висувати власні 
умови щодо розбудови цих перспективних 
проектів. (Інтеграція в ЄС чи ЄЕП можли-
ва лише при виконанні вже стійких нормати-
вів.) Крім того, надання пріоритетного зна-
чення “Півдню” майже не вплине на відноси-
ни з країнами осі “Захід – Схід”.

Примітно, що в працях “Призначення 
України”, “Чорноморська доктрина”, “Чор-

Рис. 2. Україна та пострадянський простір
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номорський простір” і “Розподіл Росії”, які 
також відомі під назвою “Всеукраїнська три-
логія” [7; 8], видатного вітчизняного геополі-
тика Юрія Липи (1900–1944) можна відшу-
кати низку надзвичайно актуальних на сьо-
годні моментів.

По-перше, у роки Першої світової війни 
[6] та міжвоєнний період чотири провідні 
країни Європи – Великобританія, Німеччи-
на, Італія та Радянський Союз намагались 
збільшити власні території своїх “світів”. 
Причому, у планах, як мінімум, двох держав 
з цього переліку чітко простежувались екс-
пансійні апетити щодо українських земель.

Після Другої світової війни три геополі-
тичні центри Старого світу – Лондон, Бер-
лін та Рим – стали апологетами створен-
ня Європейського Союзу, більшість установ 
якого тепер базується в Брюсселі (Бельгія). 
Водночас Москва після розпаду СРСР праг-

не відновити “русский мир”. Київ знову фі-
гурує в проектах розширення провідних кон-
тинентальних блоків.

По-друге, складена на основі ідей Ю. Ли-
пи картопроекція витоків української раси 
справді слугує стратегічним дороговказом 
для сучасної вітчизняної геополітичної ді- 
яльності [9, 10–11].

По-третє, мислитель визначив вісь 
“Схід – Захід” як споконвічну лінію ідейного 
розколу України, яку дуже часто використо-
вували для посилення своїх територіальних 
інтересів сусідні держави [4, 10].

Тому, на думку автора “Всеукраїнської 
трилогії”, тільки вісь “Південь – Північ” є 
віссю українських земель. Це диктується як 
природними (більшість українських річок 
впадають у Чорне та Азовське моря), так й іс-
торичними (ефективним багатотисячолітнім 
взаємообміном) чинниками. “Ця українська 

Рис. 3. Україна та чорноморський регіон
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вісь Південь – Північ є одною з найатракцій-
ніших геополітичних осей на просторах між 
“Балтією й Уралом” [7,  310].

По-четверте, “Митний союз чорномор-
ських держав з’єднає тривало і міцно кілька-
десят народів над Чорним морем в одне ве-
лике державне господарство. Бо тепер є доба 
великих державних господарств” [8, 97]. Це
геополітичне передбачення Ю. Липи здій-
снилось 25 червня 1992 р., коли була підпи-
сана Стамбульська декларація “Про Чорно-
морське економічне співробітництво”.

Варто наголосити, що учасницями цього 
регіонального об’єднання стали майже всі кра-
їни, які мислитель вважав необхідними для 
реалізації “Чорноморської доктрини” (рис. 3). 
Відсутність у переліку чорноморських країн 
Росії можна пояснити тим, що причорномор-
ське побережжя Кубані Ю. Липа відносить до 
українських історичних земель [5, 20].

По-п’яте, автор “Всеукраїнської трило-
гії” також точно спрогнозував складнощі зо-
внішньої політики Незалежної України: “У 
реальній політиці треба передбачувати мак-
симальну гнучкість. Компроміси, угодовство, 
зигзаги, відхил від ударів у невигідній ситуа- 
ції – це все можливе в поборюванні трудно-
щів. Все ж – вважаємо, що вони є до прийнят-
тя, коли з очей не випуститься найголовнішої 
цілі чорноморської політики України” [8, 7].

Очевидно, що ці та інші геополітичні ідеї 
Юрія Липи нині потребують ретельного не 
лише політологічного, а й політичного ана-
лізу. А зовнішньополітична діяльність київ-
ських князів і козацьких гетьманів засвідчує 
історичну спроможність варіанта української 
інтеграції в “Європу” через ворота Царгорода.

Отже, виважене поєднання кращих напра-
цювань минулих поколінь інтелектуалів та 
об’єктивних реакцій сучасників на глобальні 
виклики забезпечить достойне місце Україні 
у майбутній геополітичній грі.
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В умовах пошуку Україною власного місця у світовій спільноті розгля-
нуто три основні геополітичні концепції. Проаналізовано альтернативну 
концепцію Юрія Липи “Україна – чорноморська держава”, реалізація якої в 
майбутньому зможе забезпечити достойне місце України у світі.

В условиях поиска Украиной собственного места в мировом сообществе 
рассмотрено три основные геополитические концепции. Проанализирова-
но альтернативную концепцию Юрия Лыпы “Украина – черноморское го-
сударство”, реализация которой в будущем сможет обоспечить достойное 
место Украины в мире.

In the conditions of search of own place Ukraine three basic geopolitical 
conceptions are considered in a world association. Alternative conception of Yurij 
is analysed Linden-trees “Ukraine is the black sea state” realization of which in 
the future will be able to provide the deserving place of Ukraine in the world.
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