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Аналіз теоретико-міфологічних засад політичного міфотворення, що 
здійснений крізь призму феномену легітимації влади як складової ефектив-
ного іміджу держави, дає можливість встановити сутнісно-змістовне на-
повнення цього процесу, класифікаційно-видові форми політичного міфу.

Зазначена проблематика дослідження об-
ґрунтовується фактом наших подальших на-
укових розвідок у сфері політичного іміджу 
держави в контексті загальносвітових та ві-
тчизняних тенденцій. Щодо останнього, то 
тут цілком погоджуємося із Н. Качинською, 
яка справедливо зазначає, що бурхливі змі-
ни другої половини ХХ — початку ХХІ ст. в 
житті світової спільноти (серед яких — за-
вершення холодної війни, інформаційний 
прогрес людства, швидкі темпи всебічної 
глобалізації) спричинили “розмиття” дер-
жавних кордонів, посилення міждержавної 
конкуренції, інформаційно-комунікативних 
дій та інтересів з боку всіх держав. За цих 
умов феномен іміджу держави, відомий ще 
за часів Н. Макіавеллі як “державна маска”, 
набуває нового сенсу та стає стратегічним 
ресурсом кожної держави… Цілеспрямована 
політика формування привабливого іміджу 
держави сприяє захисту її національних ін-
тересів, досягненню зовнішньополітичних 
цілей і створенню атмосфери підтримки сві-
товою спільнотою її кроків на міжнародній 
арені [4]. 

Тому актуальним, на нашу думку, є дослі-
дження інструментів формування сприятли-
вого іміджу держави, одним із яких виступає 
політичний міф. У рамках розробки цієї про-
блематики вважаємо за доцільне зупинитися 
на останньому як одному з факторів легіти-
мації влади.

Чому ми говоримо саме про легітимацію 
політичної влади? Ефективність іміджу дер-
жави знаходиться у вимірі двох площин — 
“внутрішньої аудиторії” (населення цієї самої 
держави) та “зовнішнього оточення” (власне 
світової спільноти). І жодна з цих складових 
не буде остаточно сформованою і оформле-
ною поза контекстом легітимності. 

Варто також зазначити, що проблематика 
легітимності влади нині є особливо актуаль-
ною для України. Адже політичні зміни у ви-
гляді трансформації політичного режиму, за-
собів політичного управління стають умовою 
і викликом, потребують легітимації політич-
ної влади загалом та її інститутів, ідеології, 
персоналій нового режиму зокрема, і делегі-
тимації інститутів, ідеології, персоналій ре-
жиму попередників. 

Легітимність рішення того чи іншого ін-
ституту влади опирається на свою власну 
легітимність, якою її наділяє джерело легі-
тимності — воля народу. Це, на наш погляд, 
зумовлює актуальність дослідження фено-
мену легітимації української влади. І одним 
з головних інструментів легітимації влади є 
політичний міф. 

Політичний міф за змістом для суб’єкта 
політичного управління є чинником, за яким 
народ легітимізує політичний порядок, по-
літичний режим та окремих лідерів, і за 
цими самими критеріями суб’єкт політично-
го управління може відтворити політичний 
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міф насамперед засобами політичної кому-
нікації. Нині, коли вчені відзначають втрату 
владою свого авторитету серед населення, 
актуальним, на наш погляд, стає вивчення 
політичного міфу як чинника легітимації 
влади. 

Значущість феномену міфу вченими була 
підкреслена вже давно, на що було спрямо-
вано праці Р. Барта, О. Лосєва, Г. Лебона, 
Е. Касірера, З. Фрейда, К. Г. Юнга, М. Еліаде, 
В. Проппа, Є. Мелетинського та інших уче-
них. З переходом цивілізації до нової доби 
інформаційного суспільства роль міфу зрос-
тає, що зумовлює появу нових доробок за 
цією проблематикою: А. Цуладзе, А. Кольєв, 
Г. Осіпов, Г. Почепцов, І. Кравченко — це да-
леко не повний перелік вчених сучасності, 
сфера наукових інтересів яких пов’язана з 
вивченням політичних міфів.

Дослідимо саме легітимаційну функцію 
міфу. Ця необхідність диктується останніми 
подіями політичного життя України, стрім-
кою втратою владою, її основними інститута-
ми авторитету серед населення. Ці обставини, 
на наш погляд, обумовлюють необхідність 
дослідження політичного міфу як чинника 
легітимації влади.

Для дослідження політичного міфу як 
чинника легітимації влади потрібно вирі-
шити такі завдання, а саме: дати власне ви-
значення терміну “міф”, “політичний міф”, 
проаналізувати легітимаційну функцію по-
літичного міфу, дослідити зв’язок політичної 
міфології і влади.

На сьогодні існує велика кількість визна-
чень міфу, проте більшість з них зосереджує 
увагу радше на таких аспектах міфу, як ви-
кривлення інтерпретації певних історичних 
подій чи постатей; ілюзія, неправдива про-
паганда, закорінений у масовій свідомості 
стереотип; ці визначення відображають ро-
зуміння міфу з точки зору буденного світо-
гляду. Перш ніж давати визначення терміну 
“політичний міф”, проаналізуємо концепцію 
міфу О. Лосєва.

О. Лосєв у своїй фундаментальній праці 
“Діалектика міфу” [5, 72–73] намагається до-
слідити сутність і зміст міфу. Зокрема, він за-
значає: 

1. Міф — це не вимисел чи фікція, не фан-
тастична вигадка, а необхідна категорія 
свідомості і буття.

2. Міф — не ідеальне буття, але відчутна і 
творима уречевлена реальність.

3. Міф — не наукова конструкція, а живе 
суб’єкт-об’єктне взаємоспілкування зі 
своєю істинністю, достовірністю, зако-
номірністю і структурою.

4. Міф — не метафізична побудова, а дій-
сність, відсторонена від звичайного 
ходу явищ.

5. Міф — не алегорія чи схема, а символ, 
який може утримувати в собі алегорію 
чи схему.

6. Міф — не поетичний твір, а особлива 
зверненість речей в інтуїтивну сферу, 
де вони поєднуються з особистістю в її 
сутності.

Доволі поширеним серед вчених була й 
досі залишається негативна оцінка міфу як 
вимислу чи фікції. О. Лосєв заперечує її, і на-
голошує на міфі як уречевленій реальності, 
дійсності, символі. На наш погляд, не можна 
протиставляти міф реальності, процес міфо-
логізації є атрибутивною характеристикою 
як свідомості конкретного індивіда, так і 
маси в цілому. 

Отже, на наш погляд, міф — це атрибу-
тивна характеристика людської свідомості, 
спосіб ставлення людини до світу, який пере-
живається нею як реальне буття і сприяє по-
ясненню навколишнього світу, встановленню 
з ним контактів; призма, крізь яку цей світ ві-
дображається в людській свідомості.

Багато хто пов’язує міфи з архаїчною сві-
домістю, для якої реальність міфу є абсолют-
ною і не підлягає сумніву. Дещо інший вимір 
має міф політичний. А. Цуладзе наводить 
таке визначення політичного міфу: “... — це 
міф, що використовується для реалізації по-
літичних цілей: боротьби за владу, легітиміза-
ції влади, здійснення політичного панування” 
[8, 56]. Автор визначає політичний міф через 
міф, сферою впливу якого є політичне жит-
тя суспільства. Справді, можна виокремити 
за цим критерієм міфи політичні, економіч-
ні, соціальні, іміджеві. На думку А. Кольєва, 
політичний міф також усвідомлюється як 
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реальність, але вже не з тією впевненістю чи 
глибиною, як у випадку архаїчного міфу. По-
літичний міф — завжди чиясь видумка, навіть 
якщо здається, що він народжений реальніс-
тю — спочатку як можлива реальність, а по-
тім як реальність цілком очевидна [3, 126]. 

Деякі політичні міфи зникають так і не 
встигнув народитися, інші контролюють 
людську свідомість протягом багатьох де-
сятиліть; тривалість їх існування обумов-
люється тим, наскільки той чи інший полі-
тичний міф враховує архетипічні структури 
людської психіки. Але чи можна однознач-
но стверджувати, що політичні міфи не так 
глибоко вкорінені у свідомість населення. Ті 
приклади масового зомбування, які ми мали 
можливість спостерігати (наприклад, прихід 
до влади А. Гітлера, правління радянських 
вождів В. Леніна та І. Сталіна, комуністичні 
режими Мао Цзе-дуна та Ф. Кастро тощо), 
усі ці непоодинокі випадки ще раз доводять 
про потужність впливу сучасних політичних 
міфів.

Український політологічний словник ви-
значає політичний міф як стійке духовне 
утворення із штучно створеною уявою про 
реальні соціально-політичні феномени і дії, 
навмисно або ненавмисно прикрашені різ-
ними умоглядними висновками, вигадками, 
фантазією. Політичний міф містить у собі 
перекручений і містифікований образ кон-
кретної політичної та економічної ситуації, 
характеризується наявністю ілюзій (нездій-
снених надій, мрій) і утопій (нереальних, не 
здійснених на практиці планів соціальних 
перетворень). Ґрунтом існування політично-
го міфу слугує ситуація соціального і куль-
турного відчуження людини від суспільства, 
щодо якого індивід почасти такий же безси-
лий, як і первісна людина перед силами при-
роди [6, 204]. 

Міф — це ілюзорна ідея, що стверджує пев-
ні цінності та норми, які сприймаються пере-
дусім на віру, без раціонально-критичного 
осмислення. Політичний міф є образним ві-
дображенням дійсності, яке не має логічної 
аргументації, але яке зрозуміле будь-якому 
з учасників політичного процесу. А. Кольєв 
визначає політичний міф як архетипічну 

конструкцію, спроектовану в сферу само-
організації суспільства чи народу. Зв’язок з 
архетипом говорить про ненавмисність мі-
фотворчості, її взаємодію з об’єктивно існу-
ючим ладом думки, закладеним в архетипі. 
Міф — це оповідь про реальний людський 
досвід, який колективно виражений у певній 
закодованій, образній формі, відносно за-
гальнодоступній для сприйняття, і такій, що 
сприймається як реальність [3, 75]. Отже, для 
вченого політичний міф — не просто ілюзор-
на ідея, а конструкція, що сприймається як 
реальність. І чи не є політичний міф самою 
тією реальністю. 

Звичайно, сам термін “міф” вживається 
нами як щось, що суперечить дійсності, ви-
гадка, фікція. Ми погоджуємося з О. Лосє-
вим, що подібна думка є хибною спробою зні-
велювати значення і роль міфів у сучасному 
житті. Набагато легше і безпечніше проголо-
сити його оманою суспільної свідомості, ніж 
свідомо визнати міфологічність “реального 
світу”. Знищити політичний міф можливо 
тільки за допомогою “контрміфу”; часто за-
старілий міф не зникає, а трансформується 
у новий, або чекає свого “другого приходу” 
десь у глибинних надрах людської психіки. 
По суті, уся наша дійсність переплетена ме-
реживом різноманітних міфів і контрміфів. 

Узагальнюючи зазначене, спробуємо ви-
значити, що ж таке політичний міф? Полі-
тичний міф — це певний спосіб конструюван-
ня і пояснення політичної реальності, який є 
іманентно властивий людській свідомості і 
характеризується спотвореним і містифіко-
ваним відтворенням політичної дійсності. 
Таке визначення, безумовно, не вичерпує 
сутності політичного міфу, але воно слугува-
тиме відправною точкою для подальшого до-
слідження.

Однією з найважливіших функцій по-
літичного міфу є легітимаційна, а він є чин-
ником легітимації влади, її політичних ін-
ститутів і носіїв. Ми погоджуємося з тезою 
М. Тура, який зазначає, що “під легітимацією 
ми розуміємо певний процес (стратегію) на-
буття чи надання легітимності соціальним 
інститутам” [7, 11]. Нами вже зазначалася 
актуальність вивчення проблеми легітимнос-
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ті влади для сучасного українського суспіль-
ства, тому спробуємо більш детально проана-
лізувати феномен легітимації влади, а також 
роль політичних міфів у цьому процесі.

Загалом поняття легітимності (від латин-
ського слова legitimus — узгоджений із зако-
нами) було введено в соціологічний обіг ще 
в ХІХ ст. М. Вебером. Проте потрібно роз-
різняти поняття легітимності і легальності. 
Якщо остання означає виключно законність, 
то легітимність є більш глибоким поняттям, 
яке поширюється й поза межі простого уза-
конення влади чи то процедур. Принцип 
легітимності являє собою підживлення дій 
влади загальнонародною підтримкою, сприй-
няттям її та її рішень загалом. Легітимність 
влади ґрунтується на тяжінні до традиції, 
права, церкви чи то виборів, як це нині відбу-
вається в демократичних суспільствах. Про-
те на сьогодні в Україні можемо спостерігати 
кризу легітимації влади в суспільстві, адже 
її легітимність залежить від згоди тих, ким 
управляють, а держава є легітимною тою мі-
рою, якою громадяни її визнають. Нині деякі 
політики прагнуть зконструювати ситуацію 
2004 р., коли країна жила за логікою, обу-
мовленою поділом на Схід і Захід; для цього 
вони не гребують ніякими засобами. Ми не 
можемо стверджувати, що існує реальна за-
гроза для єдності країни, але “ще не вечір”, і 
стан справ може радикально змінитися. Крім 
того, не варто забувати той факт, що з точки 
зору цілої низки суспільствознавців, епоха 
трансформації українського соціуму супро-
воджується черговою кризою легітимності 
політичної влади. В соціальному плані це 
спричиняється, з одного боку, невдоволен-
ням значної частини населення діяльністю 
державної влади, а також політичних партій, 
що представляють інтереси конкретних соці-
альних груп; з другого боку, слабкістю самої 
влади, її неспроможністю ефективно вирі-
шувати актуальні проблеми сучасної україн-
ської дійсності. 

В економічній сфері постсоціалістичний 
перехідний період невідворотно пов’язаний з 
певними складнощами. “Для того щоб витри-
мати їх, влада повинна мати достатньо міцну 
підтримку населення, тобто високу ступінь 

легітимності... Якщо ж мова йде про збере-
ження паростків демократії, то необхідно ви-
користовувати механізми легітимації влади, 
що найбільш адекватні поставленим завдан-
ням та існуючим умовам” [1, 5]. Саме таким 
механізмом і є створення владою політичних 
міфів. Вище нами відзначалася схильність 
людської свідомості до продукування міфів, 
можна навіть сказати, її міфологічність; з 
цього випливає, що процес легітимації полі-
тичної влади, з одного боку, значною мірою 
визначає тенденції і основні напрями розви-
тку процесу міфологізації українського сус-
пільного життя, а з другого — сам у багато 
чому залежить від тих чи інших міфів, що па-
нують у нашому суспільстві. У зв’язку з цим, 
вважаємо перспективним обговорення цієї 
теми і продовження досліджень взаємовпли-
ву і взаємозалежності цих процесів.

Сучасна українська політична еліта ро-
зуміє всю значущість політичної міфології, 
що викликало підвищений до неї інтерес; 
розуміє вона й те, що без міфу забезпечити 
легітимність влади неможливо. На думку 
А. Цуладзе: “Загроза стабільності влади іс-
нуватиме доти, доки еліта не зможе висуну-
ти проект міфології, яку сприйме більшість 
населення” [8, 6]. Нині вчені наголошують 
на відсутності в нашій державі національної 
ідеї, загальнонаціонального міфу. Можливо, 
це зумовлюється відсутністю історичного 
досвіду національного міфотворення, а мож-
ливо, недостатньою розвиненістю школи 
політичних технологів, прагненням україн-
ських політиків користуватися послугами 
більш досвідчених фахівців з Росії чи країн 
Заходу, які, привносячи власні ідеї, часто не 
адаптують їх до менталітету українців. Ми 
звернули увагу на проблему національного 
міфотворення не випадково. Легітимність 
має кілька рівнів. Перший, нижчий рівень 
легітимності — це легітимність конкретних 
посадових осіб і адміністрації. Другий, серед-
ній рівень — це легітимність конкретної по-
літичної системи, у тому числі конкретних 
політичних інститутів і політичної ідеології. 
Третій, вищий рівень — легітимність держави 
як такої, як незалежної політичної одиниці 
[1, 104]. Розглянемо більш детально ці рівні 
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легітимації влади і сробуємо їх поєднати з 
конкретними історичними міфами. 

На першому рівні легімності працю-
ють так звані “іміджеві міфи”. Аналізуючи 
духовно-моральний вимір політичного про-
цесу, можна виявити взаємовплив масових 
явищ і поведінки політичних лідерів, які 
втілюють у собі прототипічні образи міфіч-
них героїв. Це дає привід деяким вченим на-
голошувати на тому, що політики є не тільки 
активним суб’єктом політичної міфотворчос-
ті, а й об’єктом міфотворчих проектів. Дуже 
складно здобути перемогу, коли міф, що ви-
користовується, докорінно відрізняється від 
думок та сподівань мас. Яскравим прикладом 
тому є виборчий процес у незалежній Вірме-
нії, де всі переможці президентських і парла-
ментських виборів використовували міф про 
політичних опозиціонерів правлячому режи-
му. “...Масі потрібен ворог, а вождю безумов-
ний опонент. Орієнтація настроїв маси проти 
опонента — це надійний засіб консолідації 
маси. Саме тому усякого роду “політичний 
центризм” є безперспективним, а в умовах 
кризи — прямо шкідливий, оскільки спрямо-
ваний проти процесів одужання суспільства” 
[3, 192–193]. 

Політичний герой, з одного боку, відо-
бражає колективні очікування маси, яка 
втратила почуття цілісності “картини світу”, 
а з другого — стає джерелом світоглядних 
стандартів, які відновлюють “картину сві-
ту” в нових умовах. Міф стає для політика 
невід’ємною частиною його рольової функції 
та інструментом політичної конкуренції. 

Одним з найпопулярніших міфів кри-
зової доби є міф про героя-ізбавителя, міф 
про “сильну руку”. Останній, за умови пере-
ваги серед більшості населення, може стати 
чинником легітимізації авторитарної влади. 
Міфи про владу, які втілюються в уявленнях 
про Силу, яка стоїть на варті Правди, до сих 
пір визначають політичні події. У міфологіч-
ній свідомості завжди присутній народний 
рятівник, пророк, на якого покладається мі-
сія захисника народної Справедливості. 

У зв’язку з міфологічними механізмами 
легітимізації політичної влади слід розгля-
нути міфологічні аспекти наступності влади. 

Класичним у цьому плані є прихід до влади 
В. Путіна. Б. Єльцин, авторитет якого тоді 
серед населення був не дуже високим, при-
значив В. Путіна прем’єр-міністром і оголо-
сив своїм “наступником”. Тоді здавалось, що 
“спадкоємець” непопулярного президента не 
має жодних шансів. Розгортання подальших 
подій відоме. Спробуємо пояснити їх гли-
бинний сенс крізь призму міфології.

В архаїчних міфах отримання влади час-
то пов’язане з мотивом батьковбивства (Зевс 
вбиває Кроноса, Едіп — свого батька Лая 
тощо). Перед нами розгорнувся наступний 
міфологічний сюжет: “син” наступник, герой 
(В. Путін) скинув свого батька (Б. Єльцина) 
з престолу і зайняв його місце. Б. Єльцин од-
разу відійшов від державних справ, хоча фор-
мально залишався діючим президентом. Про-
те влада В. Путіна стала легітимною лише 
після того, як Б. Єльцин достроково подав у 
відставку. Якщо б він пішов зі свого поста по 
закінченні терміну своїх повноважень, такого 
трактування не виникло б. Саме дострокова, 
вимушена відставка набула міфологічного 
сенсу.

Інструментальні якості політичного міфу 
використовуються політичною елітою, яка 
володіє технологіям його розкодування. 
Процес деміфологізації еліти, переходу її до 
чисто раціональних технологій управління 
суспільством веде до втрати її керівної функ-
ції відносно мас, втрати контролю над міфо-
творчістю і зведенню управлінських методів 
до суто маніпулятивних.

Міф створює відчуття сакральності влади 
та її носіїв. Будь-яка дія чи слово міфологіч-
ного героя набувають значення символу чи 
знаку. Можна стверджувати, що еліта, яка 
відмовляється від міфотворчості, втрачає 
свою легітимність в очах народу. 

За висловом відомого російського філосо-
фа М. Бєрдяєва: “Народи не можуть існувати 
без міфів, без міфів не може існувати влада 
і управляти людськими суспільствами. Міфи 
поєднують, підкорюють, надихають, з їх до-
помогою оберігаються суспільства і з їх допо-
могою робляться революції. Такими є міфи 
про священність царської влади чи папської 
влади, про священність загальної волі, на-
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родного суверенітету в демократії, про свя-
щенність обраного класу чи обраної раси, 
про священність вождя тощо. Все це фікції, 
які створено в колективному соціальному 
процесі. Вони мають величезну силу і в житті 
церков, крім того, традиція також часто запо-
внена ними. Сакралізація є соціальний акт 
колективу, і вона здійснюється в ім’я колек-
тиву. Чи могли б існувати суспільства, наро-
ди чистою істиною, без соціально корисних 
фікцій, без скріплюючих, надихаючих і обе-
рігаючих міфів?” [2, 237].

Ми спробували проаналізувати міфи, які 
легалізують діяльність конкретних поса-
дових осіб чи адміністрації. Другим рівнем 
легітимації влади є легітимність конкретної 
політичної системи, у тому числі конкретних 
політичних інститутів і політичної ідеології. 
Так, А. Цуладзе, зазначає з цього приводу: 
“Після революції більшовики утримались 
при владі не тільки завдяки репресіям. На 
багнетах вони б довго не втримались, якби не 
додумалися створити свій релігійний культ. 
Центральною фігурою цього культа став 
В. Ленін” [8, 85]. Створивши новий культ, 
більшовики вирішили дуже багато проблем, 
що постали перед їх владою, передусім забез-
печивши її легітимність. 

М. Тур у своїй праці “Некласичні моделі 
легітимації соціальних інститутів” наголо-
шує на тому, що “легітимність політичного па-
нування — передумова соціально-політичної 
стабільності держави, своєрідний індикатор 
правильності політичного та економічного 
курсу уряду” [7, 6].

Третій рівень легітимації влади — це ле-
гітимність держави як такої, як незалежної 
політичної одиниці. Міф є основою легітим-
ності влади та водночас її сторожем. Тому за-
мах на основні політичні міфи тієї чи іншої 
держави є замах на основи її легітимності. 
Так, руйнування радянської міфології при-
звело в кінцевому підсумку до делегітимі-
зації влади КПРС і розпаду Радянського 
Союзу. Іншими словами, міфи можуть ви-
ступати не тільки зберігачами легітимності, 
а й її руйнівниками. У СРСР радянські міфи 
розбилися о цілу систему “демократичних” 
контрміфів. 

Отже, можна зробити висновок, що саме 
політичні зміни у вигляді трансформації 
політичного режиму, засобів політичного 
управління стають умовою і викликом, по-
требують символічної легітимації політичної 
влади загалом та її інститутів, ідеології, пер-
соналій зокрема. Період стабілізації потре-
бує такого спрямування символічної політи-
ки, коли політичний лідер виконує функції 
верховного арбітра над усіма видами влади, 
а політичні інститути мають смислозміст 
ефективно працюючих відповідно до ідеаль-
ного образу “того, що має бути”. Як у період 
стабілізації, так і в період політичних змін 
символічна політика виконує функції запобі-
гання інверсії, тобто чужорідних бачень іде-
ального “того, що має бути”, які становлять 
загрозу легітимності політичної влади. Полі-
тична влада тільки тоді буде успішною і ле-
гітимною, коли повністю зможе ототожнити 
своє бачення картини світу з тим баченням, 
яке існує у свідомості населення. Таким міст-
ком між ними і є політичний міф. Але в жод-
ному разі не можна обмежувати міф тільки 
його технологічним розумінням, розгляда-
ючи як політичну технологію у чистому ви-
мірі. Успішність міфу, тривалість його життя 
визначається не просто технологією створен-
ня. Політичний міф тільки тоді є успішним, 
коли він ґрунтується на глибинах людської 
свідомості, на архаїчних міфах. Політичний 
міф — це основа домовленостей, сутність 
яких і є результатом творення політики як 
такої. Політичний дискурс творить політич-
ну реальність образну, просту, пояснювану, 
що постійно супроводжує функціонування 
політичних інститутів та їх зміни. Але в пе-
ріоди політичних змін еволюційного, рефор-
містського чи революційного характеру сим-
волічний капітал вже використовується як 
ресурс захоплення та утримання влади по-
літичної, що супроводжується легітимацією 
нового порядку здійснення політичної влади 
та делегітимацією як фактором дисфункції 
старих політичних інститутів. Міфи існують 
завжди і в усьому, незалежно від того, чи пе-
реживає суспільство кризові явища, чи пере-
буває на етапі сталого розвитку. У політич-
ній системі міфологічна політика реалізує 
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функції як стабілізації існуючих політичних 
інститутів, так і легітимації нових політич-
них відносин та інститутів, що проявляється 
в періоди соціально-політичних змін, які, в 
свою чергу, мають наслідком політичні зміни 
формального чи змістового характерів. 

Отже, влада, особливо та, яка впроваджує 
у життя реформи, тільки тоді матиме під-
тримку населення, коли буде з його точки 
зору легітимною. Лояльність народу віднос-
но влади, його переконаність у правильності 
обраного курсу не залежать від знання право-
вих норм, теоретичного осмислення функці-
онування закономірностей існуючої політич-
ної системи. Легітимність влади може бути 
сформована лише у спосіб організованого 
впливу в масштабах усього суспільства на 
свідомість. Цим організованим впливом і ви-
ступають політичні міфи.

Перспективними, на наш погляд, у подаль-
шому є дослідження архетипів як енергетич-
ної підтримки сучасних політичних міфів. Не 
є секретом, що тільки в тому разі технологіч-
ний міф буде успішними, коли він ґрунтуєть-
ся на архетипах, що містяться в надрах люд-
ської свідомості і продовжують визначати 
різноманітні сфери суспільного життя. При 

цьому ми наполягаємо на відмові від спроб 
розглядати політичний міф лише у розрізі 
його негативного тлумачення, необхідно до-
сліджувати функції політичного міфу, які не 
тільки мають інтегруючий і стабілізуючий 
характер, а й сприяють трансформаційним 
змінам сучасного українського буття. 
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Політичний міф є ефективним інструментом легалізації влади і дієвим 
чинником формування іміджу держави. Ефективність іміджу держави не 
може бути забезпечено без феномену легітимності влади.

Политический миф является эффективным инструментом легализа-
ции власти и действенным фактором формирования имиджа государства. 
Эффективность имиджа государства не может быть обеспечена без фено-
мена легитимности власти.

Political Myth is an effective tool of power and the legalization of an effective 
factor in forming the image of the state. The effectiveness of the state's image can 
not be achieved without    the phenomenon of legitimacy.
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