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З’ясування ролі інформації в інноваційному й інвестиційному процесі є 
можливим передусім завдяки визначенню ключових мотивів, що спонука-
ють суб’єкта до інноваційної діяльності.

На сучасному етапі розвитку суспіль-
ства стає зрозуміло, що подальший розвиток 
окремих країн і світового господарства в ці-
лому неможливий без достатньо інтенсивних 
інвестиційних та інноваційних процесів. А 
останні не можуть відбуватися без забезпе-
чення інформаційних потоків між об’єктами 
та суб’єктами. Однак у переважній більшості 
інформація в інвестиційній та інноваційній 
діяльності фахівцями розглядається в кон-
тексті зниження ризиків. Водночас тенден-
ція до посилення ролі інформації в усіх без 
винятку соціально-економічних процесах 
дає підставу припустити, що роль інформа-
ції у сфері інвестицій та інновацій не обмеж-
ується зменшенням ризиків інвесторів. Для 
деталізації ролі інформації в інноваційному 
й інвестиційному процесі необхідно, на нашу 
думку, передусім визначитися з ключовими 
мотивами, які спонукають суб’єкта до вище-
зазначених видів діяльності.

Сутність та природа інформації були ви-
світлені в працях таких вчених, як Л. Бріл-
люен, Н. Вінер, А. Колмогоров, А. Урсул, 
Г. Хакен, К. Шеннон, Ю. Шрейдер та ін. 

Відсутність комплексних ґрунтовних до-
сліджень сучасних процесів в інформацій-
ному середовищі інноваційно-інвестиційної 
діяльності гальмує процес ефективної інте-
грації України у відповідні сегменти світо-
вого інформаційного простору, що є одним з 
чинників стримування надходження інозем-
ного капіталу в інвестиційну та інноваційну 
сфери. 

А тому наше завдання — дослідити сут-
ність інформації, інноваційних та інвести-
ційних процесів, позначити чинники, які 
мотивують суб’єктів інвестиційної та інно-
ваційної діяльності, а також визначити роль 
інформації в сучасних умовах розвитку.

У фаховій літературі найпоширенішим є 
підхід до інвестицій як розміщення певних 
фінансових ресурсів з метою отримати по-
зитивний фінансовий результат. Такий під-
хід покладено і в основу законодавства про 
інвестиції. У Законі України “Про інвести-
ційну діяльність” поняття “інвестиції” ви-
значено як “всі види майнових та інтелекту-
альних цінностей, що вкладаються в об’єкти 
підприємницької та інших видів діяльності, 
в результаті чого створюється прибуток (до-
хід) або досягається соціальний ефект” [4]. 
З таким підходом можна погодитися лише 
частково, оскільки він має, на нашу думку, 
низку недоліків, зокрема недостатньо вка-
зує на причини здійснення інвестицій. У 
сучасних умовах отримання максимальних 
прибутків чи збільшення капіталу не роз-
глядається як самостійна мета інвестування 
[11, 60]. Тут ідеться про оптимальність, яка 
полягає в тому, що за мету ставиться отри-
мувати менший, ніж максимально можливий 
прибуток, але протягом тривалого часу. Адже  
“…максимальна норма прибутку сьогодні 
може негативно відобразитися на прибутку 
та його нормі в наступних періодах” [3, 46].

Загалом, глибинні мотиви всіх суб’єктів, 
які здійснюють інноваційну та інвестиційну 
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діяльність, є спільними, попри певні відмін-
ності в цілях. Ці мотиви полягають у дина-
мічній природі суб’єкта (його стан постійно 
змінюється). Причому, незалежно від того, 
розглядається окрема людина чи велика кор-
порація, вони існують у динамічному зовніш-
ньому середовищі.

Особливістю суб’єкта є розуміння відмін-
ностей між бажаним і реальним станом речей. 
Невідповідність між ними породжує низку 
потреб, головною з яких є потреба в ресурсах: 
грошових, технологічних, інтелектуальних 
тощо для зміни стану або утримання його не-
змінним в умовах, що змінилися. Така ситу-
ація примушує суб’єкта здійснювати пошук 
об’єкта, який би забезпечив його необхідними 
ресурсами: вкласти кошти, щоб отримати їх 
більше, здійснити вклад у модернізацію тех-
нологій, щоб утримати або збільшити ринко-
ву частку, фінансувати наукові дослідження, 
щоб на їх основі створити нові технології, які 
забезпечать перевагу над конкурентами, тощо.

Зазначене є, на нашу думку, надзвичайно 
важливим аспектом, який дає змогу об’єднати 
інвестиційну й інноваційну діяльність в один 
процес з єдиним мотивом. Відмінність вини-
кає лише в тому, що в процесі пошуку можли-
ві три ситуації:

1. Знайдено об’єкт, властивості якого до-
помагають розв’язати конфлікт між потре-
бами суб’єкта і реальністю. У цьому випадку 
інвестор здійснює вкладення, не змінюючи 
об’єкт інвестицій.

2. Потенціал знайденого об’єкта не відпо-
відає потрібним критеріям і вимагає певної 
зовнішньої участі для його розвитку. У цьому 
випадку інвестор виступає як новатор, адже 
йому потрібно змінювати існуючий об’єкт 
так, щоб він забезпечив необхідні інвестору 
ресурси.

3. Існуючого об’єкта, який навіть у разі 
його зміни забезпечив би суб’єкта необхідни-
ми ресурсами, не знайдено. У цьому випадку 
інвестор приймає рішення про створення но-
вого, не існуючого об’єкта (як підприємства, 
так і наукового проекту, напряму прикладних 
чи технологічних досліджень) і виступає як 
новатор більшою мірою, ніж у попередньому 
пункті.

Перший варіант відповідає інвестиційній 
діяльності в трактуванні переважної біль-
шості джерел. Другий і третій є не чим ін-
шим, як інноваційною діяльністю в тракту-
ванні Й. Шумпетера, який виокремив п’ять 
типів інновацій [20]:

1) виробництво невідомого споживачам 
нового продукту з якісно новими осо-
бливостями;

2) упровадження нового засобу виробни-
цтва, в основі якого не обов’язково нове 
наукове відкриття, а застосовано новий 
підхід до комерційного використання 
продукції;

3) освоєння нового ринку збуту галуззю 
промисловості країни, незалежно від 
того, існував цей ринок раніше чи ні;

4) залучення нових джерел сировини та 
напівфабрикатів, незалежно від того, чи 
існували ці джерела до цього;

5) введення нових організаційних та ін-
ституційних форм, наприклад, ство-
рення монопольного положення або 
ослаблення монопольної влади іншого 
підприємства.

Третім із наведених варіантів результату 
пошуку інвестором об’єкта є радикальні, по-
крокові й адаптивні інновації (нововведен-
ня) у визначенні Р. Розвела [22]. Радикальні 
нововведення — це створення таких нових 
виробів або процесів, які, можливо, приво-
дять до нового роду занять або навіть нової 
технологічної парадигми, тоді як адаптив-
ні — це технологічно нові вироби (технології, 
процеси) або їх удосконалення в межах вста-
новлених бізнес-структур. Покрокові інно-
вації передбачають вдосконалення окремих 
елементів технології чи виробу відповідно 
до потреб ринку [22, 225–226]. Поділ інно-
вацій на радикальні, адаптивні та покрокові 
(відповідають шумпетерівським інноваці-
ям) є досить зручним при аналізі структури 
інноваційно-інвестиційного процесу як сис-
темного утворення.

Отже, як інноваційна, так й інвестиційна 
діяльність ґрунтуються на одному мотиві — 
необхідності поповнення ресурсів суб’єкта 
(інвестора) для підтримання існуючого стану 
або розвитку в зовнішньому середовищі. Ре-
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алізується цей мотив через пошук і встанов-
лення зв’язку з об’єктом (реальним або ще не 
створеним), який здатен, на думку інвестора, 
забезпечити його необхідними ресурсами.

Однак процес інноваційно-інвестиційної 
діяльності не обмежується взаємовідносина-
ми “суб’єкт — об’єкт”. Цей процес регулюєть-
ся певними інституціями, які генерують знан-
ня. Сукупність економічних агентів і видів 
діяльності, ресурсне забезпечення та інститу-
ти, а також зв’язки між ними, які важливі для 
підвищення ефективності інноваційного про-
цесу, називають інноваційною системою [21]. 
Найбільш повне визначення національної ін-
новаційної системи, на нашу думку, надають 
Л. Федулова та М. Пашута, які трактують її 
як сукупність взаємозв’язаних організацій 
(структур), зайнятих виробництвом і комер-
ціалізацією наукових знань і технологій у 
межах національних кордонів, малих та ве-
ликих компаній, університетів, лабораторій, 
технопарків та інкубаторів як комплексу ін-
ститутів правового, фінансового й соціаль-
ного характеру, що забезпечують інноваційні 
процеси і мають національне коріння, тради-
ції, політичні та культурні особливості [18, 
36]. Проте, на нашу думку, необхідно зазнача-
ти саме про інноваційно-інвестиційну систе-
му, оскільки, з одного боку, інноваційний про-
цес потребує інвестицій, а з другого — його 
результати є базисом для здійснення інвести-
цій у виробництво. 

Виокремлюють три рівні інноваційних 
систем: мікрорівень (інноваційна система 
підприємства), мезорівень (інноваційна сис-
тема регіону) та макрорівень (національна 
інноваційна система). В умовах глобалізації 
справедливо відображати і наднаціональну 
глобальну інноваційно-інвестиційну систе-
му, яка визначає загальні напрями техноло-
гічного розвитку людства. 

Останнім часом посилилася увага на-
уковців до регіонального рівня інноваційних 
систем, де основна увага приділяється інно-
ваційним кластерам, які становлять своєрід-
ні вузлові точки національної та глобальної 
інноваційних систем. Поняття “кластер” 
зародилося в концепціях, які стосувалися 
конкурентоспроможності та регіонального 

розвитку. Вперше на феномен концентрації 
спеціалізованих компаній у промислових 
регіонах звернув увагу понад сто років тому 
А. Маршал [6].

На початку 90-х років терміном industrial 
clustering позначали зосередження промисло-
вості на певній території. М. Портер визначив 
кластери як “сконцентровані за географічни-
ми ознаками групи взаємопов’язаних компа-
ній, спеціалізованих постачальників і поста-
чальників послуг; фірм у відповідних галузях, 
а також пов’язаних з їхньою діяльністю орга-
нізацій (наприклад, університетів, агенцій зі 
стандартизації, а також торгових об’єднань) у 
певних галузях, що конкурують, але разом з 
тим ведуть спільну роботу” [10, 206].

У більш сучасних визначеннях підкрес-
люється наявність синергетичного ефекту 
від діяльності кластерів [7], який досягаєть-
ся саме завдяки обміну. Національна та гло-
бальна інноваційні системи в умовах глоба-
лізації є мережею інноваційних кластерів, які 
пов’язані між собою інтенсивними інформа-
ційними зв’язками. 

Отже, інноваційно-інвестиційний про-
цес слід трактувати як діяльність у рамках 
інноваційно-інвестиційної системи суб’єктів: 
окремих осіб, корпорацій, інституційних 
об’єднань, а також дію всіх елементів іннова-
ційної системи, спрямовану на пошук, отри-
мання впливу, зміну або створення об’єктів, 
здатних забезпечити ресурсами, необхідни-
ми для підтримання стану динамічної рівно-
ваги із зовнішнім середовищем або розвитку.

Зазначимо, що причини, які дають можли-
вість розглядати інноваційно-інвестиційну 
діяльність як один процес, знаходяться 
не лише в мотиваційній, а й у причинно-
наслідковій площині. Цілком очевидно, що 
в основі всього лежать радикальні нововве-
дення. Інновації цього типу становлять ядро 
всього інноваційно-інвестиційного процесу. 
Радикальні інновації, наприклад, двигун вну-
трішнього згорання, мікрочіп, лазер тощо, 
стали основою розвитку цілих технологічних 
напрямів (адаптивні інновації) і на їх осно-
ві — численної множини конкретних техно-
логій і продуктів, модифікованих під потреби 
ринку.
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Таким чином, кожен з цих рівнів є осно-
вою для нижчого рівня, а базою для розвитку 
йому слугує вищий рівень. Так, радикальні 
інновації є базою для адаптивних, адаптив-
ні — для покрокових, покрокові — для інвес-
тицій без зміни об’єкта інвестування. Інфор-
мація забезпечує зв’язок між рівнями цього 
процесу.

Цілком логічно припустити, що перехід з 
рівня на рівень має відбуватися лавиноподіб-
но, адже кожна радикальна інновація поро-
джує певну кількість адаптивних інновацій, 
пов’язаних зі створенням нових технологій, 
кожна з яких — множину покрокових інно-
вацій, які, по суті, є модифікацією існуючих 
технологій. Це, у свою чергу, дає можливість 
окремим інвесторам здійснювати інвестиції в 
конкретні об’єкти без зміни технологій і про-
дуктів. Увесь процес можна відобразити у 
вигляді інноваційно-інвестиційної піраміди, 

перевернутої верхівкою вниз. Останньою є 
радикальні інновації, на які з розширенням 
нашаровуються адаптивні, далі покрокові 
інновації, а основа — це інвестиції без зміни 
об’єкта інвестування (див. рис.).

Отже, інноваційно-інвестиційний про-
цес може бути представлений двома зрізами, 
які відрізняються не тільки глибиною зміни 
властивостей об’єкта, а й роллю інформації 
на кожному з них. Розглянемо дещо глибше 
обидва зрізи.

1. Зріз інвестицій без зміни технологій від-
повідає інвестиціям в існуючі об’єкти. Влас-
тивості цих об’єктів задовольняють потреби 
інвесторів, принаймні на етапі інвестування.

2. Інноваційний зріз об’єднує рівні ради-
кальних, покрокових та адаптивних інно-
вацій. Об’єкти інвестицій на цих рівнях не 
існують у реальності, їх необхідно створити 
повністю або модифікувати існуючі.

ЗРІЗ ІНВЕСТИЦІЙ БЕЗ ЗМІНИ ТЕХНОЛОГІЙ

ІННОВАЦІЙНИЙ ЗРІЗ
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Структура світового інноваційно-інвестиційного процесу
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Схема розвитку світового інноваційно-
інвестиційного процесу, що зображена на ри-
сунку, є ідеалізованою, насправді замість роз-
ширення процесу від радикальних інновацій 
до інвестицій верхнього рівня (інвестицій 
без зміни об’єкта) можливе навіть його зву-
ження. 

Переважна більшість фахівців розрізняє 
три типи знань у рамках інноваційного про-
цесу: наукове, інженерне (технологічне) і 
підприємницьке. Наукове знання посила-
ється на основні наукові принципи, які ви-
магають наявності доступу до формального 
навчання, оскільки без вивчення основних 
наукових принципів здобути наукове знання 
неможливо.

Інженерне (технологічне) знання застосо-
вується до окремих проектів, іншими сло-
вами, це знання, яке безпосередньо вико-
ристовується у виробництві. Таке знання 
стосується відомостей про перебіг окремих 
процесів, роботу того чи іншого устаткуван-
ня, знання про конструктивні особливості 
машин і механізмів тощо.

Підприємницьке знання здобувається пе-
реважно в процесі діяльності і об’єднує зна-
ння про ділові підходи на ринку, про самі 
ринки, клієнтів і т. д. Воно включає знання 
особливостей клієнтів, їхніх дій, поведінки, а 
також реакції на продукцію та дії суб’єкта — 
носія підприємницького знання.

Важливість обміну інформацією (знання-
ми) в інноваційно-інвестиційному процесі 
розглянуто в багатьох працях науковців, де 
доведено значний вплив обміну інформацією 
для перебігу інноваційних процесів. Логічно 
припустити, що рішення інвестора (напри-
клад, корпорації) вкласти кошти в радикаль-
ні нововведення вимагають від нього усіх 
трьох видів знань: наукових, технологічних 
і підприємницьких. Процес створення но-
вих технологій потребує наявності базової та 
спеціальної освіти фахівців фірми, а впрова-
дження і застосування нових технологій на 
ринку неможливі без технологічного та під-
приємницького знання.

У теоретичних напрацюваннях щодо ро-
зуміння природи інформації виокремлюють-
ся два базових методологічних підходи: атри-

бутивний і функціональний і відносно новий 
семіотичний підхід.

Згідно з атрибутивним підходом інфор-
мація — це властивість матерії, її здатність 
(атрибут) до відображення [16; 17]. Другий,  
функціональний (функціонально-кіберне-
тич ний) підхід розглядає інформацію як 
функціональну властивість, що притаманна 
системам як “щось”, що забезпечує зв’язок 
самокерованих систем із рештою навко-
лишнього світу [1; 2]. Тобто в цьому підході 
акцентується увага на інформації як факто-
рі організації системи. Семіотичний підхід 
ґрунтується на якісних властивостях інфор-
мації та передбачає відносність інформації, 
яка визначається як різниця тезаурусів, але 
останній визначається не в звичайному ро-
зумінні як інструмент автоматичного індек-
сування або пошуку, а в його початковому 
загальнолюдському культурному розумін-
ні — як “скарбниця знань” [19, 52].

При прийнятті інвестиційних рішень 
інвестор свідомо чи несвідомо також при-
пускає, що інформація, на основі якої він 
приймає рішення, є відображенням об’єкта 
інвестицій, макросередовища, майбутнього 
стану об’єкта і т. п. Виходячи з цього, логічно 
припустити, що атрибутивний підхід до сут-
ності інформації може виявитися надзвичай-
но плідним у сфері інвестиційної діяльності.

Розглядаючи питання про те, де відобра-
жається інформація, не можна оминути таку 
категорію, як інформаційний ресурс.

У науці існують кілька відмінних одне від 
одного трактувань терміна “інформаційні 
ресурси”, які поділяються на два концепту-
альні підходи. Згідно з одним інформаційні 
ресурси — це сукупність фундаментальних і 
прикладних наукових знань, інженерних та 
управлінських рішень, усього професійного, 
творчого й освітнього потенціалу населення 
[13, 57]. Більш широке розуміння інформа-
ційних ресурсів можна знайти в А. Урсула, 
а також в О. Сосніна, О. Олійника та деяких 
інших фахівців, які до них відносять не лише 
інформацію, а й самі інформаційні засоби 
[14; 15], без яких або неможливо, або неефек-
тивно обробляти та передавати інформацію. 
Це можна пояснити тим, що самостійне існу-
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вання інформаційних ресурсів у відриві від 
матеріальних носіїв і засобів передачі є не-
можливим. В. Кушерець зазначає: “…знання 
сконцентровані в статтях, книгах, патент-
них описах, усних повідомленнях (безпосе-
редньо, по телефону, радіо, телебаченню), в 
управлінських документах (звітах, планах, 
розпорядженнях тощо), проектній докумен-
тації, моделях, алгоритмах, програмах і т. д. 
Книги, проекти, патенти, програми можна 
сприймати як знання, що стали повідомлен-
нями. Усе це і є інформаційний ресурс люд-
ства (різного значення, різної міри доступ-
ності і готовності до використання)” [5, 77].

По суті, відмінність в обох підходах криєть-
ся в розумінні процесу комунікації, зокрема 
його специфіки в інноваційно-інвестиційній 
діяльності. Перший підхід розглядає тільки 
завершену комунікацію, коли інформація від 
джерела відображається у свідомості одер-
жувача безпосередньо чи через матеріальні й 
інші носії інформації. Другий підхід є шир-
шим, оскільки умова комунікації — це відо-
браження на носіях інформації, яке може і не 
пройти крізь свідомість одержувача.

Виходячи з того, що інформація є 
об’єктивною категорією, вона повинна іс-
нувати незалежно від будь-чиєї свідомості, 
а отже, будь-яке повідомлення, розміщене в 
теленовинах, на паперових чи електронних 
носіях, у мережі Інтернет, — це інформація. 
Якщо прийняти те, що місцем відображен-
ня інформації є інформаційний ресурс, то 
тоді інформаційний простір інноваційно-
інвестиційної діяльності слід трактувати як 
сукупність інформаційних ресурсів, де відо-
бражена (може бути відображена) інформа-
ція про стан інвестиційних об’єктів (реальних 
і віртуальних), макросередовища та суб’єктів 
інноваційно-інвестиційної діяльності, а та-
кож інфраструктури, яка забезпечує доступ 
до таких ресурсів. Топологія такого простору 
визначається кількістю інформаційних ре-
сурсів і каналами руху інформації між ними 
та між ресурсами і споживачами (у контексті 
зазначеного дослідження — інвесторами). Як 
і фізичний простір, інформаційний простір 
нерозривно пов’язаний з таким поняттям, як 
рух, тільки якщо у фізичному просторі рух 

пов’язаний зі зміною координат, то в інфор-
маційному середовищі рух пов’язаний зі змі-
ною носія, де відображається інформація.

Інформаційне середовище інноваційно-
інвестиційної діяльності слід трактувати як 
сукупність специфічного інформаційного 
простору, сформованого з інформаційних 
ресурсів, де відображається інформація про 
основні об’єкти, відображені в інноваційно-
інвестиційному процесі, інфраструктури, яка 
забезпечує доступ до них, та інформаційних 
потоків, які циркулюють у цьому просторі.

З практичної точки зору, наявність такого 
середовища забезпечує одночасно структуру-
вання і цілісність інноваційно-інвестиційної 
діяльності як системного об’єкта через інфор-
маційний обмін між окремими підсистемами, 
обмін інноваційно-інвестиційної діяльності з 
навколишнім середовищем, а також виконує 
організуючу та системоутворюючу функцію 
на рівні суб’єктів інноваційно-інвестиційної 
діяльності.

Таким чином, рівень розвитку інформа-
ційного середовища визначає ступінь сис-
темності інноваційно-інвестиційної діяль-
ності: якщо зазначене середовище розвинене, 
то остання здійснюється як один процес, тоб-
то як єдиний системний об’єкт (хоч і склада-
ється з підсистем). У випадку, коли розвиток 
інформаційного середовища недостатній, 
інноваційно-інвестиційний процес розпа-
дається на окремі складові, які розвивають-
ся незалежно одна від одної і незалежно від 
макросередовища. Останнє призводить до 
появи наукових, інноваційних та інвестицій-
них проектів, які не враховують технологічні 
досягнення, потреби ринку і, як правило, є 
неефективними, незважаючи на обсяги здій-
снених в них інвестицій.

З точки зору ступеня впливу інформації 
на інноваційно-інвестиційні процеси, важли-
вим є поділ інновацій на закриті (інновації, 
які створюються за рахунок внутрішнього 
відносно інноваційної системи знання) та 
відкриті (до зовнішнього середовища, і на-
самперед до інформаційного середовища). 
Відкриті інновації використовують більші 
масиви інформації та є більш інтегрованими 
у глобальний інформаційний простір, що в 
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багатьох випадках зумовлює їх вищу інтен-
сивність [12, 112]. 

Отже, можна зробити такі висновки.
1. Інформаційне середовище виконує 

структуроутворюючу й організовуючу функ-
цію в інноваційно-інвестиційній діяльності. 
У випадку відображення в ньому реальних 
об’єктів це відповідає верхньому рівню зазна-
ченого процесу — інвестиції в існуючі об’єкти 
без їх зміни. Якщо відображенням є уявні 
об’єкти — це інвестиції у фундаментальні 
дослідження в очікуванні радикальних інно-
вацій, комбінації відображення реальних та 
уявних об’єктів — це інвестиції на рівні адап-
тивних і покрокових інновацій.

2. Інформаційне середовище в умовах 
глобалізації та інтернаціоналізації відіграє 
ключову роль у виборі типу інвестування: 
чи в об’єкт без зміни його властивостей, чи 
здійснюючи необхідні зміни. Зрозуміло, що 
ресурсний підхід до інвестицій цілком відки-
дати не слід — інвестор обере той тип інвес-
тування (зі зміною об’єкта чи ні), який дасть 
йому можливість досягти бажаного при мен-
шій витраті ресурсів. Більш розширено цю 
тезу слід трактувати так: критерієм при ви-
борі типу інвестування є порівняння інвесто-
ром співвідношення вигоди/витрати для різ-
них об’єктів і різних типів інвестування. Але 
цілком можлива ситуація, коли за наявності 
об’єкта, який би повністю задовольнив вимо-
ги суб’єкта, останній, не отримавши інфор-
мації про нього, обере для досягнення своїх 
цілей об’єкт, який для цього максимально 
підходить, але потребує зміни своїх власти-
востей.

3. Інформаційне середовище також вико-
нує функцію агента, який забезпечує зв’язок 
інноваційно-інвестиційної діяльності з на-
вколишнім середовищем у випадку, коли 
останнє є об’єктом відображення в інформа-
ційних ресурсах. Нарешті, у випадку відо-
браження поведінки суб’єктів інноваційно-
інвестиційної діяльності інформаційне 
сере до ви ще забез печує синхронізацію актив-
ної складової  інноваційно-інвестиційної ді-
яльності (суб’єк тів).

4. Функціонування інформаційного се-
редовища можна вважати ефективним, якщо 

воно виконує всі перелічені вище функції, 
що забезпечує системність. У випадку не-
достатнього виконання окремих функцій 
світовий інноваційно-інвестиційний процес 
розпадається на відокремлені процеси: на-
укові дослідження, створення технологій, їх 
модифікації та виробництво продукту, які не 
узгоджуються між собою. Це, на нашу дум-
ку, значною мірою є причиною цілої низки 
проблем, які стосуються ефективності й ін-
тенсивності інноваційно-інвестиційної ді-
яльності.
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Обґрунтовано єдність інноваційних та інвестиційних процесів. Позна-
чено об’єднуючі чинники, які мотивують суб’єктів інвестиційної та іннова-
ційної діяльності. Доведено, що світовий інноваційно-інвестиційний процес 
відповідає всім ознакам системного утворення. Відображена ключова роль 
інформації при поєднанні різних складових інвестиційних та інноваційних 
процесів у єдиний системний об’єкт.

Обосновано единство инновационных и инвестиционных процессов. 
Обозначены объединяющие факторы, которые мотивируют субъекты 
инвестиционной и инновационной деятельности. Доказано, что мировой 
инновационно-инвестиционный процесс отвечает всем признакам систем-
ного образования. Отображена ключевая роль информации при сочетании 
разных составляющих инвестиционных и инновационных процессов в един-
ственный системный объект.

Unity of innovative and investment processes is reasonable. Unifying factors 
which explain the subjects of investment and innovative activity are marked. It is 
well-proven that a world innovative-investment process answers all signs of sys-
tem education. The shown key role of information is at combination of different 
constituents of investment and innovative processes in an only system object.
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