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Розглянуто цілісне зіставлення геополітичних візій В. Липинського  
і Ю. Липи через діалог у наукових працях.

Незалежній	 Україні	 виповнилось	 вже	
двадцять	років,	а	її	політикум	і	досі	не	зробив	
остаточного	геополітичного	вибору.	В	серед-
овищах	 влад	 і	 опозицій	 постійно	 циркулю-
ють	 три	 взаємопротилежні	 варіанти	 зовніш-
ньополітичного	 курсу:	 “орієнтація	 на	 Захід”		
(інтеграція	 у	 євроатлантичні	 структури);	
“орієнтація	 на	 Схід”	 (вступ	 у	 нові	 постра-
дянські	 міждержавні	 об’єднання);	 “багато-
векторність”	(прагматичні	відносини	з	усіма	
про-відними	державами	та	міжнародними	ін-
ституціями).	 Також	 періодично	 з’являються		
заклики	 до	 нейтралітету	 —	 міжнародної	 са-
моізоляції.

Для	 сучасного	 українського	 суспільства	
можливі,	на	наш	погляд,	як	мінімум	три	варі-
анти	аргументації	геополітичного	вибору:	пе-
реоцінка	власної	державницької	історії;	звер-
нення	до	творчої	спадщини	видатних	вітчиз-
няних	 ідеологів;	 перейняття	 зовнішньополі-
тичного	досвіду	сусідніх	держав.

Продуктивним	 у	 цьому	 плані	 є	 наукове		
зіставлення	 творчої	 спадщини	 В’ячеслава	
Липинського	 (1882–1931)	 та	 Юрія	 Липи	
(1900–1944),	 як	 і	 більшості	 мислителів	 ми-
нулого,	що	не	завжди	здійснюється	коректно.	
По-перше,	дослідник	апріорі	не	може	відки-
нути	 власні	 суб’єктивні	 погляди.	 По-друге,	
порівняльний	 контент-аналіз	 поглядів	 мис-
лителів	 минулого	 не	 завжди	 є	 повним.	 По-
третє,	оригінальні	тексти	В.	Липинського	та	

Ю.	Липи	більшою	мірою	відповідають	сучас-
ним	канонам	публіцистики,	ніж	науки.

На	наш	погляд,	 	для	більш	коректного	зі-
ставлення	геополітичних	позицій	мислителів	
минулого	оптимальним	є	метод	творчих	діа-
логів,	який	був	дуже	характерним	для	таких	
геніальних	 філософів,	 як	 Платон	 та	 Г.	 Ско-
ворода.

Звернення	до	творчої	спадщини	В.	Липин-
ського	було	особливо	популярним		в	середо-
вищі	 української	 еміграції.	 У	 своїх	 працях		
Д.	Дорошенко	(М.	Збаревський)	[14],	О.	На-
зарук	[37],	О.	Скоропис-Йолтуховський	[41],	
В.	Босий	[5],	Є.	Пизюр	[39],	І.	Мірчук	[35]	та	
ін.		осмислювали	ідеологію	та	державницьку	
діяльність	мислителя	в	контексті	доби	укра-
їнської	революції.	Після	1991	р.	було	започат-
коване	видання	повного	зібрання	творів,	ар-
хіву	та	студій	В.	Липинського	[10;	11;	20;	21;	
22;	 24;	 26].	 Авторство	 наукових	 публікацій		
про	 життєтворчість	 цього	 видатного	 пропо-
відника	 консервативної	 ідеології	 належить		
Я.	 Пеленському	 [38],	 Я.	 Дашкевичу	 [12],		
В.	 Потульницькому	 [40],	 М.	 Гордієнку	 [7],		
І.	Гошуляку	[8]	та	ін.

Водночас	 ім’я	 Ю.	 Липи	 було	 поверне-
не	 в	 пантеон	 українських	 мислителів	 тіль-
ки	 після	 здобуття	 незалежності.	 Було	 вида-
но	 більшість	 значущих	 творів	 цього	 видат-
ного	 геополітика	 [17;	 18;	 19].	 Значення	 ідей		
Ю.	Липи	для	минулого,	сучасного	 і	майбут-
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нього	 досліджували	 В.	 Мороз	 [36],	 О.	 Гри-	
нів	[9],	М.	Ільницький	[15],	М.	Головатий	[6],		
О.	 Янчук	 [43],	 А.	 Бедрій	 [4],	 Л.	 Домащенко	
[13],	 Р.	 Казанков	 [16],	 О.	 Федоренко	 [42]	 та	
ін.	Крім	того,	вийшло	кілька	публікацій,	на-
писаних	авторами	цього	дослідження	[1;	2;	3;	
27;	28;	29;	30;	31;	32;	33;	34].

Початок діалогу
В. липинський	 (про життєтворчість  

Ю. Липи):	 “Бачу	 Вашу	 глибоку	 ідейність	 та	
щиру	любов	до	України.	Хай	Бог	милосерд-
ний	дає	Вам	сили,	мій	дорогий	юначе,	зберег-
ти	на	ціле	життя	ці	найцінніші	прикмети	мо-
лодости”	[25].

Хто такі українці?
В. липинський:	 “Для	 українського	 дер-

жавника:	 Українцем,	 своїм	 близьким,	 лю-
диною	одної	нації	—	єсть	кожна	людина,	що	
орґанічно	 (місцем	 осідку	 і	 праці)	 зв’язана	 з	
Україною;	 не-Українцем,	 чужим,	 людиною	
чужої	 нації	 (що	 не	 значить	 конче:	 ворогом),	
єсть	кожний	мешканець	нашої	землі,	хоч-би	
не	він	визначав	ту	саму	віру,	належав	до	того	
самого	стану	чи	класу,	говорив	тою	самою	мо-
вою,	і	хоч-би	в	його	жилах	текла	та	сама	кров	
одних	і	тих	самих	предків.	…	Коли	“Українця-
ми”	стане	тільки	одна	ґрупа	мешканців	Укра-
їни,	то	інші	місцеві	ґрупи	сполучаться	з	меш-
канцями	 чужих	 земель	 і	 спільними	 силами	
поб’ють,	як	завжди	досі	побивали,	цю	ґрупу,	
що	схоче	змонополізувати	для	себе	Україну”	
[21,	 417].

Ю. липа:	 “Примусовість	 науковості	 і		
шаблон	 доктрини	 могли	 б	 знищити	 відра-
зу	 істотне	 в	 українській	 живій	 расі.	 Це	 ж	 її	
найголовніша	перша	ціха,	яка	живе	в	її	окре-
мих	 людях	 і	 групах,	 у	 безлічі	 творчих	 зді-
бностей,	талантів,	витривалостей	і	активних	
сил.	Це	те,	що	оточує	українця	і	є	ним	самим”		
[17,		149].

“Це	 українське	 “я”,	 що	 реагує	 “однаково”	
скрізь	і	завжди	на	клич	своєї	раси,	саме	най-
більш,	може,	перешкоджає	українцеві	окрес-
лити	свою	расу”	[17,	150].

Бездержавність України
В. липинський:	“Сидить	Хам	український,	

побитий	 сам	 собою,	 своїм	 двойником	 —	 Ха-
мом	 польським	 і	 Хамом	 всеросійським	 на	
Україні	—	та	гірко	плаче.	—	Всі	мають:	Чехи,	

Литвини,	більшовики,	Пілсудський,	Мусолі-
ні	мають,	а	я	не	маю.	Хіба	я	не	такий	самий,	
як	вони?

—	 Ні,	 Хаме!	 Встократ	 ні!	 Чехія,	 Литва	 і	
всі	сьогоднішні	націоновластя	не	від	націй	та	
отаманів,	 а	 від	 монархій,	 територій	 і	 грома-
дянств	з	їх	церковними	та	класовими	автори-
тетами	 почались.	 Вони	 продовжують	 старе,	
а	 не	 починають,	 як	 ти,	 за	 кожним	 разом	 все	
нове”	[23,	12–13].

“А	 суть,	 найглибша	 суть,	 така	 буде	 влас-
на	місцева	Сила	Яфетова	здатна	паралізува-
ти	Силу	Хама	—	буде	Україна;	не	буде	її	—	не	
буде	 ніколи	 України.	 Бо	 навіть	 Варяги	 упо-
дібнюються	 тільки	 то	 Яфета.	 Коли	 на	 даній	
Землі	 єсть	 тільки	 Хам	 —	 вони	 не	 асимілю-
ються	 ніколи.	 Так,	 як	 не	 засимілювались	 з	
Україною	ані	рицарський	гетьмановий	“друг-
сокіл”	Тугайбей,	ані	армія.

Сила	Яфетова	—	це	не	диктатура.	Нема	на	
Україні	 такої	 місцевої	 сили,	 яка	 б	 без	 помо-
чі	Варшави	чи	Москви	могла	примусити	мов-
чати	 всі	 інші	 місцеві	 українські	 сили.	 А	 по-
міч	Варшави	чи	Москви	у	внутрішніх	україн-
ських	справах	—	це	смерть,	це	загибель	Укра-
їни”	[23,		24].

Ю. липа:	“Від	1922–23	років	і	досі	україн-
ці	пошукують,	навіть	досліджують,	хто	відпо-
відає	за	недавню	державну	невдачу	України?	

Таке	неспокійне,	гнівне,	не	раз	аж	розпач-
ливе	шукання	має	й	свої	позитивні	сторони.	
Шукання	причин	поразки	вже	вийшло	з	кабі-
нетів	політичних	і	військових	стратегів	і	ввій-
шло	майже	до	щоденного	життя.	Врешті	зро-
било	своє	і	ненависне	заглядання	в	очі	окре-
мих	людей	(ба,	окремих	груп,	партій,	частин	
суспільства)	з	запитанням:	“Може,	власне,	ти	
винен	у	тім,	що	ми,	нехай	хоч	хвилево,	про-
грали?”	Обудилось	і	бажання	перепробувати	
наново	всі	дотеперішні	вартості	українців.	

В	одному	з	військових	спогадів	про	вели-
кий	 відступ	 української	 армії	 в	 1919	 році	 є	
речення:	“Хто	знає,	може,	той	вартовий	стар-
шина,	 що	 вночі	 полінувався	 зірватися	 до		
польового	 телефону,	 завинив	 найбільше	 у	
відступі	цілої	армії?”	Це	є,	власне,	найхарак-
терніший	 вислід	 того	 ревізіоністичного	 не-
спокою,	що	закиди	виновности	в	 історичній	
події	перекладають	уже	на	щоденних	людей	
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і	майже	щоденну	їх	діяльність.	Бо,	властиво,	
в	історії	все	є	важливе.	Непідготованість	сиг-
наліста	може	впровадити	в	блуд	цілі	штаби,	
а	генерал,	що	спізнюється	під	Ватерлоо,	ни-
щить	імперію	Наполеона”	[17,	280–281].	

Україна як колоніальний простір
В. липинський:	 “Ніяка	зовнішня	сила	до	

реставрації	 і	 відродження	 нашої	 державно-
національної	 гетьманської	 традиції	 нам	 не	
допоможе.	 Хіба	 така,	 яка	 сама	 заінтересова-
на	в	 існуванні	великої	 і	 сильної	Української	
Держави.	Але	навіть	у	тім	випадку,	як	пока-
зує	 досвід	 недавнього	 минулого,	 союзник		
починає	 іноді	 лякатись	 тієї	 Гетьманської	
України,	яку	він	будувати	допомагав	і	почи-
нає	одною	рукою	нищити	те,	чому	він	допо-
магав	другою”	[21, 98].

“В	даний	момент	ніхто	в	Европі	сильної	і	
великої	 Української	 Держави	 собі	 не	 бажає.	
Навпаки,	єсть	багато	сил,	що	власне	заінтер-
есовані	в	тому,	щоби	ніякої	України	не	було,	
або	щоб	вона	була	якнайслабша”	[21,	98].

Ю. липа:	“Дивимось	на	всі	чорноморські	
країни	як	на	спільну	власність.	Цю	власність,	
це	 майно	 протиставляємо	 усім	 чужинцям,	
звідки	 б	 вони	 не	 приходили.	 Чорноморські	
країни	 належать	 тільки	 до	 себе.	 Це	 їх	 окре-
мий	простір.

Тим	часом	в	очах	чужинців,	що	оточують	
цей	 простір,	 він	 є	 тільки	 колоніальним	 про-
стором.	Для	Західної	Європи	це		“Європа	но-
мер	2”	або	докладніше	“Європа	номер	3”.	Для	
Москви	й	Петербурга	це	теж	“Росія	номер	2”,	
“Росія	 номер	 3”,	 якась	 “Малоросія”,	 якийсь	
“Придунайський	край”,	що	надається	тільки	
до	рабівничої	господарки.

У	ланцюгу	чорноморських	країн,	щоправ-
да,	є	звена	політично	порожні,	але	для	чужин-
ців	довкола	всі	чорноморські	країни	політич-
но	пасивні”	[18,	82].

Хліборобська культура  
та Богдан Хмельницький

В. липинський:	 “Перемога	 плуга	 над	 не-
розораним	степом	—	це	була	стихійна,	еконо-
мічна	конечність.	Велич	і	ґеніяльність	Хмель-
ницького	була	в	тім,	що	він	зумів	з	тим	сти-
хійним	економічним	процесом,	з	живою	хлі-
боробською	 “городовою”	 Україною,	 а	 не	 із	
засудженим	 на	 смерть	 низовим	 общинним,	

уходницьким	 і	 добичницьким	 Запоріжжям	
свою	 політику	 й	 будову	 Держави	 Україн-
ської	зв’язати.	Збудована	Хмельницьким	хлі-
боробська	Гетьманщина,	хоч	і	обкарнана	його	
недотепними	 наслідниками	 і	 здавлена	 лан-
цюгами	 московської	 держави,	 буде	 ще	 сот-	
ню	літ	пізніше	крок	за	кроком,	степ	для	плу-
га	 й	 культури	 здобуваючи,	 угодницьку	 не-
хліборобську	 Січ	 Запорозьку	 витісняти,	 аж		
поки	 не	 зруйнує	 її	 разом	 з	 кочовою	 татар-
ською	 ордою.	 І	 не	 з	 вини	 нашого	 Велико-
го	 Гетьмана	 повстане	 згодом	 наша	 пізніща	
траґедія	національна.	Не	він	винен,	що	його		
нерозумні	 нащадки	 велику	 політичну	 ідею	
европеізації	 козаччини	 а	 з	 нею	 і	 цілої	 Укра-
їни	 —	 ідею,	 яку	 він,	 Богдан	 Хмельницький,		
сотворив	 і	 в	 життя	 перевів,	 передадуть	 по-
тім	 з	 лєґіонами	 Феофанів	 Прокоповичів	 у	
руки	 московські.	 Не	 він	 винен,	 що	 пізніщі	
“руїнники”	 українські	 його	 велику	 ідею	 на	
европеізацію	 й	 будівництво	 Петровської	 ро-	
сійської	 держави	 віддадуть,	 а	 свою	 влас-
ну	 національну	 справу,	 всупереч	 бажанням	
великого	 Богдана,	 зв’яжуть	 з	 прекрасним,		
романтичним,	але	засудженим	на	смерть	ни-
зовим	 Запоріжжям,	 зв’яжуть	 із	 гайдамаць-
ким	 руїнництвом	 і	 всякий	 антідержавним,	
анархічним,	антікультурним	і	безпутнім	бун-
тарством…

Допоки	 в	 цій	 боротьбі	 між	 плугом	 і	 сте-
пом	 головну	 ролю	 з	 українського	 боку	 грає	
низова	 не	 хліборобська	 козаччина	 та	 права	
рука,	анархічна	“чернь”	українська	і	допомо-	
га	 татарська	 —	 доки	 Богдан	 Хмельницький,		
“самодержавець	 руський”	 репрезентує	 руїн-
ницьку	 силу	 степу,	 а	 польська	 Річпосполи-
та	 творчу	 хліборобську	 цивілізацію	 плуга,	
доти	про	“визволення	Руси”	і	який-будь	дер-
жавний	лад	на	Україні	не	може	бути	й	мови.		
Бо	і	цій	“Руси”	культури	плуга	вже	знищити	
не	можна,	і	на	цій	тільки	культурі,	а	не	на	сте-
пових	“запорожських	вольностях”	можна	ви-
зволення	 цієї	 “Руси”	 будувати.	 В	 польській	
державній	 формі	 –	 зненавидженій	 політич-
но,	завдяки	самоволі	непотрібних,	здеґенеро-
ваних	 маґнатів	 –	 европейська	 хліборобська	
культура	на	Україні	розвинутися	і	укріпитись	
не	може.	Так	само	не	може	вона	укріпитись	і	в		
українських	державних	формах	доти,	доки	ці	
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форми	 репрезентує	 нехліборобська,	 общин-
ницька	низова	козаччина.

Допіру	сформування	і	перемога	на	Україні	
осілої,	 хліборобської	 а	 разом	 військової,	 ли-
царської	верстви	творить	підставу	для	будови	
незалежної	 від	 Польщі	 Української	 Держа-
ви.	Держава	Українська	могла	бути	збудова-
на	тільки	силою,	яка	внутрі	змогла	побороти	
степове	 руїнництво	 і	 перевести	 економічно	
необхідні	 завоювання	 плуга,	 а	 зовні	 змогла	
протипоставити	 на	 європейський	 лад	 зорґа-
нізованій	політичній	волі	польській,	на	такий	
же	лад	зорґанізовану	політичну	силу	україн-
ську.	 Тою	 силою	 стало	 нове,	 зєвропеїзоване,	
осідле	Військо	Запорожське”	[22,		86–87].

Ю. липа: “Культура	пшениці	—	це	не	тіль-
ки	символ	давності	української	території	(де	
знаходимо	 безперервний	 обробіток	 пшениці	
від	кількох	тисяч	літ),	це	також	вказівка	того,	
якою	 дорогою	 прийшли	 основоположники	
тої	найдавнішої	одності	українських	земель”	
[17,	82].

“Хмельницький	 оперся	 на	 невелику	 вій-
ськову	 державу	 Запорожжя	 і	 зв’язав	 будуч-
чину	своєї	козацької	держави	союзом	з	Отто-
манською	 імперією.	 Таким	 чином	 пішов	 він	
на	 найбільш	 природну	 геополітичну	 форма-
цію	свого	державного”	[17,	118].

“Ключ	 тої	 державності	 —	 Військо	 Запо-
розьке,	 Орден.	 Геополітично	 це	 був	 іззовні	
ключ	до	Києва	(пригадаймо	хоч	би	печенігів	і	
Святослава),	а	зсередини	—	ключ	до	Чорного	
Моря.	Чи	то	важливе,	що	номінально	цей	Ор-
ден	 визнавав	 то	 владу	 польського,	 то	 швед-
ського	короля,	то	царя,	то	султана?

Коли	 Вишневенький	 закреслив	 межі	 ко-
зацької	 політики,	 то	 напрямну	 цій	 політиці	
дав	 Хмельницький.	 Та	 напрямна	 затримала-
ся	 майже	 до	 кінця	 козацької	 державності	 —	
опертя	 України	 на	 Чорне	 море,	 на	 державу,	
що	 володіла	 тим	 морем,	 на	 спадкоємницю	
Східного	Риму,	на	Туреччину”.

“Вся	 діяльність	 Богдана	 Хмельницько-
го,	—	каже	сучасний	дослідник,	—	це	його	від-
верта	 туркофільська,	 всупереч	 усім	 традиці-
ям	того	часу,	орієнтація.	Ця	орієнтація	впер-
ше	 зорганізувала	 протягом	 дев’яти	 років	
державно-політичні	 взаємини	 між	 Україною	
й	Туреччиною”.	

Найблискучіші	 гетьмани	 —	 Дорошенко	 й	
Самойлович,	Мазепа	й	Орлик	—	вірили	в	ве-
лику	 реальність	 цієї	 напрямної	 Хмельниць-
кого.

Вона	 давала	 опертя	 Україні	 на	 найсиль-
нішу	державу	тодішнього	культурного	світу.	
Державу,	певнішу	 і	толерантнішу	від	тодіш-
ніх	християнських	сусідів	України.	З	друго-
го	 боку,	 давала	 доступ	 до	 нової	 економіч-
ної	експансії	України	на	Чорному	морі”	[17,	
256–257].

“Політику	козацьких	вождів	визначив	Ви-
шневецький,	найреальнішу	напрямну	тої	по-
літики	 —	 Хмельницький,	 історичний	 зміст	
дав	Київ,	Вічне	Місто.	Що	ж	привело	до	за-
непаду	 козацьку	 державність?	 Адже	 ж	 була	
вона	 побудована	 на	 засадах	 воєнної	 органі-
зації,	отже,	тим	самим	завжди	була	здібна	до	
оборони	й	наступу.	

Саме	з	тої	занадто	великої	військовості	й	
зроджувалася	 часто	 небезпека	 для	 козаччи-
ни,	 аж	 в	 кінці	 знищила	 Козацьку	 Державу.	
Уміння	 козаччини	 битися,	 не	 ненавидячи,	 і	
“ворогові	поклін	давати”,	трактування	лицар-
ськості	як	змісту	держави	—	зашкодило.

Занадто	 високе	 поняття	 про	 значення		
договорів	 і	 надавання	 ваги	 міждержавним	
зобов’язанням	 знайдемо	 навіть	 у	 Богдана	
Хмельницького.	Віру	в	непорушність	консти-
туційно	трактованих	вольностей	заховала	ко-
зацька	шляхта	Гетьманщини	аж	до	остаточно-
го	її	ліквідування”	[17,	257–258].

Українська фортеця
В. липинський:	 “Поділ	 України	 на	 дві	

полоси:	 окраїнну,	 північно-західну,	 покри-
ту	 болотами,	 лісами	 й	 горами,	 та	 серединну	
і	 південно-східну,	 степову,	 нічим	 не	 захище-
ну	від	Сходу	—	був	причиною	того	факту,	що	
всі	бурі	з	Півдня	і	Сходу	вдаряли	безпосеред-
ньо	 в	 сам	 центр	 нашого	 державного	 життя.	
Вали,	замки	і	городи,	якими	намагалась	наша	
князівська	 держава	 оборонити	 свій	 центр	
од	небезпеки	степу,	не	видержували	звичай-
но	 сильніщого	 напору	 східних	 кочових	 орд.	
Вживаючи	 образного	 вислову:	 степові	 ру-
їнники	 України,	 впадаючи	 через	 незахище-
ний	природою	південно-східний	бік	в	серед-
ину	 нашого	 державного	 орґанізму	 виїдали	
його	серце.	Останні	ознаки	державного	жит-
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тя	залишались	після	того	тільки	на	краях	дер-
жави	 —	 власне	 в	 оцьому	 північно-західному	
окраїнному	 півколі,	 що	 простяглось	 од	 Кар-
патських	 гір	 через	 Русь	 Червону	 й	 лісову		
Волинь,	 до	 північного	 болотистого	 Полісся”	
[22,	204].

Ю. липа:	“У	своїх	межах	Чорноморський	
простір	творить	цілісність.	Можна	порівняти	
його	з	фортецею.	В	середині	фортеці	є	її	спо-
лукою	площа	моря.	Від	цієї	площі	йдуть	ву-
лиці	—	ріки	вглиб	фортеці.

Високі	мури,	обмивані	морськими	хвиля-
ми,	має	вона	на	південному	сході	—	це	захід-
ні	береги	Каспія	із	Закавказзям	і	Дагестаном.	
Від	тих	мурів	на	північний	схід	угору	йде	ін-
ша	оборона	фортеці:	Калмицько-Саратівські	
пустелі,	оточені	каналом	—	Волгою.	Далі	вже	
зовсім	на	півночі	йдуть	пущі	й	болота	джерел	
Дону	й	Дніпро	з	їх	притоками.	Захід	і	південь	
оборонені	 валами	 Карпат,	 Балкану	 й	 Мало-
азійського	масиву”	[18,	164].

“Державна	спільнота	з	Білоруссю	—	це	пи-
тання	життя	для	України.	…	Болота	й	ліси	Бі-
лорусі,	укохані	й	оспівані	білорусинами,	—	це	
найліпше	забезпечення	від	загрози	для	Укра-
їни	з	півночі”	[18,	18].

Схід-Захід
В. липинський:	“До	основних	ріжниць	між	

характером	 російського	 дворянства,	 україн-
ського	козацтва	і	польської	шляхти,	треба	до-
дати	ще	й	ті	глибокі	ріжниці,	що	були	між	Схо-
дом	 і	 Заходом	 у	 відношенню	 людей	 вільних	
до	людей	невільних,	людей,	що	користуються	
повнотою	горожанських	прав	даної	держави	і	
людей	з	обмеженими	правами”	[22,	120].

“Від	занепаду	київської	княжої	могутньої	
Руси	тільки	один	Богдан	Хмельницький	зу-
мів	 цей	 гордієвий	 вузол	 розрубати.	 Тільки	
він	один	єдиний	по	сьогодняшній	день	зумів	
у	 часі	 свого	 панування	 ті	 смертельні	 проти-
річчя	між	Сходом	і	Заходом	на	Україні	побо-
роти	 і	 зумів	обернути	на	будову	української	
держави	ті	небезпечні	центробіжні	сили,	що	
потім	 за	 його	 невдалих	 наслідків,	 знов	 вну-
трішнього	українського	реґулятора	позбавле-
ні,	між	собою	стерлися,	пожарищем	великим	
спалахнули,	Україну	Війська	Запорозького	в	
часах	Руїни	спалили	і	попіл	її	по	вітру	на	Схід	
і	Захід	розвіяли…”	[22,	121].

“Він	 усе	 зробить	 для	 того,	 щоб	 два	 пото-
ки	—	один	із	Заходу:	цивілізації	плуга,	другий		
зі	 Сходу:	 оборони	 неподіленого	 степу	 —		
які	 в	 бурхливім	 вирі	 українськім	 зустріча-
ються,	 цих	 берегів	 держави	 української	 не	
прорвали…

На	 західній	 цивілізації	 плуга	 будує	 Геть-
ман	будуччину	України”	[22,	128].

Ю. липа: “Протиставлення	 Заходу	 Схо-
дові	—	явище	досить	недавнє	серед	українців.	
Зрештою,	протиставлення	це	цілком	зрозумі-
ле	в	Англії	(кіплінгівське:	“Схід	є	Схід,	а	За-
хід	є	Захід!”),	що	географічно	лежить	в	най-
дальшому	західному	куті	Європи	і	справді	є	
уособленням	 Заходу.	 Менше	 зрозумілим	 є	
таке	протиставлення	до	України	з	її	дуже	се-
рединним	становищем.	Ще	менше	є	ясним	те,	
до	 якого	 саме	 “Заходу”	 зарахувати	 Україну.	
Бо	 ці	 “Заходи”,	 “Сходи”,	 “Європи”	 —	 це	 все	
агітаційні	штучки,	скермовані	проти	сусідів”	
[17,	271].

“Бо	це	найбільше	ворожа	Україні	доктри-
на.	 Нема	 певнішої	 для	 знищення	 України.	
Прикладімо	 “схід-захід”	 до	 українського	 ре-
лігійного	життя	—	і	будемо	мати	релігійну	ві-
йну;	 прикладімо	 “схід-захід”	 до	 політичних	
орієнтацій	 —	 і	 будемо	 мати	 вдячне	 поле	 до	
попису	 чужих	 агентів;	 прикладімо	 неуцьку	
форму	 “народу-бастарду”	 до	 окреслення	 ук-
раїнського	характеру	—	і	будемо	мати	джере-
ло	 українського	 пораженства,	 а	 не	 відчуття	
серединності”	[17,	309].

Північ-Південь
В. липинський: “Повторюю	 свою	 ста-

ру	думку:	наш	шлях	на	Україну	не	йде	з	пів-
дня,	а	 з	півночи.	Не	можна	починати	будову	
держави	з	місця,	де	ця	будова	має	кінчатися.		
А	 опановання	 півднем	 —	 берегом	 Чорного	
Моря	—	це	власне	кінець,	а	не	початок	нашого	
будівництва.	 Коли	 ми	 розпочинаєм	 свою	 ак-
цію	з	півдня	—	ми	попадаєм	зразу	в	таку	купу	
ріжних	конфліктів,	що	ми	з	неї	не	втберемось.	
Тому	в	розумінню	військової	зовнішньої	акції	
я	піддержую	свій	литовський	проект,	а	в	смис-
лі	 акції	 внутрішньої:	 повільне	 проникання	 в	
окуповану	большевиками	територію	для	під-
готовки	“ячеєк”.	Але	одне	і	друге	вимагає	перш	
за	все	підготовки	кадрів	організованих,	що,	на	
жаль,	 йде	 й	 у	 нас	 досить	 мляво.	 Без	 залізної	



55

організації,	 яка	 могла	 би	 сама	 справитись	 з	
українським	хамом-руйнівником,	всі	розмови	
про	державність	українську	—	це	фантастич-
ні	мрії.	Отже	дальша	організація	кадрів,	акція	
з	півночи	і	з	середини,	та	борони	Боже	нас	від	
всяких	південних	авантюр”	[11,	185].

Ю. липа:	“Зрештою,	пригляньмося	до	гео-
політичних	тенденцій	України.	Вони	є	реаль-
ні,	вони	–	двигуни	історії.	Бо	ж,	передусім,	не	
схід	 і	 не	 захід	 є	 джерелом	 України.	 Підлож-
жям	 її	 раси,	 підложжям	 її	 культури	 й	 світо-
гляду	 від	 самого	 початку	 і	 до	 останніх	 часів	
був	 Південь.	 Звідти	 прийшло	 оформлення	
християнства,	тільки	туди	була	єдина	спроба	
перенесення	столиці	з	Києва.	Південь,	Дунай	
і	Закавказзя	—	це	напрямні	головної	експан-
сії	 київських	 князів,	 Середземне	 море	 —	 на-
прямна	 політичної	 і	 торговельної	 експансії	
античного	Понт”	[17,	309–310].

“Друга	 напрямна	 українських	 земель	 і	
раси	 —	 це	 Північ.	 Звідти	 прийшла	 династія	
норманів,	 звідти,	як	 і	 з	півдня,	прийшли	ко-
ристі	торговельного	посередництва,	культур-
ної	виміни.	Звідти	ж	прийшов	такий	важли-
вий	первень	раси,	як	готи.	Бо	де	ж	поділася	
головна	маса	остроготів	 і	 їх	велика	держава,	
коли	 не	 перейшла	 в	 кров	 українців?	 Врешті	
на	північ	була	військова	експансія	київських	
князів,	там	була	найбільша	домінія	Києва	—	
Новгород.	

Тільки	вісь	Південь-Північ	є	віссю	україн-
ських	земель.	Як	у	добі	античній	і	київській,	
так	і	в	добі	козацькій.	Успіх	революції	Богда-
на	Хмельницького,	правдоподібно,	був	умож-
ливлений	підтримкою	османів,	так,	як,	скажі-
мо,	 успіх	 французького	 короля	 Франца	 І	 на	
Середземнім	 морі	 —	 опертям	 на	 могутність	
Порти.	Для	 козаків	передусім	—	 опертям	на	
південь.	Недарма	гетьман	Самойлович	вказу-
вав	союзникам-москвинам,	що	не	похід	про-
ти	османів,	а	дружба	з	ними	відповідає	Інтер-
есам	України.	Самойловича	замінили	Іваном	
Мазепою,	але	й	той	у	союзі	з	королем	із	Пів-
ночі	 опинився	 вкінці	 в	 Бендерах,	 на	 землях	
південної	імперії	османів.	

Зрештою	 ця	 українська	 вісь	 Південь-
Північ	 є	 одною	 з	 найатракційніших	 геополі-
тичних	осей	на	просторах	між	Балтією	й	Ура-
лом”	[17,		310].

Туреччина — головний союзник України
В. липинський:	 “Сепаратизм	 Гетьман-

ський	 в	 добі	 автономізму	 має	 характер	 кон-
спірації.	 Ці	 таємні	 зносини	 Хмельницького	
з	 Султаном	 турецьким,	 Князем	 семигород-
ським,	Царем	московським	і	т.	д.	—	про	котрі	
очевидно	 говорять	 нишком	 по	 цілій	 Украї-	
ні	 —	 крок	 за	 кроком	 відвертають	 повіль-
ну	 тяжку	 думу	 народню	 від	 особи	 далекого		
й	милостивого	“панами”,	тільки	поневолено-
го,	 польського	 Короля.	 Вони	 так	 само	 крок	
за	 кроком	 все	 побільшують	 в	 народній	 уяві	
саму	 постать	 і	 могутність	 —	 розмовляючо-
го	як	рівний	з	ріжними	монархами	—	Богом		
Україні	 даного	 Гетьмана	 Богдана.	 А	 в	 біжу-
чій	 політичній	 практиці	 вони	 мають	 служи-
ти	 засобом	 зреформувати	 Польщу;	 вони	 ма-
ють	примусити	до	уступок,	привести	до	розу-
міння	дійсности,	поставити	на	один	з	іншими	
державами	 супроти	 України	 рівень	 упертий	
“Має	 стат	 Річпосполитої”.	 У	 всіх	 цих	 незлі-
чимих	козацьких	конспіраціях	головна	роля	
припадала	найтісніщими	інтересами	з	Украї-
ною	зв’язаному	її	сусіду	—	Туреччині”	[22,	21].

Ю. липа:	 “Натиск	 із	 півночі	 на	 Україну,	
а	 з	півдня	 і	 з	південного	заходу	на	Туреччи-
ну	створює	політичні	конечності	цього	збли-
ження.

21	січня	1922	р.	був	підписаний	навіть	один	
з	 небагатьох	 дипломатичних	 актів	 УССР	 —	
договір	про	дружбу	між	нею	і	Туреччиною	з	
клавзулею	[заключна	частина]	“про	найбіль-
ше	 упривілейовання”.	 Пригадаймо	 надзви-
чайно	 прихильне	 ставлення	 давньої	 Туреч-
чини	до	молодої	Української	держави	в	роках	
1917–1920	(поміч	СВУ,	Гетьманська	держава,	
посольство	О.	Лотоцького).

Сучасна	турецька	держава	й	економічно,	 і	
політично	 цілком	 різниться	 від	 попередньої	
Османської	імперії.	Ті	зміни,	що	в	ній	сталися,	
тільки	більше	зближують	Туреччину	до	Укра-
їни	і	взагалі	до	чорноморських	країн”	[18,	52]

“Історія	та	сучасність	вказують,	що	голов-
ним	 партнером	 України	 в	 творенні	 чорно-
морської	дійсності	є,	безперечно,	Туреччина”		
[18,	179].

Релігія та геополітика
В. липинський:	 “Володимир	 Великий	

приймав	христіянство	в	часі,	коли	офіціяль-
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ного	 розриву	 між	 Візантією	 і	 Римом	 ще	 не	
було”	[24,		47].

“Отже	 називати	 Володимира	 Великого		
уніятом	 чи	 православним	 в	 сучасному	 ро-
зумінню	 цього	 слова	 розуміється	 не	 можна.		
Раз	 не	 було	 ще	 самого	 розділу	 (він	 стався	 в	
1054	 р.)	 і	 поняття	 про	 розділ	 (“схизму”),	 то	
не	 могло	 бути	 поняття	 і	 про	 злуку	 (“унію”).	
Обидві	єрархії	були	ще	тоді	“православними”	
і	 “католицькими”,	 як	 православним	 і	 като-
лицьким	було	ціле	тодішнє	(за	винятком	по-
борюваних	 одностайно	 обома	 церквами	 єре-
сей),	ще	не	розділене	христіянство”	[24,	47].

Ю. липа: “Для	 раси	 прагнення	 до	 влас-
ної	молитви	є	одністю	в	часі,	воно	триває	від	
початку	існування	раси.	Трудно	собі	уявити,	
щоб	 якийсь	 короткий	 фрагмент	 часу	 зсин-
тезував	і	виявив	найглибшу	й	найтривалішу	
прикмету	раси.	Тільки	рідними,	прастарими	
обрядами	можна	оформити	прастарі	релігій-
ні	почування	раси.	

Сучасна	 українсько-католицька	 церква	
зберегла	в	собі	тих	обрядів	більше,	як	усяка	
інша	сучасна	українська	християнська	церк-
ва.	 Українське	 православ’я	 догорає,	 а	 поль-
ське,	румунське	й	інші	православ’я	гублять	ці	
традиції”	[17,		320].

“Життя	ще	втілить	український	відвічний	
міф	 апостола	 Андрія,	 міф	 про	 українську	
церкву,	 ту	 церкву,	 що	 сіятиме	 не	 роздор,	 не	
ворожнечу	 в	 українській	 расі,	 а	 велику,	 гли-
боку	 одність	 і	 любов	 до	 свого	 призначення”	
[17,	321].

Україна у складі міждержавних утворень
В. липинський:	 “В	 політиці	 закордонній	

підставою	 компромісу	 міг	 би	 бути	 принцип	
об’єднання	в	Українській	Державі	всіх	укра-
їнських	 земель	 i	 мiлiтарний	 та	 економічний	
союз	з	Росією	та	Білорусією	на	підставі	вза-
ємного	 забезпечення	 повної	 державної	 су-
веренності	 i	 взаємного	 невтручання	 до	 вну-
трішніх	справ”	[20,	86].

Ю. липа:	 “Чорноморська	 доктрина	 —	 це	
небажання	розплинутися	(як	в	якомусь	“Со-
юзі	 Трьох	 Русей”),	 лише	 гін	 до	 організуван-
ня	сили	і	продуктивності.	Ані	над	Україною,	
ані	над	іншими	чорноморським	краєм	вона	не	
ставить	нічого	понад	націю	(загально	расу)	і	
не	нищить	національних	ідеалів.

Союз	 Чорноморських	 держав	 —	 це	 союз	
живих	державних	організмів,	ще	їх	спільний	
економічний	 і	політичний	 інтерес	 і	відчуття	
нової	вищої	справедливості”	[18,	98].

Завершення діалогу
Ю. липа	(про життєтворчість В. Липин-

ського):	 “Там,	 де	 є	 українці,	 там	 завжди	 є	 їх	
мистецтво.	 На	 границі	 мистецтва	 й	 суспіль-
ного	 життя	 стоїть	 один	 дуже	 цікавий	 вияв		
характеру	 української	 психе	 —	 це	 нахил	 до	
будови	суспільної	утопії.	Там	знайдемо	таку	
еллінську	рису,	нічим	не	обмежену	віру	в	пе-
реродження	 одиниці	 шляхом	 навчання	 і	 на	
підставі	краси	логічної	системи.

Знайдемо	 серед	 українців	 утопії	 в	 часах	
боспорського	цісарства	(спроба	філософів	за-
провадити	устрій	Спарти),	і	київської	імперії	
(утопійний	 християнізм	 князів,	 наприклад,	
Бориса	 і	 Гліба),	 і	 за	 часів	 козацьких	 (пури-
танське	опрощення	І.	Вишенського),	 і	 за	ча-
сів	 останніх,	 почавши	 від	 натуризму	 Сково-
роди,	в	якого	стільки	позичив	Лев	Толстой,	і	
скінчивши	на	класократичній,	ідеальній	дер-
жаві	В.	Липинського”	[17,	 218].

“Раптом	 стає	 виразним,	 що	 великі	 речі	
зв’язані	 з	 характером	 людей,	 які	 ті	 речі	 ви-
конують,	а	не	з	їхніми	програмами.	Українці	
мали	націонал-соціалістів	(Макаренко)	ще	в	
1903	році,	Лігу	Народів	(М.	Грушевський)	в	
Києві	в	1918	році,	а	врешті,	прегарними	про-
грамами	 і	 теоріями	 будови	 держави	 (В.	 Ли-
пинський,	Міхновський,	чотири	проекти	кон-
ституції	і	т.	д.)	могли	б	обдарувати	з	десяток	
держав	Європи.	

Отже,	треба	пізнати	характер	українців	і	їх	
збірнот	у	будівництві	й	руйнуванні.	Це	ж	така	
дуже	важка	річ	—	пізнати	(і	пізнавати	вже	по-
тім	цілий	час)	себе	і	діяти	відповідно	до	сво-
го	характеру.	

Коли	б	стався	такий	перелом	в	духовності	
української	еліти,	поразка	недавніх	років	ціл-
ком	оплатилася	б”	[17,		280–281].	

	 Отже,	 	 геополітичні	 погляди	 В’ячеслава	
Липинського	 та	 Юрія	 Липи	 висловлені	 ще	
три	 чверті	 століття	 назад	 і	 сьогодні	 зали-
шаються	 надзвичайно	 актуальними.	 Попри		
деякі	 відмінності,	 їхнє	 бачення	 геополітич-
ного	 майбутнього	 України	 були,	 за	 великим		
рахунком,	 тотожними:	 захоплення	 зовніш-
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ньополітичною	 стратегією	 Богдана	 Хмель-
ницького,	 колонізаторські	 апетити	 сусідніх	
держав,	створення	міцного	союзу	з	Туреччи-
ною,	пріоритет	греко-католицької	віри	тощо.
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В умовах пошуку Україною власної геополітичної стратегії розглянуто 
геополітичні візії В. Липинського і Ю. Липи, які можуть стати в майбут-
ньому основою геополітичної доктрини нашої держави.

В условиях поиска Украиной собственной геополитической страте-
гии рассмотрено геополитические концепции В. Липинского и Ю. Лыпы, 
которые могут стать в будущем основой геополитической доктрины на-
шего государства.

In search of its own geopolitical strategy of Ukraine's geopolitical concepts 
discussed V. Lipinskogo Yu. Lypy and that can become the foundation for the 
future of our country's geopolitical doctrine.
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