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Поділяючи	погляди	українського	аналіти-
ка	О.	І.	Лукаша	[13],	вважаємо,	що	наслідка-
ми	стратегій	розвитку	Китаю	будуть	зрушен-
ня	в	сучасному	євроатлантичному	глобалізмі.	
Наш	аналіз	[7]	також	свідчить	про	те,	що		де-
монструючи	 оригінальні	 стратегії	 інтенсив-
ного	економічного	розвитку	і	обстоюючи	на-
ціональні	інтереси,	Китай	керується	адекват-
ною	 оцінкою	 процесу	 глобалізації	 останніх	
25	 років.	 Уряд	 КНР,	 здійснюючи	 політику		
реформ	 та	 вдосконалення	 зовнішньополі-
тичних	 та	 зовнішньоекономічних	 стратегій,	
посилює	 свій	 вплив	 на	 геополітичне	 та	 гео-	
економічне	 середовище	 Євразії.	 При	 цьому	
значна	 увага	 приділяється	 механізмам	 ди-
пломатії.	 Метою	 дипломатії	 КНР	 виступає	
ідея	 забезпечення	 	 перетворення	 Китаю	 до	
2020–2030	 рр.	 у	 найбільш	 економічно	 по-
тужну	державу	світу.	Причому	девізи	“іти	зо-
вні”	й	 “запрошуємо	приходити”	вживаються	
як	політичні	установки.	Особливістю	китай-
ської	стратегії	розвитку	було	те,	що	вона	вра-
ховувала	не	тільки	інтереси	власне	КНР,	а	й	
також	усього	“конфуціанського”	середовища	
Азії.	 Китай	 в	 пошуках	 інвестицій,	 новітньої	
технології	 звернувся	 по	 допомогу	 до	 китай-
ських	 підприємців	 усього	 світу.	 Широкі	 ди-
пломатичні	зв’язки	сприяли	досягненню	пев-

них	результатів:	закордонний	китайський	ка-
пітал	сприяв	надходженню	у	Китай	великого	
капіталу	багатьох	країн.

Російський	учений-синолог	О.	Д.	Воскре-
сенський	 відзначає,	 що	 свого	 часу	 Китай	
сформулював	 гнучкий,	 альтернативний	 ра-
дянському,	 варіант	 соціалістичної	 ідеї	 і	 вті-
лив	її	у	життя,	поєднавши	з	конфуціанською	
етикою	спочатку	рудиментарними,	а	згодом	і	
досить	зрілими	ринковими	механізмами	[1].	
Проте,	у	зв’язку	з	цим,	багато	експертів	вва-
жають,	що	китайська	модель	давно	відійшла	
від	доктринального	соціалізму.	Водночас	вона	
подається	як	альтернатива	ринковому	капіта-
лізму,	кидає	виклик	західному	світу	не	тіль-
ки	в	економічному,	а	й	в	ідеологічному	плані.	
На	думку	українського	вченого-сходознавця	
В.	К.	Гури,	значення	економічної	моделі	“азі-
атського”,	або	конфуціанського	капіталізму”,	
“буде	зростати	не	тільки	в	регіональному	ви-
мірі,	але	й	в	планетарному	масштабі”	[6].	

	 Українська	 дипломатія	 нині	 певним	 чи-
ном	активізувала	зусилля	в	східному	напрямі.	
А	саме,	на	запрошення	голови	КНР	Ху	Цзінь-
тао	У	2010	р.	в	Пекіні	відбувся	державний	ві-
зит	Президента	України	до	Китаю.	У	рамках	
візиту	Президентом	України	 	 	було	підписа-
но	 з	 головою	 КНР	 	 спільну	 заяву	 щодо	 під-
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вищення	рівня	українсько-китайських	відно-
син.	 Крім	 цього,	 Україна	 і	 Китай	 підписали	
13	документів	з	актуальних	питань	розвитку	
політичної	та	економічної	співпраці.	У	квітні	
2011	р.	під	час	візиту	прем’єр-міністра	Украї-
ни	в	КНР	для	участі	в	ювілейному	Боаосько-
му	азіатському	форумі	було	проведено	низку	
зустрічей	з	керівництвом	КНР,	зокрема	з	лі-
дером	країни	Ху	Цзіньтао,		з	членом	політбю-
ро	ЦК	Компартії	Китаю	Хе	Гоцяном.

Автори	 є	 прихильниками	 поміркованої,	
виваженої	 практики	 взаємовідносин	 з	 ін-
шими	 країнами	 світу.	 Дипломатія	 має	 бути	
орієнтованою	 на	 національні	 інтереси	 і	 вра-
ховувати	інтереси	та	традиції	 іншої	сторони	
відносин.	Така	позиція	вимагає	певного	тео-
ретичного	 пояснення	 та	 фактичного	 матері-
алу.	З	цією	метою	розглянемо	науковий	дис-
курс	про	китайську	дипломатію.

Російський	 сходознавець	 А.	 С.	 Мартинов	
[11]	одним	з	перших	висунув	ідею	про	стра-
тегемність	 китайської	 дипломатії.	 Він	 вва-
жає,	 що	 в	 Китайській	 дипломатії	 з	 давніх		
часів	 використання	 в	 соціальній	 взаємодії	
психологічних	 маніпуляцій	 досягло	 доволі	
високого	 рівня.	 Китайські	 чиновники	 мали	
значний	історичний	досвід	у	застосуванні	ма-
ніпуляції	 у	 різних	 сферах	 суспільного	 жит-
тя.	Маніпулятивний	підхід	там	був	органічно	
включений	у	мистецтво	таємного	управління	
противником.	 Така	 практика	 стала	 ідейною	
основою	і	філософією	дипломатії	і	політики.	
Мистецтво	 складати	 поетапний	 довгостро-
ковий	 план	 взаємодії	 людей	 з	 прихованою		
метою,	 застосування	 	 хитрощів	 і	 пасток	 на	
шляху	 досягнення	 успіху	 з	 найдавніших	 ча-
сів	 стало	 відмітною	 рисою	 мислення	 і	 пове-
дінки	 китайських	 державних	 діячів,	 дипло-
матів	і	військових.	На	цю	практику	спирався	
Сунь-цзи	—	найманий	полководець	князя	Хо	
Люю	в	царстві	У	і	автор	трактату,	присвяче-
ному	 військовій	 стратегії	 та	 політиці.	 Cунь-
цзи	 вчив	 перемагати	 небезпеку	 ще	 до	 того	
моменту,	 як	 вона	 сформується.	 Необхідно	
розробити	стратегічний	план,	який	давав	би	
можливість	за	допомогою	прихованих	дій,	не	
вступаючи	 у	 відкрите	 воєнне	 зіткнення,	 пе-
ремагати	супротивника.	Такі	стратегічні	пла-
ни	 в	 сучасній	 науці	 називають	 “стратегема-

ми”.	 Російський	 учений	 Л.	 С.	 Васильєв	 [2],	
дослідивши	 політичні	 інтриги	 та	 стратегіч-
ні	плани	древнього	Китаю,	зазначає,	що	стра-
тегемність	випливала	з		традиційних	концеп-
цій	світосприймання.	Так,	у	Китаї	визнавали	
наявність	у	світі	одного	центру	—	Серединної	
держави.	У	зв’язку	з	цим,	китайський	імпера-
тор	вважався	владикою	всіх	земель,	що	пере-
бувають	під	Небом.	Некитайські	народи	вва-
жалися	 варварами,	 а	 їхні	 правителі	 —	 васа-
лами	 імператора	 Китаю.	 Згідно	 з	 ідеологією	
“світопобудови”	імператор	Китаю	своєю	бла-
гою	 силою	 “де”	 “перетворював”	 диких	 “вар-
варів	 чотирьох	 сторін	 світу”.	 Ті	 мали	 	 у	 від-
повідь	 платити	 “данину”	 двору	 Сина	 Неба.		
Імператор	своїм	“підданим”	 	дарував	титули	
та	повноваження.	Непокірних		“варварів”,	які	
“чинили	 лихе	 і	 помилялися”,	 не	 бажали	 до-
лучатися	 до	 “благого	 впливу”	 і	 “покорятися	
душею”,	правитель	Серединної	держави	“ка-
рав	своєю	силою”	і	тим	самим	“наводив	у	світі		
гармонійний	 порядок”.	 Така	 позиція	 в	 коре-
ні	 виключала	 можливість	 встановлення	 між	
Китаєм	і	“варварами”	рівноправних	відносин.	
Проте	 з	 реальної	 історії	 Китаю	 нам	 відомо	
чимало	фактів	підписання	Китаєм	договорів	
із	сусідами,	заснованих	на	визнанні		рівності	
сторін.	

Аналітик	М.	В.	Крюков	[9]	підкреслює,	що	
поряд	з	концепцією	“світопобудовної	монар-
хії”,	яка	передбачає	“іманентний	сюзеренітет”	
китайського	Сина	Неба	над	“варварами”,		іс-
нувала	й	інша	модель	взаємовідносин.	Згідно	
з	цією	практикою	Китай	визнавався	лише	од-
ним	 з	 двох	 Суверенних	 держав	 (партнерів).	
Тобто,	у	певних	випадках	використовувалася	
рівноправна	договірна	традиція	в	китайській	
зовнішній	політиці.		Досягнутий	рівень	сино-
логічного	 знання	 обумовив	 завдання	 синте-
зу	—	розкриття	взаємозв’язку	між	двома	тра-
диціями,	їх	ієрархії,	супідрядності	(якщо	така	
існувала).	 Дослідник	 середньовічної	 китай-
ської	 дипломатії	 С.	 Н.	 Гончаров	 [5]	 вважає,	
що	 ідеологія	 “світопобудовної	 монархії”	 і	 за	
своїм	походженням,	і	за	основними	функція-
ми	була	тісно	пов’язана	насамперед	не	з	зов-
нішньою,	а	із	внутрішньою	політикою.	У	тих	
випадках,	коли	Китай	мав	справу	з	держава-
ми	чи	племенами,	над	якими	контроль	вста-



61

новити	було	неможливо,	але	одночасно	вони	
не	становили	для	нього	загрози,	застосовував-
ся	 принцип	 “утримання	 в	 узді	 ослабленими,	
не	перериваючи	зносин”	(цзімі	бу	цзе).	Суть		
його	 полягала	 в	 тому,	 щоб	 приймати	 послів	
від	 таких	 держав	 і	 племен,	 не	 намагаючись	
встановити	 над	 ними	 панування	 або	 контр-
оль.	Візити	ж	подібних	посланців	можна	було	
тлумачити	як	“уявну	данину”.	При	цьому	ре-
алістично	 налаштовані	 політики	 усвідомлю-
вали,	 що	 подібні	 “данники”	 прибували	 до		
двору	 Сина	 Неба	 з	 власними	 інтересами.		
Ю.	 Л.	 Кроль	 [10],	 дослідивши	 	 концепцію	
“Китай	та	варвари”,	зазначає,	що	іноді	в	таких	
випадках	під	виглядом	“піднесення	данини”	і	
відповідного	 “віддарювання”	 послів	 фактич-
но	здійснювалася	монопольна	державна	тор-
гівля	китайського	двору	із	“варварами”.	Під-
тримка	 ілюзії	 функціонування	 “системи	 да-
нини”	 слугувала	 переважно	 меті	 зміцнення	
престижу	 імператорської	 влади	 всередині	
країни.	

У	 складнішому	 становищі	 китайська	 ди-
пломатія	опинялася	в	ті	періоди,	коли	їй	до-
водилося	 мати	 справу	 з	 могутнім	 ворогом.	
Як	 правило,	 проти	 сильних	 супротивників	
правителі	 Китаю	 намагалися	 використову-
вати	принцип	“і	 і	чжі	і”	(“за	допомогою	вар-
варів	 придушити	 варварів”).	 	 Така	 тактика		
забезпечувала	успіх,	коли	на	боці	Китаю	була	
перевага	в	ступені	згуртованості,	організова-
ності.	Тобто,	коли	політично	монолітний	Ки-
тай	 протистояв	 аморфним	 племінним	 кон-
федераціям.	Іноді	Китай	сам	ставав	об’єктом	
майстерної	дипломатії	з	боку	варварів.	Так,	у	
другій	половині	VI	ст.	тюркські	кагани,	 гра-
ючи	 на	 суперництві	 китайських	 царств	 Ци	
і	 Чжоу,	 поставили	 їх	 у	 повну	 залежність	 від	
себе	 і	примусили	виплачувати	данину.	Коли	
ж	не	спрацьовував	і	метод	“поділяй	і	волода-
рюй”,	встановлювали	порядок	силою.	

Франсуа	 Жульєн	 —	 сучасний	 французь-
кий	 філософ,	 фахівець	 з	 китайської	 філо-
софії	 —	 відомий	 за	 двома	 книжками,	 у	 яких	
він	 з	 різними	 акцентами,	 в	 різних	 ракурсах	
зіставляє	 європейську	 і	 китайську	 культу-
ри.	 У	 “Трактаті	 про	 ефективність”	 [20]	 роз-
глядає	різницю	між	китайською	та	європей-
ською	концепціями	ефективності.	На	переко-

нання	Жульєна,	європейська	традиція	“побу-
дови	 успішної	 дії”	 спирається	 на	 платонізм,	
тобто	на	підгонку	практики	до	заздалегідь	за-
даної	 абстрактної	 схеми,	 “моделі”,	 “зразка”,	
тоді	як	у	китайців,	навпаки,	схема	перевіря-
ється	практикою.	Китайська	концепція	ефек-
тивності	 полягає	 не	 в	 тому,	 щоб	 “пересліду-
вати”	якийсь	ефект,	а	в	тому,	щоб	дочекатися	
певних	умов	і	не	заважати	йому	(ефекту)	від-
бутися.	Три	головні	аспекти	його	досліджен-
ня,	як	пише	автор,	—	війна,	влада	і	мова.	Цю		
лінію	 дослідження	 Жульєн	 продовжує	 і	 в		
іншій	 книзі	 —	 “Шлях	 до	 мети:	 в	 обхід	 або		
навпростець.	Стратегія	сенсу	в	Китаї	і	Греції”		
[15].	Провідна	ідея	книги	в	тому,	що	європей-
ці	поділяють	сенс	на	“прямий”	і	“домислюва-
ний”,	а	в	китайців	такого	поділу,	по	суті,	не-
має:	їх	смислові	стратегії	ґрунтуються	винят-
ково	на	“обхідних	шляхах”.	Військова	справа,	
дипломатія,	 історія,	 поезія,	 філософія	 —	 всі	
ці	“плани”	у	Жульєна	виявляються	ізоморф-
ними	 відбитками	 загальної	 картини	 “непря-
мого	шляху”.	Так	само	відображаються	один	
в	 одному	 різні	 сфери	 життя	 у	 греків,	 тільки	
відтворюючи	 картину	 “відкритого,	 прямого	
руху”	[15,	38].	У	китайців	все	навпаки:	і	вій-
ськова	 наука,	 і	 всі	 інші	 сфери	 життя	 спира-
ються	 на	 опосередкованість.	 Обхідний	 ма-
невр,	говорить	Жульєн,	 	є	те,	що	дає	змогу	 і	
воїнові	і	критикові	залишатися	невловимим	і	
водночас	“невичерпним”.

Чжао	 Хунвей	 [17]	 —	 сучасний	 фахівець	 з	
питань	політики	КНР	—	вважає,	що	нині	Ки-
тай	 не	 відмовився	 від	 принципу	 “єдинона-
чальності”,	 на	 якій	 будувався	 “порядок	 між	
Піднебесною	 і	 варварами”.	 З’єднавшись	 з	
принципами	“політики	балансу	сил”,	він	про-
довжує	 позначатися	 на	 відносинах	 Пекіна		
з	 великими	 державами	 та	 	 на	 	 регіональній	
дипломатії.	 На	 сучасному	 етапі	 китайська	
дипломатія,	по	суті,	є	дворівневою.	У	ній	по-
єднується	 практика	 спілкування	 з	 велики-
ми	 державами	 в	 рамках	 “дипломатії	 балан-
су	сил”	і	водночас	використання	“дипломатії	
данини”	з	оточуючими	Китай	державами.	Як	
велика	держава	Китай	домагається	того,	щоб	
інші	держави	рахувалися	з	ним	і	зважали	на	
його	статус	у	регіоні.	КНР	як	провідна	держа-
ва	регіону	не	допускає	ворожої	політики	се-
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ред	прилеглих	країн	та		з	великими	держава-
ми.	На	відміну	від	“імперій”,	Китай	не	піде	на	
те,	щоб	втручатися	у	внутрішні	справи		кра-
їн,	 наприклад,	 ініціювати	 повалення	 режи-
мів.	Правилом	китайської	дипломатії,	 її	ети-
кетом	 	 стала	 “щедра	 підтримка”,	 яку	 Пекін		
надає	своїм	сусідам	по	регіону.	Таку	зовніш-
ню	 політику	 можна	 назвати	 “дипломатією	
етикету”.	 Підтримка	 сусідніх	 держав	 носить	
характер	“дипломатії	старшого	брата”.	Ство-
рений	в	КНР	синтез	традиційної	дипломатії		
балансу	сил	з		дипломатією	данини	визначає	
специфіку	 китайської	 зовнішньої	 політики.	
Чжао	 Хунвей	 вважає,	 що	 модель	 поєднання	
дипломатії	 балансу	 сил	 і	 дипломатії	 данини		
у	 зовнішньополітичному	 курсі	 Китаю	 ви-
користовувалася	 і	 в	 період	 правління	 Мао		
Цзедуна,	 Ден	 Сяопіна,	 Цзян	 Цземінь	 і	 Ху	
Цзіньтао.

Китайський	 дослідник	 Чжоу	 Іхуан	 [16]	
днем	 народження	 нової	 китайської	 дипло-
матії	 вважає	 початок	 “опіумних”	 воєн,	 коли		
Китай		всупереч		волі	народу	був	“відкритий”	
країнами	Заходу	і	втягнутий	на	орбіту	євро-
пейської	 та	 світової	 політики.	 У	 своїй	 пра-
ці	він	наголошує	на	тому	факті,	що	“за	пері-
од	з	1840	по	1949	рр.	 імперіалістичні	країни	
нав’язали	 Китаю	 1175	 нерівноправних	 дого-
ворів”	[16;	4].	З	часу	утворення	КНР,	в	1949	р.	
дипломатія	 Китаю	 підтвердила	 свою	 репу-
тацію	 “тонкої,	 терплячої,	 зі	 своїми	 далеки-
ми	не	всім	і	не	завжди	зрозумілими	планами”	
[16,	 	 104].	 Тоді	 прийшло	 розуміння,	 що	 еко-
номічна	допомога	Китаю	ззовні	(будь-то	ра-
дянська	 чи	 американська)	 будується	 на	 іде-
ологічному	 базисі	 і	 в	 підсумку	 позбавляє		
можливості	проводити	самостійну	зовнішню		
політику.	Тоді	в	КНР	приймають	рішення	йти	
“своїм	шляхом”.	В	КНР	активізували	дипло-
матію	на		п’яти	принципах	мирного	співісну-	
вання,	які	вивели	КНР	в	лідери	“третього	сві-
ту”,	 Ден	 Сяопін	 їх	 запропонував	 як	 основу	
для	 взаємовигідних	 зв’язків	 з	 усіма	 країна-
ми	світу.	Російська	вчена	А.	А.	Волохова	[2],	
дослідивши	 еволюцію	 вищезгаданих	 	 “п’яти	
принципів	 мирного	 існування”,	 дійшла	 ви-
сновку,	 що	 за	 всіх	 коливаннях	 курсу	 уряду,		
змінах	влади	дипломатія	КНР	дотримувала-
ся	основної	лінії	цих	принципів.	Нині	дипло-

матія	Китаю	прагне	перетворити	їх	на	загаль-
ні	правила	гри.

Дипломат	 і	 вчений	 А.	 А.	 Мардашев	 [12]	
стверджує,	 що	 те,	 наскільки	 ефективно	 пра-
цює	 економічна	 дипломатія	 КНР,	 свідчать	
темпи	розвитку	зовнішньої	торгівлі	і	зовніш-
ньоекономічного	 співробітництва,	 обсяги	
економічної	та	технічної	допомоги.	У	1978	р.	
обсяг	зовнішньої	торгівлі	товарами	становив	
близько	20,64	млрд	дол.,	або	0,79	%	від	обсягу	
світової	торгівлі.	У	2008	р.	обсяг	перевищив		
7,9	%	світової	торгівлі.	Як	бачимо,	обсяг	зов-
нішньої	 торгівлі	 товарами	 збільшився	 при-
близно	 в	 сто	 разів,	 частка	 у	 світовій	 торгів-	
лі	 —	 в	 десять	 разів.	 За	 цим	 показником		
Китай	 перемістився	 з	 двадцять	 дев’ятого	 на	
третє	місце.	Для	тридцятирічного	періоду	це	
істотний	 приріст,	 який	 свідчить	 про	 успіхи	
економіки	та	дипломатії.

Генрі	Кіссинджер	[19]	як	прихильник	тон-
кої	дипломатії		захоплюється	Китаєм.	У	його	
новій	книзі	“Про	Китай”	відстежується	дина-
міка	змін	стратегій	Пекіна.	Автор	заявляє,	що	
США	 мають	 з	 гідністю	 прийняти	 піднесен-
ня	Китаю,	щоб	уникнути	трагічного	конфлік-
ту.	Абсолютно	протилежну	пораду	дає	у	сво-
їй	 книзі	 “Суперництво	 за	 домінування:	 Ки-
тай,	Америка	і	боротьба	за	панування	в	Азії”	
Аарон	 Фрідберг	 [21].	 Професор	 Прінстона	 і	
радник	з	питань	зовнішньої	політики	колиш-
нього	віце-президента	Діка	Чейні,	аналізую-
чи	стратегії		взаємовідносин	1990-х	років	між	
КНР	та	США,	намагається	передбачити	намі-
ри	Пекіна	на	десятиліття	вперед.	Він	вважає,	
що		відбувається	процес	зростання	могутнос-
ті	 й	 амбіцій	 КНР.	 У	 цьому	 контексті	 США	
займають	 тверду	 позицію	 у	 тих	 сферах,	 де		
інтереси	Пекіна	суперечать	американським.	

Загалом	 ці	 дві	 книги	 відображають	 стра-
тегічний	розкол	у	китайському	питанні	серед	
республіканців.	 Г.	 Кіссинджер	 порівнює	 ки-
тайську	дипломатію	із	грою	вейці,	яка	являє	
собою	терплячу	боротьбу	за	оточення	против-
ника.	 Перемога	 в	 ній	 є	 відносною	 справою.	
Китайські	стратеги	вважають	результат	 ілю-
зією.	 КНР	 грає	 в	 “агресивне	 співіснування”	
і	її	політика	спрямована	на	збереження	і	по-
ліпшення	позицій	у	мінливій	розстановці	сил	
світової	політики.	Дипломатія	Китаю	готова	
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у	 потрібний	 момент	 завдати	 психологічного	
удару,	а	потім	відступити.	Г.	Кіссинджер	нага-
дує,	що	саме	так	вчинив	Пекін	у	1962	р.,	коли	
було	загострено	кризу	у	відносинах	з	Індією	
з	 приводу	 	 ділянок	 кордону.	 Таку	 практику	
загострення	 відносин	 (застосування	 воєнної	
сили	у	1969	р.)		КНР	використала	у	прикор-
донних	відносинах	із	Москвою.	За	інших	об-
ставин	Пекін	приховує	свої	можливості	і	че-
кає	відповідного	моменту.	Таку	тактику	пове-
дінки	було	обрано	для	відносин	із	США	Ден	
Сяопіном	у	1991	р.	Китайська	дипломатія	ви-
користовує	розмови	про	почуття	гідності	для	
заяв	про	те,	що	певні	питання	не	підлягають	
обговоренню.	Так	діяв	Пекін	у	1993–1994	рр.,	
коли	президент	США	Білл	Клінтон	намагав-
ся	встановити	для	 	КНР	вигідні	митні	тари-
фи	в	обмін	на	поліпшення	ситуації	із	станом		
гуманітарних	 прав	 китайців.	 Ці	 принципи	
китайської	дипломатії	відрізняються	від	під-
ходів	американської	дипломатії.	Така	відмін-
ність	 позицій	 часто	 заважала	 самому	 Г.	 Кіс-
синджеру	в	часи,	коли	він	був	причетний	до	
практики	зовнішньої	політики	США.	Там,	де		
дипломати	 з	 Вашингтону	 прагнуть	 розділи-
ти	проблему	на	складові	і	шукати		рішення	по		
секторах,	 там	 китайські	 колеги	 вважають		
за	 краще	 об’єднати	 проблеми	 і	 шукати	 по-
розуміння.	 Якщо	 американці	 вважають,	 що	
можна	 досягти	 угоди	 в	 одному	 секторі	 при	
збереженні	 рівня	 розбіжностей	 в	 іншому,	 то	
китайська	сторона	вважає	за	краще	характе-
ризувати	 атмосферу	 в	 цілому	 як	 теплу	 або	
прохолодну,	дружню	або	напружену,	тим	са-
мим	 спонукаючи	 своїх	 партнерів	 відсуну-
ти	розбіжності	на	другий	план.	Якщо	амери-
канці	почуваються	незатишно		у	безвихідних		
ситуаціях,	то	китайці	знають,	як	ними	керу-
вати,	 зберігаючи	 тиск	 на	 партнерів.	 Амери-
канська	 дипломатія	 заснована	 на	 діях,	 ки-
тайська	 —	 на	 психології.	 Г.	 Кіссинджер	 вва-
жає,	що	в	переговорах	з	китайцями	необхідно	
враховувати	 тисячолітній	 досвід	 китайської		
цивілізації.	 Тривалість	 і	 масштаб	 минуло-
го	 Китаю	 дає	 змогу	 китайським	 лідерам	 ви-
користовувати	 ореол	 практично	 безмежної	
історії,	 щоб	 викликати	 певну	 скромність	 у	
своїх	 партнерів.	 Він	 характеризує	 культуру		
зовнішньої	політики	США	як	“місіонерську”,	

інтервенціоністську,	 недалекоглядну	 і	 при-
землено	 прагматичну.	 В	 першій	 бесіді	 Генрі	
Алфреда	 Кіссинджера	 із	 Чжоу	 Еньлаєм	 ки-
тайський	прем’єр	зробив	серйозний	реверанс	
США,	порівнявши	вік	американської	респу-
бліки	 (близько	 200	 років)	 і	 КНР	 (22	 роки).	
Це	було	приємно,	хоча	Кіссинджер	знав,	що	
це	фальшиво.

Фрідберг	 теж	 перебільшує	 міць	 Китаю,	
але	 для	 підкріплення	 протилежної	 точки	
зору.	В	дискурсі	про	китайську	загрозу,	почи-
наючи	із	середини	1990-х	років,	його	книга	—	
найбільш	змістовна	й	інформативна.	Її	основ-
ний	внесок	в	рамках	цього	жанру	—	зосеред-
женість	на	стратегічних	намірах	Китаю.	Для	
цього	 він	 синтезує	 погляди	 інтелектуальної	
еліти	Китаю	і	публікації	китайських	політич-
них	журналів.	Автори,	на	яких	він	посилаєть-
ся,	—	це	наукові	співробітники		університетів	
і	дослідницьких	центрів,	військові.	Фрідберг	
підкреслює,	 що	 ці	 матеріали	 “відображають	
основні	течії”	відповідальних	“оцінок”	китай-
ських	авторів,	 “які	мають	доступ	до	впливо-
вих	кіл	партії	і	держави”.	З	праць	цих	експер-
тів	він	зрозумів,	що	Китай	прагне	“замінити		
США	 на	 позиціях	 домінуючого	 гравця	 в	
Східній	Азії,	а	можливо,	й	витіснити	з	регіо-
ну	загалом”.		Проте,	вважаємо,	оцінки	намірів		
Китаю,	 отримані	 таким	 	 методом,	 	 не	 є	 	 од-
нозначними.	 Автори,	 які	 пишуть	 для	 китай-
ської	громадськості,	так	само,	як	і	американ-
ські	 інтелектуали,	 змушені	 боротися	 за	 ува-
гу	 публіки,	 використовуючи	 крайні	 погляди	
і	живу	мову.	І	вони	не	мають	єдності	в	погля-
дах.	 Насправді	 ті,	 кого	 цитує	 Фрідберг,	 теж	
дотримуються	 різних	 поглядів.	 У	 дискурсі	
позиції	 старшого	 полковника	 Лю	 Мінфу	
(який	хоче,	щоб	Китай	став	“номером	один	у	
світі”)	та	політолога	Ван	Цзісі		(який	підкрес-
лює	 наявність	 спільних	 інтересів	 у	 КНР	 та	
США)	є	крайніми,	але	не	провідними.	Спро-
ба	об'єднати	ці	позиції	створює	неоднозначну	
картину.	При	цьому	позиція	Фрідберга	збіга-
ється	 із	такими	авторами,	які	висловлюють-
ся	найбільш	різко.	Крім	того,	як	зазначав	То-
мас	 Крістенсен	 на	 сторінках	 Foreign	 Affairs	
(“Переваги	 рішучого	 Китаю”)	 [18],	 політи-
ки	 в	 КНР	 набагато	 обережніші	 на	 практиці,	
чим	у	медійній	риториці.	З	аналізу	Фрідбер-
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га	можна	зробити	такий	висновок:	китайське	
суспільство	тримається	на	пропаганді	націо-
налістичних	 поглядів,	 що	 з	 певних	 причин	
дозволяється	 —	 або,	 можливо,	 навіть	 санк-
ціонується	департаментом	пропаганди.

Зосередившись	 на	 намірах,	 Фрідберг,	 як	
і	 Г.	 А.	 Кіссинджер,	 не	 розглядає	 можливості	
Китаю	досягти	цілі,	про	що	пишуть	різні	ав-
тори.	Подібний	аналіз	[1]	показує,	що	Китай	
має	проблеми	як	усередині	країни,	так	і	в	ре-
гіоні	загалом.	Пекін	потребує	все	більше	ре-
сурсів	для	збереження	контролю	над	Сіньц-
зянем	і	Великим	Тибетом,	які	становлять	дві	
п’ятих	території	КНР,	для	підтримки	громад-
ського	порядку	в	густонаселених	та	соціаль-
но	 нестабільних	 районах	 проживання	 хань-
ців	 і	 	впливу	на	незалежний	Тайвань.	Китай	
оточений	 переважно	 двома	 типами	 держав:	
нестабільними,	де	практично	будь-яка	потен-
ційна	зміна	може	серйозно	ускладнити	жит-
тя	китайським	стратегам	(це	М’янма,	КНДР	і	
слабкі	держави	Центральної	Азії),	і	сильними	
країнами,	які,	радше	за	все,	стануть	ще	силь-
нішими	в	майбутньому	і		змагаються	з	Кита-
єм	(це	Індія,	Японія,	Росія	та	В’єтнам).	Крім	
того,	 біля	 своїх	 кордонів,	 на	 суші	 і	 на	 морі,	
Китай	 стикається	 з	 потужною	 присутніс-
тю	американців.	Тихоокеанське	командуван-
ня	США	залишається	найсильнішим	з	шести	
регіональних	 бойових	 командувань	 Амери-
ки	 після	 Центрального	 командування	 і	 про-
довжує	 коригувати	 свою	 стратегію	 з	 ураху-
ванням	військової	модернізації	у	Китаї.	Крім		
того,	Фрідбергу	можна	дорікнути	в	неточнос-
ті.	Назва	його	праці	“Суперництво	за	доміну-
вання”	означає	одне,	а	підзаголовок	“Боротьба	
за	панування	в	Азії”	—	зовсім	інше.	Жодна	з	
ідей	 не	 підтверджується	 змістом	 книги.	 Він	
виглядає	 більш	 логічним,	 коли	 пише,	 якщо	
міць	Китаю	зростатиме,	 і	країною,	як	 і	рані-
ше,	 буде	 керувати	 однопартійний	 автори-
тарний	режим,	то	відносини	із	США	стануть	
більш	напруженими	і	конкурентними.

Російські	дослідники	проблем	політичної	
боротьби	на	Сході	Н.	І.	Фоміна	та		Л.	Р.	Фомі-
на	 [14],	 аналізуючи	 принципово-структурну	
різницю	 Сходу	 та	 Заходу,	 стверджують,	 що	
специфіка	Сходу	обумовлена		не	стільки	від-
ставанням	 (воно	 стало	 помітним	 лише	 піс-

ля	XV	ст.,	починаючи	з	 	епохи	європейсько-
го	 Ренесансу	 й	 Реформації	 та	 Великих	 гео-
графічних	відкриттів),	скільки	різкою	різни-
цею	 в	 темпах	 розвитку.	 Іншою	 особливістю	
є	поширеність	на	Сході	таємних	методів	бо-
ротьби	за	політичну	та	економічну	владу,	які	
якісно	й	кількісно	відрізняються	від	європей-
ських.	Специфіка	політичної	боротьби	Сходу	
обумовлена	 більшою	 кількістю	 легітимних		
претендентів	 на	 владу,	 таємністю,	 витонче-
ністю	 інтриг.	 У	 сфері	 таємної	 політичної		
боротьби	визначне	місце	займає		зовнішньо-
політична	 діяльність.	 При	 цьому	 інтрига	
отримує	форму		диверсії	чи	дипломатичного	
демаршу.	На	Сході	під	час	війни	велике	зна-
чення	відігравало		мистецтво	маневру,	хитро-
щів,	прямого	обману.	

На	нашу	думку,	такі	концепти	є	дещо	спро-
щеними.	Необхідно	враховувати	такий	вимір	
соціального	життя,	як	особистість,	 її	роль	 	у	
політичному	 житті.	 Ці	 характерні	 риси	 ки-
тайського	народу	відзначали	в	різний	час	сво-
го	знайомства	з	Китаєм		дипломати	Велико-
британії	 у	 Китаї	 Макартні	 (перший	 посол	
Великобританії	у	Китаї		у	1793	р.),	Дж.	Ста-
унтон	 (другий	 посол	 Великобританії	 у	 Ки-
таї	 1816	 р.).	 Водночас	 зв’язки	 з	 Китаєм	 ста-
ють	 уже	 постійними.	 І	 хоча	 перша	 ейфорія		
таємничості	 Сходу	 вже	 минула,	 все	 ж	 	 ки-
тайці	та	європейці	ще	сприймали	один	одно-
го	 як	 представники	 цивілізацій	 із	 взаємним	
інтересом	 [22].	 Позитивно	 говорить	 у	 своїх	
мемуарах	 про	 китайців	 посол	 Італії	 в	 Китаї		
(1912–1914	рр.)	Данієль	Вaрe	[23].

Російський	 дослідник	 Ю.	 M.	 Галенович	
[4],	досліджуючи	історію	взаємин	Росії	та	Ки-
таю	та	аналізуючи	“Систематизовану	бібліо-
теку	 з	 історії	 відносин	 Китаю	 із	 закордоном	
за	сто	років	–	“Бай	нянь	чун	або	гуаньсі	силі	
пуншу”,	 вважає,	 що	 на	 рубежі	 XX	 і	 XXI	 ст.	
китайська	 еліта	 усвідомила,	 що	 хоча	 КНР	 і	
стала	у	світі	впливовою	силою	і	ззовні	 їй	не	
має		істотних	загроз,	проте	країна	накопичи-
ла	передусім	чимало	внутрішніх	проблем,	на	
вирішенні	яких	необхідно	зосередитися	про-
тягом	 десятиліть,	 якщо	 не	 всього	 століття.	
За	таких	умов	завданням	зовнішньої	політи-
ки	стає	забезпечення	внутрішнього	розвитку.	
Дипломатія	майже	завжди	розглядалася	Пе-
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кіном	 як	 механізм	 забезпечення	 вирішення	
проблем,	а	нині	ще	й	гарантія	розвитку.	Хоча	
Китай	не	перебуває	у	стані	воєнної	або	полі-
тичної	конфронтації,	але	він	активно	конку-
рує	в	глобальному	економічному	середовищі,	
що	 створює	 необхідність	 погоджувати	 непо-
розуміння,	 які	 виникають	 у	 взаємовідноси-
нах	з	іншими	державами	в	силу	специфічнос-
ті	ідеології	Пекіна.	Дипломатія	Пекіна	пови-
нна	 позиціонувати	 китайський	 марксизм	 та	
самобутній	 китайський	 соціалізм	 не	 як	 без-
компромісну	 ідеологічну	 і	 класову	 зброю,	 а	
навпаки,	 закликати	 до	 гармонії	 у	 взаєминах	
національних	інтересів	в	Азії	—	“яджоу	хесе”	
і	гармонії	в	усьому	світі	—	“шицзе	хесе”.	Саме	
на	 проведенні	 систематизованої,	 стабільної	
зовнішньої	 політики	 будується	 основа	 для	
роботи	 всередині	 країни.	 Тут	 багато	 що	 за-
лежало	від	взаємин	КНР	зі	своїми	основни-
ми		партнерами	на	світовій	арені.	У	зв’язку	з	
цим	і	були	виокремлені	“головні	великі	дер-
жави	Заходу	—	“сифа	чжуяо	даго”		та	“головні	
держави,	розташовані	по	периметру	кордонів	
Китаю	—	“чжуяо	чжоу-бянь	гоцзя”.	При	цьо-
му	не	випадковою	існує	послідовність,	у	якій	
дипломатія	 Пекіна	 перераховує	 ці	 держа-
ви:	 США,	 Росія,	 Великобританія,	 Франція,	
Японія,	Німеччина,	Індія.	Росія,	разом	з	Япо-
нією	 та	 Індією,	 була	 віднесена	 до	 “головних	
держав,	 розташованих	 по	 периметру	 кордо-
нів	 Китаю”,	 водночас	 “головними	 великими	
державами	 Заходу”	 вважалися	 США,	 Вели-
кобританія,	Франція	і	Німеччина.	Перед	ки-
тайськими	вченими	було	поставлено	завдан-
ня	узагальнити	факти	історії	відносин	Китаю	
з	кожною	з	цих	країн	у	XX	ст.	і	на	цій	основі	
оцінити	рівень	нинішніх	відносин	та	можли-
ві	сценарії	майбутнього.	Для	виконання	цьо-
го	доручення		було	обрано	пекінський	центр	
підготовки	 кадрів	 для	 китайської	 диплома-
тичної	служби	—	“Бейцзін	вайцзяо	сюєюань”	
(Пекінська	дипломатична	академія.	До	робо-
ти	були	залучені	установи	Академії	суспіль-
них	 наук	 Китаю	 та	 ВНЗ.	 Дослідження	 було	
розпочате	у	1997	р.,	тривало	вісім	років	і	було	
завершено	 у	 2006	 р.	 	 виданням	 “Системати-
зованої	 бібліотеки	 з	 історії	 відносин	 Китаю	
із	закордоном	за	сто	років.	Особливу	увагу	в	
цих	 томах	 приділено	 еволюції	 історії	 кордо-

нів	Китаю.	Передмову	для	всіх	томів	було		на-
писано	Ян	Фучаном	—	ректором	Пекінської	
дипломатичної	академії,	членом	ВК	НПКРК,		
колишнім	заступником	міністра	закордонних	
справ	КНР.	Ян	Фуча	закликає	поважати	істо-
ричний	досвід	і	звертати	погляди	в	майбутнє	
(“цзунцзе	лиши”,	“мянь	сян	вейлай”).	Росій-
ський	китаєзнавець	Ю.	М.	Галенович,	аналі-
зуючи	 цей	 слоган,	 зазначає,	 що	 цими	 слова-
ми	виражено	нинішній	узагальнений	підхід	у	
КНР	до	історії,	 	сучасного	стану	і	майбутніх	
відносин	Китаю	із	зовнішнім	світом.	Це	план	
із	 збереження	 оцінок	 історичних	 подій,	 що	
нині	вважається		“принципово”	необхідним	у	
контексті	використання	в	майбутньому.	А	ни-
ні	 за	 необхідне	 вважається	 зосередитися	 на	
проблемах	внутрішніх.	Така	позиція,	на	дум-
ку	китайської	сторони,	дає	максимальну	гнуч-
кість	для	розвитку	відносин	з	партнерами	на	
сьогодні,	а	також		впливу	в	майбутньому.	За-
галом	такий	діалектичний	підхід	є	характер-
ним	і	для	внутрішньої,	і	для	зовнішньої	полі-
тики	керівників	Китаю.	Ян	Фуча	підкреслює,	
що	в	ХХ	ст.	Китай	пройшов	складний	зигза-
гоподібний	шлях	 і	при	цьому	зазнав	прини-
жень,	образ,	агресій,	але	безперервно	вів	бо-
ротьбу,	 завдяки	 чому	 в	 кінцевому	 рахунку	
став	на	ноги	і	почав	розвиватися.	Передусім	
тут	звертає	на	себе	увагу	те,	що	мова	йде	про	
Китай	 як	 про	 націю.	 Теза	 про	 Чжунхуа	 або	
китайську	 націю	 закладено	 у	 Статуті	 КПК.	
Там	говориться,	що	 	партія	—	авангард	нації		
Китаю.	Не	тільки	авангард	робітничого	класу,	
не	тільки	авангард	народу,	але	авангард	нації.	
Нині	КПК	підкреслює	своє	право	на	світовій	
арені	виступати	від	імені	нації	Чжунхуа.	Тоб-
то	Пекін	сприймає	свої	відносини	з	партнера-
ми	на	світовій	арені	як	відносини	нації	Чжун-
хуа	з	 іншими	націями.	Ця	теза	стала	однією	
з	провідних	в	 ідеології	дипломатії	сучасного	
Китаю,	ідеології	сучасного	Китаю	загалом.
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Дипломатія майже завжди розглядалася Пекіном як механізм забезпе-
чення вирішення внутрішніх проблем, а нині ще й гарантія розвитку. Хоча 
Китай не перебуває в стані політичної конфронтації, але активно конкурує 
у глобальному економічному середовищі, що створює необхідність погоджу-
вати непорозуміння, які виникають у взаємовідносинах з іншими держава-
ми в силу специфічності ідеології Пекіна.

Дипломатия почти всегда рассматривалась Пекином в качестве меха-
низма обеспечения решения внутренних проблем, а сейчас еще и гарантии 
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развития. Хотя Китай не находится в состоянии политической конфрон-
тации, но активно конкурирует в глобальной экономической среде, что со-
здает необходимость согласовывать недоразумения, которые возникают 
во взаимоотношениях с другими государствами в силу специфичности иде-
ологии Пекина.

Although China is not in a state of political confrontation, but he actively 
compete in the global economic environment, which creates the need to reconcile 
misunderstandings that arise in relations with other states because of the specificity 
of the ideology of Beijing.

Надійшла 17 квітня 2012 р.


