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Вперше	 легальна	 опозиція	 з’являється	 в	
античному	 світі,	 де	 в	 системі	 полісної	 демо-
кратії	народні	збори	та	трибуни	реалізовували	
функцію	 опозиції.	 Основою	 цих	 інститутів	
була	економічна	автономія,	право	на	приват-
ну	 власність,	 що	 є	 основою	 громадянського	
суспільства.

З	494	р.	до	н.	е.	у	Стародавньому	Римі	іс-
нував	 інститут	 плебейської	 трибуни,	 який	
виник	у	результаті	тривалої	боротьби	плебе-
їв	 проти	 патриціїв	 за	 рівність	 у	 правах.	 Цей	
інститут	 був	 покликаний	 обмежити	 свавіл-
ля	посадових	осіб,	які	за	устоями	суспільства	
були	 патриціями.	 Кількісний	 склад	 плебей-
ської	трибуни	налічував	10	осіб,	які	обирали-
ся	 з	 осередку	 плебеїв.	 Управлінських	 функ-
цій	 цей	 інститут	 не	 мав,	 але	 володів	 правом	
вето	 —	 заборони	 виконання	 розпоряджен-
ня	будь-якої	посадової	особи	і	навіть	Сенату.		
В	ході	боротьби	інститут	плебейської	трибу-
ни	домігся	ще	більших	прав	 і	 свобод	у	рим-
ському	суспільстві	і	почав	відігравати	важли-
ву	роль	у	житті	держави	[5].	

Важливе	 місце	 в	 історії	 Стародавнього	
Риму	займала	стоїчна	опозиція,	представни-
ки	 якої	 вбачали	 єдиним	 шляхом	 боротьби	
проти	тиранії	імператорів	Риму	—	моральний	
спротив	без	застосування	фізичної	сили.	Чле-
нами	її	були	філософи-мислителі,	які	спочат-
ку	не	входили	до	сенату,	а	поширювали	свої	
погляди	в	суспільстві.	В	50-х	роках	І	ст.	н.	е.		
стоїчна	 опозиція	 формується	 в	 сенаті	 пере-
важно	 з	 моральної	 опозиції,	 яка	 ставила	 пе-
ред	 собою	 політичні	 цілі,	 але	 засоби	 для	 їх		

досягнення	брала	з	моралі,	та	цього	виявило-
ся	замало	для	того,	щоб	вистояти	у	боротьбі	
проти	тиранії	[4].	Перетворення	поліса	у	ве-
личезну	 Римську	 імперію	 та	 одержавлення	
античного	 суспільства	 поклали	 кінець	 існу-
ванню	 легальної	 політичної	 опозиції.	 Пері-
од	правління	диктатора	Корнелія	Сулли	був	
спрямований	 на	 відновлення	 імперії,	 повер-
нення	до	верховенства	сенату,	а	самі	методи	
реставрації	були	далеко	не	демократичними.	
Проскрипції,	що	були	винайдені	диктатором,	
передбачали	 обнародування	 осіб,	 які	 могли	
виступити	як	опозиція	до	діючого	режиму,	а	
“Закон	об	оскорблении	величия	римского	на-
рода”	передбачав	покарання	за	політичні	зло-
чини	[3,	57].	

В	античній	Греції	мислителі	також	зверта-
лися,	хоча	й	побіжно,	до	проблем	виникнення	
конфліктів	у	суспільстві	та	шляхів	їх	запобі-
гання.	Арістотель	(384–322	рр.	до	н.	е.)	у	сво-
їй	відомій	праці	“Політика”	говорить	про	не-
обхідність	дотримання	оптимальної	рівності	
в	 середині	 привілейованого	 класу,	 що	 дасть		
змогу	уникнути	протиріч,	адже	“відчуття	не-
рівності	породжує	жагу	до	переворотів”.	

В	 епоху	 середньовіччя	 на	 розуміння	 по-
няття	“опозиції”	накладається	відбиток	того	
часу.	Адже,	панування	морально-релігійного	
початку,	як	зазначає	Б.	М.	Чичерін,	не	допус-
кало	 самостійного	 мислення,	 всі	 питання,	
які	 могли	 турбувати	 людський	 розум,	 сто-
сувалися	 питань	 віри.	 Людина	 має	 вірити	 в		
порядок,	 встановлений	 зверху,	 і	 Божий	 за-	
кон	—	вічнодіючий,	він	є	причиною	і	почат-
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ком	 всього	 [14,	 42–56].	 Тому,	 для	 інакомис-
лення	чи	незгоди	місця	не	залишається.	Але,	
наприклад,	Ф.	Аквінський	(1225–1274)	вио-
кремлює	 кілька	 моментів,	 коли	 людина	 має	
право	на	непокору	владі.	У	дусі	середньовіч-
ної	 схоластики	 він	 відзначає,	 що	 підкоряти-
ся	 владі	 потрібно	 настільки,	 наскільки	 вона	
від	Бога,	і	наводить	два	випадки,	за	наявнос-
ті	яких	піддані	можуть	не	підкорятися	владі:		
1)	коли	наказують	робити	те,	що	супротивить	
повелінню	 Божому,	 оскільки	 Бог	 —	 вищий	
властитель;	2)	коли	наказують	робити	те,	на	
що	 не	 поширюється	 влада	 правителя.	 Пара-
лельно	водночас	у	Великобританії	відроджу-
ється	 право	 на	 опозицію.	 У	 “Великій	 Хартії	
Вольностей”	1215	р.	було	закладено	правову	
базу	 парламентаризму	 як	 право	 суспільства	
на	опір	королівській	владі.	

Представники	епохи	Відродження	Т.	Мор,	
Н.	 Макіавеллі,	 Ж.	 Боден	 у	 своїх	 політико-
правових	концепціях	також	розглядали	про-
блему	 права	 опору	 верховній	 владі	 та	 межі	
цього	опору.	

Т.	 Мор	 (1478–1535)	 у	 своїй	 праці	 “Уто-
пія”	 стверджує,	 що	 джерелом	 бід	 є	 приват-
на	власність,	і	поки	вона	існуватиме,	в	країні	
не	буде	спокою.	Також	автор	у	другій	частині	
свого	 трактату	 описує	 механізм	 управління	
на	острові,	де	існує	утопічна	держава.	Управ-
ління	ґрунтується	на	виборних	засадах:	Кня-
зя	обирають	довічно,	а	сенат	обирається	що-
року.	За	межами	княжих	і	сенатських	зібрань,		
особливо	 на	 зібраннях	 для	 обговорення	 пи-
тань	політичного	характеру,	присутність	ни-
зового	народу	суворо	заборонялась.	На	думку		
Т.	 Мора,	 такі	 заходи	 дають	 змогу	 уникнути	
протиріч	та	сутичок	[8,	175–177].	

Ніколо	 Макіавеллі	 (1469–1527)	 дав	 нове	
розуміння	 сутності	 політики	 та	 остаточно	
відокремив	 її	від	моралі.	Макіавеллі	вважає,	
що	 володар	 має	 керуватися	 ідеєю	 про	 бла-
го	народу,	реагувати	на	його	запити,	завдяки	
чому	завжди	буде	ним	шануватися	на	відмі-
ну	від	тирана.	

Томас	Гоббс	(1588–1679)	у	своєму	трактаті	
“Левиафан	или	Материя,	форма	и	власть	го-
сударства	церковного	и	гражданского”	(1651)	
наділяє	 верховною	 владою	 суверена	 (окре-
му	особу	чи	зібрання	осіб)	та	зазначає	про	її	

абсолютний	характер.	Але	є	в	суверена	і	так	
звані	 “невідчужувані	 права”:	 право	 опирати-
ся	при	посяганні	на	власне	життя	і	здоров’я	і	
при	намаганні	одягти	кайдани.	

Мислителі	 доби	 Відродження	 побіжно	
згадують	про	право	на	опір,	але	воно	має	біль-
ше	 декларативний	 характер.	 На	 відміну	 від	
Гоббса,	 Джон	 Локк	 (1632–1704)	 обґрунто-
вує	“доктрину	законності	спротиву	всіляким	
незаконним	 проявам	 влади”.	 Також	 варто		
зазначити	 про	 появу	 у	 Великобританії	 у		
1679	р.	такого	документа,	як	“Хабеас	Корпус	
Акт”	(1679),	який	розширював	та	гарантував	
права	 і	 свободи	 громадянина	 про	 які	 писав	
Дж.	Локк.	

Таким	чином,	наведені	міркування	видат-
них	 представників	 політико-правової	 думки	
свідчать	про	те,	що	до	початку	XVIII	ст.	по-
літичну	опозицію	розуміли	лише	як	право	на	
опір	владі,	що,	у	свою	чергу,	сприяло	подаль-
шому	 її	 осмисленню	 та	 розробці	 концепції	
політичної	 опозиції	 у	 зарубіжній	 політико-
правовій	думці.	Починаючи	з	XVIII	ст.,	полі-
тичну	опозицію	розглядають	як	інститут	по-
літичної	системи.	

У	 вигляді	 інституту	 опозиція	 вперше	 ви-
никла	у	Великобританії,	де	під	час	громадян-
ської	війни	“Славної	революції”1648–1688	рр.	
утворилися	 два	 табори	 —	 прибічники	 ко-
роля	 (торі)	 та	 захисники	 парламентаризму	
(віги).	Пізніше	вони	трансформувалися	у	Лі-
беральну	та	Консервативну	партії.	“Білль	про	
права”,	 прийнятий	 парламентом	 1689	 р.,	 за-	
кріпив	 крах	 абсолютизму	 у	 Великобританії.	
Цей	документ	забороняв	без	згоди	парламен-
ту	 видавати	 нові	 закони,	 стягувати	 податки,	
скликати	армію	в	мирний	час,	а	також	у	ньо-
му	проголошувалася	свобода	парламентських	
дебатів,	 виборів	 і	 подачі	 петицій.	 Таким	 чи-
ном,	з’являється	місце	в	парламенті	для	опо-
зиції,	яка	виступала	у	вигляді	партій.	Британ-
ський	лорд	Г.	Болінгброк	був	одним	з	перших	
теоретиків	опозиції,	у	1749	р.	першим	сфор-
мулював	сутність	позиційних	партій.	Він	об-
ґрунтував	конституційний	принцип,	який	ви-
значив	 сферу	 діяльності	 опозиції.	 Суть	 цьо-
го	принципу	полягає	у	забезпеченні	балансу	
влади,	контролю	і	критики	з	боку	опозиції	дій	
уряду,	внесення	пропозицій,	спрямованих	на	
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реформування	 державно-правових	 інститу-
тів,	стеження	за	тим,	щоб	дії	влади	відповіда-
ли	Конституції,	а	також	пропонувати	альтер-
нативні	варіанти	вирішення	проблем	[7,	81].		

В	 епоху	 Просвітництва	 відбувається	 по-
вернення	до	розуміння	опозиції	як	позитив-
ного	 суспільного	 феномену.	 Подібні	 уявлен-
ня	закріплюються	в	масовій	свідомості	в	міру	
розпаду	 абсолютистських	 монархій,	 станов-
лення	 структур	 громадянського	 суспільства	
і	 розвитку	 інститутів	 демократії,	 де	 публіч-
на	політична	діяльність	відчувала	потребу	в	
цьому	 феномені.	 Зокрема,	 потрібно	 згадати	
про	 Велику	 французьку	 революцію	 1789	 р.,	
яка	 дала	 початок	 боротьбі	 населення	 за	 со-
ціальні	і	політичні	права.	Прагнення	до	змін	
охопили	 майже	 всі	 прошарки	 суспільства,		
що	 показало	 справжній	 революційний	 дух	
суспільства.	По	всій	Європі	формувалися	різ-
номанітні	 клуби,	 таємні	 товариства,	 які	 ста-
вили	собі	за	мету	здійснити	зміни	в	існуючо-
му	ладі.

У	 ХІХ	 ст.	 дослідники	 почали	 активно	 й	
послідовно	 вивчати	 феномен	 опозиції.	 Цей	
період	 позначив	 поворот	 до	 розвитку	 захід-
них	 політичних	 режимів	 у	 демократичному	
напрямі.	Опозиція	тоді	стала	розумітися	до-
слідниками	як	конкретний	політичний	інсти-
тут,	 що	 взаємодіє	 з	 владними	 інститутами	 з	
приводу	 впливу	 на	 прийняття	 рішень	 або	 ж	
за	оволодіння	владою.	Так,	наприклад,	пред-
ставник	лібералізму	Ф.	Гізо	(1787–1874)	об-
ґрунтував	ідею	необхідності	участі	опозиції	у	
процесі	здійснення	державної	влади.	На	його	
думку,	 її	 діяльність	 має	 бути	 конструктив-
ною,	 що	 надалі	 стало	 основою	 для	 уявлень	
про	 конструктивну	 опозицію	 [1,	 311–312].	
Інші	 відомі	 представники	 лібералізму,	 такі		
як	 Дж.	 Ст.	 Міль,	 Т.	 Джефферсон,	 А.	 де	 Ток-
віль,	звертають	увагу	саме	на	конструктивну	
сторону	діяльності	опозиції	у	її	взаємодіях	з	
владою,	 тобто	 вона	 має	 не	 лише	 критикува-
ти	 дії	 влади,	 а	 й	 пропонувати	 альтернативні	
програми.	

А.	 де	 Токвіль	 (1805–1859)	 у	 своїй	 праці	
“Про	демократію	в	Америці”	зазначає,	що	по-
літичні	 партії	 загалом	 породжують	 розбрат	
у	 державі,	 але	 водночас,	 при	 розгляді	 полі-
тичних	партій	у	Сполучених	Штатах	Амери-

ки,	говорить	про	партії	як	про	важливий	ме-
ханізм	 політичної	 системи.	 У	 своєму	 дослі-
дженні	 він	 робить	 висновок,	 що	 політичні	
партії	 США,	 на	 відміну	 від	 європейських,	 є	
не	такими	радикальними	в	конкурентній	бо-
ротьбі.	 Намагаючись	 обґрунтувати	 право	 на	
існування	опору	правлячій	партії,	А.	де	Ток-
віль	виводить	право	меншості	на	об’єднання:	
“У	 Сполучених	 Штатах,	 коли	 якась	 партія	
стає	 правлячою,	 вся	 влада	 переходить	 до	 її	
рук;	 її	члени	посідають	усі	відповідальні	по-
сти,	 в	 їхньому	 розпорядженні	 опиняються	 й	
усі	 адміністративні	 структури.	 Діячі	 іншої	
партії,	 які	 залишаються	 за	 порогом	 влади,	
повинні	 мати	 право	 об’єднати	 свої	 зусилля;	
і	ця	меншість	повинна	мати	змогу	протиста-
вити	 владі,	 яка	 стане	 її	 ущемляти,	 силу	 мо-
рального	 впливу	 на	 маси”.	 “Якщо	 ви	 вірите,	
що	 людина,	 яка	 користується	 необмеженою	
владою,	може	використати	цю	владу	на	шко-
ду	своїм	супротивникам,	то	чому	ж	ви	не	хо-
чете	припустити,	що	так	само	може	вчинити	і	
більшість?	 Хіба	 люди,	 об’єднуючись,	 зміню-
ють	свої	характери?”	[13,	197].

Концептуальне	 становлення	 та	 розробка	
поняття	 опозиції	 у	 політичній	 науці	 продо-
вжилось	 на	 початку	 XX	 ст.,	 коли	 відбулося	
розширення	виборчих	прав	і	впровадження	у	
багатьох	 країнах	 інституту	 виборності	 поса-
дових	 осіб.	 Це	 все	 зробило	 політику	 відкри-
тою	для	мас,	що	виявилося	кроком	на	шляху	
до	 демократизації.	 Опозиція	 при	 цьому	 роз-
глядалася	вже	як	обов’язковий	атрибут	демо-
кратичного	політичного	режиму.	Варто	також		
зазначити,	 що	 опозиція	 розглядалася	 в	 кон-
тексті	 вивчення	 опозиційних	 партій.	 Одна	 з	
перших	спроб	теоретичного	аналізу	і	виявлен-
ня	закономірностей	функціонування	політич-
ної	опозиції	була	зроблена	французьким	кла-
сиком	 політичної	 думки	 М.	 Дюверже	 (1917)	
в	його	книзі	 “Політичні	партії”.	У	своїй	пра-
ці	він	розглядає	опозицію	як	одну	із	функцій	
партій.	При	цьому,	М.	Дюверже	відзначає,	що	
наявність	організованої	опозиції	є	сутнісною	
характеристикою	західної	демократії,	а	демо-
кратії	східної	—	її	відсутність	[2,	497].	

Активно	 наприкінці	 XIX	 —	 на	 початку		
XX	 ст.	 питаннями	 теоретичного	 обґрунту-
вання	 феномену	 політичної	 опозиції	 займа-
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кальний	 крок	 здійснив	 колишній	 президент	
України	 Л.	 Кучма	 11	 жовтня	 1994	 р.	 у	 звер-
ненні	 до	 парламенту.	 “Ближнім	 часом	 буде	
ініційовано	 “прийняття	 Закону	 про	 опози-
цію,	 який	 би	 чітко	 визначав	 зміст	 та	 ознаки	
політичної	 опозиції,	 її	 права	 та	 обов’язки”.	
Закон	“не	тільки	визначить,	хто	і	за	що	несе	
відповідальність,	а	й	зменшить	проблемність	
переходу	влади	від	одних	до	 інших	політич-
них	сил”.	У	тому	Законі,	зокрема,	буде	перед-
бачене	право	на	створення	тіньового	Кабіне-
ту	 Міністрів,	 право	 на	 доступ	 до	 інформації	
про	 діяльність	 Уряду,	 на	 підготовку	 та	 вне-
сення	альтернативних	законів	тощо”	[6,	35].	

Законопроект	 з	 цього	 питання	 було	 сво-
єчасно	 підготовлено,	 але	 його,	 як	 і	 числен-
ні	аналогічні	політико-культурологічні	акти,	
через		правничий	спротив	різних	фаланг	тієї	
самої	опозиції	так	досі	Парламентом	і	не	при-
йнято.	

Найвагомішими	 виявилися	 історико-по-
літичні	аспекти	опозиції.	Виявилося,	напри-
клад,	що	перші	теоретичні	розробки	з	питань	
опозиції	 зроблені	 представниками	 освітньої	
еліти	—	діячами	часів	Відродження	і	Рефор-
мації.	 С.	 Оріховський-Роксолан,	 наприклад,	
вважав,	 що	 той	 правитель,	 який	 не	 має	 при	
собі	 сенату	 та	 використовує	 республіку	 для	
власних	потреб,	є	тираном	[9,	35].	Проте,	на	
відміну	від	Н.	Макіавеллі,	який	закликав	до	
жорстокості	 в	 поводженні,	 С.	 Оріховський	
вважає,	 що	 володар	 повинен	 здобувати	 лас-
ку	 у	 підданих,	 без	 якої	 влада	 буде	 слабкою.	
Водночас	С.	Оріховський	заперечує	можли-
вість	протесту	проти	влади	монарха,	а	також	
негативно	 ставиться	 до	 існування	 партій:	
“Вони	знесилюють	супротивників	образами,	
приниженнями,	 плітками”.	 С.	 Оріховський	
виступав	 проти	 опозиції	 у	 представницькій	
установі,	проти	такої	 її	функції,	як	критика.		
Разом	 з	 тим	 домагався	 від	 сенаторів	 дозво-
лу	 вільно	 говорити	 правду	 королю	 у	 вічі,		
тобто	 наполягав	 на	 використанні	 в	 держав-
ному	управлінні	інформативної	функції	опо-
зиції	[11].	Характерним	для	поглядів	на	опо-
зицію	 у	 мислителів-гуманістів	 було	 те,	 що	
вони	 виступали	 за	 її	 освіченість,	 тобто	 це	
мали	бути	не	прості	люди,	а	професійні	у	сво-
їй	справі.	

лися	представники	теорії	еліт,	зокрема,	Р.	Мі-
хельс,	 В.	 Паретто,	 Г.	 Моска.	 Так,	 Р.	 Міхельс		
(1876–1936)	 у	 праці	 “Соціологія	 політичної	
партії	в	умовах	демократії”,	розглядаючи	опо-
зиційну	партію,	говорить,	що	головним	її	за-
вданням	є	зміна	правлячого	класу.	Для	нього	
опозиція	не	є	носієм	альтернативних	шляхів	
розвитку	держави,	а	лише	виконує	функцію	
заміщення	 кланової	 влади.	 Г.	 Моска	 (1858–
1941)	 та	 В.	 Парето	 (1848–1924)	 включали	
опозицію	 до	 політичного/правлячого	 кла-
су,	 що,	 по	 суті,	 означало	 надання	 їй	 функції	
кадрового	 ресурсу	 державного	 управління.	
Вони	 також	 розглядали	 опозицію	 як	 спосіб	
зміни	владної	еліти	[5].	

Отже,	починаючи	з	ХVIII	ст.,	коли	поняття	
“опозиція”	було	введено	до	широкого	вжитку,	
політична	опозиція	стає	об’єктом	досліджен-
ня	різних	учених,	які	по-різному	її	тлумачи-
ли.	 Дослідження	 стосувалися	 різних	 аспек-
тів	 явища	 опозиції:	 від	 розуміння	 сутності	 і	
функцій	до	 її	типології.	Велика	увага	приді-
ляється	дослідженню	ролі	опозиції	в	суспіль-
ствах,	 що	 рухаються	 до	 демократії	 (транзи-
тивних),	де	опозиція	є	однією	з	рушійних	сил	
суспільно-політичних	 перетворень.	 Окреме	
місце	 займають	 дослідження	 особливостей	
існування	 та	 функціонування	 політичної	
опозиції	в	постсоціалістичних	країнах.			

В	українській	політичній	думці	також	ак-
тивно	 розвивалися	 ідеї	 плюралізму,	 демо-
кратизму,	 прав	 і	 свобод	 людини,	 що	 безпо-
середньо	 є	 підґрунтям	 	 для	 формування	 ідеї	
політичної	 опозиції.	 Однак	 їй	 ще	 не	 власти-
ве	сприйняття	опозиції	як	важливого	компо-
нента	демократичного	ладу,	а	радше	як	форми	
протесту,	опору,	бунтарства.	Вважаємо,	що	це	
обумовлено	перебуванням	України	впродовж	
кількох	століть	у	складі	різних	імперій	[12].		

Попри	те,	що	на	початку	90-х	років	ХХ	ст.	
в	Україні	мав	місце	безпрецедентний	у	всес-
вітній	 політичній	 історії	 факт,	 коли	 всена-
родно	 обраний	 очільник	 правлінської	 вла-
ди	 сам	 пропонує	 фрагментарно	 побутуючій	
опозиції	 вийти	 із	 фактичного	 підпілля,	 ле-
галізуватися	у	правовому	відношенні	та	ста-
ти	 на	 політичній	 арені	 країни	 відкритим	
конструктивно-патріотичним	суб’єктом,	під-
контрольним	і	праву,	і	народу.	Подібний	уні-
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Важливі	етапи	розвитку	опозиції	в	Україні	
відзначені	діяльністю	православних	братств,	
творчістю	 письменників-протестантів.	 Вчені	
Києво-Могилянської	академії	довели,	що	ри-
торика,	ораторське	мистецтво	—	це	політич-
на	зброя	як	для	правителів,	так	і	для	опозиції		
[15,	 90].	 Однак	 в	 осередку	 Києво-Могилян-
ської	академії	також	були	різні	погляди	щодо	
політичної	 опозиції.	 Зокрема,	 Ф.	 Прокопо-
вич	(1681–1736)	як	представник	теорії	осві-
ченого	 абсолютизму	 стояв	 на	 захисті	 вста-
новлення	 абсолютизму	 в	 Росії	 (до	 складу	
якої	тоді	входила	й	Україна)	та	виступав	про-
ти	князівсько-боярської	опозиції.	Але	він	до-
пускав	опозиційність	у	формі	обурення	з	при-
воду	 того,	 що	 “нечесні	 та	 нікчемні	 люди	 пе-
ревищують	нас	впливом,	займають	вищі,	ніж	
ми,	посади,	…	усе	роблять	ради	своїх	примх,	і		
навпаки,	корисні,	мужні	і	розумні	люди	в	по-
горді	та	зневазі”.	Проте	Ф.	Прокопович	кате-
горично	не	приймав	опозиції	в	системі	управ-
ління:	 “не	 годиться,	 щоб	 панувала	 незгода		
через	особисту	неприязнь	між	тими,	хто	пу-
блічно	 з’єднаний	 найвищою	 владою”.	 Тим	
більше,	був	противником	насильницьких	дій	
(повстань)	щодо	уряду,	бо	тоді,	на	його	пере-
конання,	 руйнується	 повага	 до	 попередньо-
го	способу	життя,	більшого	значення	набуває	
те,	до	чого	змушує	примус”	[10].			

На	 увагу	 також	 заслуговують	 погляди	
представників	Кирило-Мефодіївського	това-
риства.	Зокрема,	на	думку	Миколи	Костома-
рова	 (1817–1885),	 важливу	 роль	 відіграють	
особливості	 менталітету	 нації	 та	 його	 вплив	
на	її	історичну	долю,	тож	вважав	за	потрібне	
враховувати	ментальні	особливості	при	роз-
робці	 політичних	 програм.	 Ще	 один	 пред-
ставник	 Кирило-Мефодіївського	 товариства	
Георгій	Андрузький	(1827–	дата	смерті	неві-
дома)	наголошував,	що	ніхто	і	ніщо	не	може	
заборонити	 громадянам	 вільно	 висловлюва-
ти	свої	думки.	Народ	визнається	єдиним	дже-
релом	 влади,	 а	 Народний	 Сейм	 він	 наділяє	
законодавчими	функціями	[4,	419].

Конституційний	 проект	 Г.	 Андрузького	
допускає	 існування	 “Народної	 опозиційної	
газети”,	що	мала	критикувати	уряд	і	вимага-
ти	 перетворень.	 Знищення	 станових	 і	 родо-
вих	 привілеїв,	 на	 його	 думку,	 мало	 сприяти	

проведенню	реформ,	у	результаті	яких	пере-
січні	громадяни	отримають	доступ	до	 інсти-
тутів	 державної	 влади.	 Внаслідок	 залучен-
ня	 до	 влади	 нових,	 освічених	 людей,	 справа	
правління	 ставала	 легшою.	 Висловлюючись	
сучасною	 мовою,	 можна	 сказати,	 що	 Г.	 Ан-
друзький	 вважав	 легітимацію	 суперечливих	
інтересів	та	репрезентацію	різних	(альтерна-
тивних)	поглядів	засобами	підвищення	ефек-
тивності	 управління.	 Кирило-Мефодіївське	
товариство	 забезпечило	 модернізацію	 полі-
тичного	мислення	відповідно	до	тогочасного	
рівня	політичної	думки	Західної	Європи	[11].	

Наприкінці	ХІХ	ст.	діячі	української	сус-
пільно-політичної	 думки	 у	 своїх	 концепціях	
надавали	 велику	 увагу	 інтересам	 меншості,	
а	саме	вважали	за	потрібне	надавати	їм	пра-
ва	 в	 процесі	 державного	 управління.	 Серед	
тих,	хто	відстоював	права	меншості,	був	відо-
мий	 український	 суспільно-політичний	 діяч	
М.	 П.	 Драгоманов	 (1841–1895).	 Він	 напо-
лягав,	 що	 залучення	 меншості	 до	 державно-
управлінської	діяльності	в	умовах	демократії	
є	запобіжником	гнобленню	та	диктатурі	(на-
віть	у	вигляді	народного	самодержавства).

Український	 мислитель	 обґрунтував	 таку	
модель	 політичної	 опозиції,	 за	 якої	 її	 інсти-
туційна	 взаємодія	 з	 системою	 державного	
управління	 залежить	 від	 характеру	 та	 мето-
дів	діяльності	уряду.	Піднімаючи	питання	за-
хисту	національних	інтересів,	М.	П.	Драгома-
нов,	по	суті,	захищав	інтереси	такої	меншості,	
як	національна	опозиція.	Серед	шляхів	його	
вирішення	 він	 називав	 ліквідацію	 економіч-
ної	 нерівності,	 яка,	 у	 свою	 чергу,	 була	 мож-
ливою	 через	 отримання	 автономії	 внаслідок	
дружнього	тиску	на	уряд.	Відстоюючи	право	
на	критику	існуючих	порядків,	М.	П.	Драго-
манов	вимагав	політичної	амністії	для	пред-
ставників	опозиційних	до	влади	діячів	[10].	

Аналізуючи	 засади	 державного	 управлін-
ня	на	початку	ХХ	ст.,	український	історик	та	
політичний	 діяч	 М.	 С.	 Грушевський	 (1866–
1934)	 формулює	 та	 аргументує	 свої	 уявлен-
ня	 про	 діяльність	 парламентської	 опозиції.	
Він	визнавав	обструкцію	за	найбільш	дієвий		
(єдиний)	 засіб	 парламентської	 боротьби	 в		
Галицькому	сеймі	у	разі	неможливості	доби-
тися	 від	 уряду	 чи	 правлячих	 сфер	 реаліза-



78

ції	 вимог	 української	 опозиції	 [1,	 266–277].	
М.	 Грушевський	 не	 оминає	 і	 проблеми	 від-
носин	депутата	і	виборця,	насамперед,	з	точ-
ки	 зору	 їх	 взаємної	 відповідальності	 пози-
тивно	ставиться	до	того,	що	“правове	звича-
єве	 право”	 депутатів	 вимагає	 від	 них	 уваги	
до	конкретних	потреб	кожного	громадянина,		
з	 якими	 вони	 звертаються.	 Проте	 існує	 пев-
на	межа,	яку	не	можна	переступати,	особли-
во	 тоді,	 коли	 в	 такій	 ситуації	 опиняється		
“...опозиційний	депутат,	змушений	жертвува-
ти	 своїми	 поглядами	 заради	 виконання	 “по-
бутових”		наказів	своїх	виборців”	[2,	5].	

У	політичній	сфері	з	початку	20-х	років	за	
ініціативою	В.	Леніна	розпочалася	масова	по-
літизація	 суспільних	 наук,	 суспільної	 свідо-
мості,	почався	наступ	на	демократичні	права.		
У	результаті	почало	звужуватися	поле	науко-
вих	історико-політичних	досліджень,	настала	
трансформація	народницької	школи	в	радян-
ську	політичну	думку.	Одним	із	останніх	пу-
блічних	 друкованих	 проявів	 “инакомыслия”	
стали	 політичні	 памфлети	 М.	 Хвильового.	
Центр	 української	 політичної	 думки	 у	 20-ті		
роки	знову	перемістився		за	кордон,	де	розви-
нулися	 консервативний	 напрямок	 —	 В.	 Ли-
пинський,	 національно-державницький	 —		
С.	 Дністрянський,	 В.	 Старосольський,	 ново-
го	націоналізму	—	Д.	Донцов	[5,	289].	Таким	
чином,	на	довгі	десятиліття	в	Україні	зникли	
будь-які	прояви	опозиції,	яка	жорстоко	при-
сікалася	в	умовах	тотального	контролю	та	па-
нування	принципу	монізму	в	усіх	суспільно-
політичних	сферах.	

З	 другої	 половини	 80-х	 років	 опозицій-
ні	 настрої	 починають	 відроджуватися,	 що	
пов’язано	з	політикою	перебудови	М.	Горба-
чова,	Чорнобильською	катастрофою,	незадо-
воленістю	населення	рівнем	життя	тощо.	Тут	
варто	 зазначити	 про	 діяльність	 дисидентів,	
тієї	 інтелігенції,	 яка	 була	 незгодна	 з	 політи-
кою	КПРС.	Водночас,	в	умовах	тоталітарного	
режиму	 це	 був	 єдиний	 опір,	 протидія	 владі.		
У	своїй	боротьбі	шестидесятники	не	зверта-
лися	 до	 насильницьких	 методів	 протидії	 ре-
жиму	 та	 не	 виступали	 за	 повалення	 соціа-
лізму	як	системи.	В	першу	чергу	вони	боро-
лися	 за	 культурний,	 ідеологічний,	 релігій-
ний	плюралізм,	тобто	за	елементарне	розши-

рення	 прав	 для	 культурного	 розвитку	 нації		
[15,	 103].	 У	 кінці	 80-х	 —	 початку	 90-х	 років	
опозиційні	 осередки	 активізуються	 і	 консо-
лідуються	 на	 ґрунті	 платформи	 Народного	
Руху	 України	 за	 перебудову,	 в	 якому	 крис-
талізується	ідея	національного	відродження,	
державного	суверенітету.
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Виходячи з аналізу наукової думки, починаючи від часів Стародавньої 
Греції, Давнього Риму, середньовіччя, доби Відродження і до наукових дослі-
джень ХІХ–ХХ ст., встановлено, що легальне існування опозиції в жорстко 
ієрархізованих, етатистських суспільствах є неможливим. За будь-яких 
часів будь-яка непокора владі чи розбіжності в поглядах розцінювалися як 
зрада і каралися у різний спосіб. Тобто людина як особистість та громадян-
ське суспільство розчиняються в державних структурах, а будь-який опір 
чи опозиція можливі лише у формі бунту або державного перевороту.

Исходя из анализа научной мысли, начиная со времен Древней Греции, 
Давнего Рима, средневековья, эпохи Возрождения и до научныx исследований 
ХІХ–ХХ ст., установлено, что легальное существование оппозиции в жест-
ко иерархизованных, этатистских обществах является невозможным. Во 
все времена любое неповиновение власти или расхождения во взглядах рас-
ценивались как измена и карались различными способами. То есть человек 
как личность и гражданское общество растворяются в государственных 
структурах, а любое сопротивление или оппозиция возможны только в 
форме бунта или государственного переворота.

Coming from the analysis of scientific thought, from times of ancient Greece, 
old Rome, Middle age, Renaissance age to the scientific researches of XIX–XX 
centuries, is proved that legal existence of opposition in hardly hierarchical 
societies is impossible. At all times any disobedience to the power or divisions of 
opinions was considered as treason and punished in a different methods. That, 
man as personality and civil society dissolve in state structures, and any resistance 
or opposition is possible in only form rebelling or putsch.
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