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Владно-владарний	феномен	у	внутрішньо-
країновому,	 	 регіональному,	 міжкраїновому,	
міжнародному,	 континентальному	 та	 навіть	
і	 глобальному	 вимірах	 є,	 по	 суті,	 синтезом	
різносенсових	 та	 різновекторно	 спрямова-
них	 політичних	 впливів.	 В	 епоху	 взаємопо-
в’язаного	 світу	 цей	 багатовимірний	 фено-
мен	 не	 слабшає,	 а	 навпаки,	 —	 посилюється.	
У	цьому	девіаційованому	процесі	на	перети-
ні	кількох	політичних	впливів,	що	симетрич-
но	 взаємонакладаються,	 утворюються	 своє-
рідні	 “центри	 акумуляції	 та	 конденсації	 по-
літичних	впливів”	із	тим,	аби,	скоригувавши	
їх,	 спрямувати	далі	у	 геополітичний	простір	
країни	та	за	її	межі	[1].

Дослідимо	діяльність	центрів	політичного	
впливу	в	Україні	і	Європі.

Політична	 історія	 більшості	 країн	 Євро-
пи,	—	особливо	починаючи	з	останньої	чвер-
ті	 ХХ	 ст.,	 –	 продемонструвала	 одну	 дивну		
закономірність:	 наявність	 у	 народних	 низах	
демократичної	країни	оптимальної	кількості	
“центрів	 впливу”,	 позитивно	 конкуруючих	
між	собою	та	таких,	що	складають	творчі	ан-
типодії	 	 політичній	 системі.	 Подібна	 колізія	
динамічно	 спонукає	 країну	 до	 руху	 вперед,	
поступово	 вказуючи	 на	 доцільний	 позитив-
ний	вектор	її	розвитку	у	зовнішньому	геополі-

тичному	просторі.	Відсутність	же	цього	кон-
структу	гальмує	загальний	розвиток	тієї	кра-
їни,	 мало-помалу	 спрямовуючи	 її	 в	 широти	
несприятливого	для	неї	геополітичного	про-
стору.	Вагаємося,	але	все	ж	схиляємося	до	за-
кономірного	висновку:	чи	не	така	колізія	ро-
зігрується	з	суверенною	Україною	у	ХХІ	ст.?	
Cаме	 цю	 комплексну	 та	 “гарячу”	 проблему	
ми	 й	 розглядатимемо.	 Протягом	 усієї	 епо-
хи	політичної	незалежності	Україна	невідво-
ротно	поглядає	у	бік	об’єднаної	та	процвіта-
ючої	Європи.	Нове	політичне	керівництво,	—	
як	 це	 однозначно	 підкреслено	 у	 Посланні	
Президента	 народу	 і	 парламенту	 від	 2	 черв-
ня	2010	р.,	—	не	відміняє	курс	на	Євросоюз,	
а	лише	відкристалізовує	та	прояснює	реальні	
труднощі,	 реальні	 завдання	 та	 реальні	 спро-
би	успішного	руху	країни	тим	курсом.	У	цьо-
му	контексті	необхідно	також	зазначити	і	про	
наявність	 альтернативних	 комбінацій	 внут-
рішніх	суб’єкт-групових	політичних	впливів,	
які	 спрямовують	 зовнішній	 вектор	 країни	 в	
євразійський	геополітичний	простір.

Як	творчо	сприймати,	засвоювати	і	благо-
позитивно	утилізувати	євроінтеграційні	полі-
тичні	впливи;	або	як	найефективніше	та	з	ко-
ристю	для	себе	“стати	європейцем	у	себе	вдо-
ма”,	та,	зрештою,	як	зробити,	аби	країну	у	світі	
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знали,	любили	і	“без	знижок”	приймали	до	лав	
світових	 центрів	 політичних	 впливів,	 —	 про	
все	це	йтиме	полеміка	на	цих	сторінках	[2].

Перше,	що	необхідно	зробити,	так	це	пиль-
но	придивитися	до	природи	феноменів	полі-
тичної	 влади	 і	 політичного	 впливу	 одного	
суб’єкта	на	іншого	й	обрати	для	викладу	від-
повідний		тонус	і	макроструктуру		роздумів,	
спостережень	і	узагальнень.	

За	 останній	 час	 	 фахівцями	 з	 політичних	
наук	 було	 зібрано	 велику	 кількість	 фактич-
ного	 матеріалу	 про	 ситуацію	 у	 певних	 краї-
нах,	—	зокрема,	про	взаємодію	суб’єктів	гро-
мадянського	 суспільства	 (а	 саме	 соціальних	
рухів	 та	 об’єднань)	 з	 державними	 органами	
як	 на	 внутрішньокраїновому	 рівні,	 так	 і	 на	
міжнародному	 (або	 міждержавному)	 рівнях.	
Аналітикам	 стало	 очевидно,	 що	 окремі	 кла-
сичні	концепції	владних	відносин	слід	акту-
алізувати	відповідно	до	нових	реалій	і	викли-
ків	перспективи.	У	подібному	ракурсі	дедалі	
більшої	 ваги	 набуває	 не	 безпосереднє	 здійс-
нення	влади	як	примусу,	а	її	реалізація	через	
переконання	і	вплив.	Тож			можна	зазначити,	
що	 саме	 питання	 політичного	 впливу,	 його	
визначення,	характеристики	та	моделі	функ-
ціонування	 і	 є	 центральним	 пунктом	 науко-
вих	 досліджень.	 Інакше	 кажучи,	 має	 само-
проявитися	 істина	 у	 логічно	 поставленому	 і		
правильно	 вирішеному	 питанні	 про	 співвід-
ношення	об’єкта	пізнавальної	уваги	та	пред-
мета	докладного	аналізу.	

Озброївшись	 аналітико-джерелознавчим	
ситуативом,		вдамося	до	досить	вмілої	компа-	
ративістики.	 Порівнюючи	 предметні	 мож-
ливості	 та	 дослідницьки-методологічний	 ін-
струментарій	політичної	соціології,	політич-
ної	психології	та	політології,	резюмуємо:	усі	
пріоритети	 —	 на	 боці	 останньої.	 Опрацю-
вавши	 багато	 джерел	 —	 як	 вітчизняних,	 так	
і	 зарубіжних	 науковців,	 зокрема	 німецьких	
та	 австрійських,	 з’ясувалося:	 уся	 символіка	
і	дивергенція	позицій	науковців	“гніздиться”	
у	 так	 званому	 політико-суб’єктному	 підході.	
Зокрема,	 встановлено,	 що	 вітчизняні	 полі-
тологи	 переважно	 акцентуються	 на	 “мірі	
суб’єктної	 впливовості	 владних	 акторів”,	 а	
німецько-австрійські	 —	 на	 “ефектній	 вазі	
впливу”	владних	інститутів	та	суб’єктних	ак-

торів.	Як	кажуть	одесити,	—	це	дві	великі	різ-
ниці.	Ось	чому	увага	зосередилася	не	на	ана-
лізі	 владно-впливового	 потенціалу	 якихось	
українських	 партійок	 на	 кшталт	 “Пори”	 або	
“Собору”,	 а	 на	 аналізі	 політичного	 досвіду	
з	 боку	 малопримітних	 німецьких	 і	 австрій-
ських	партій	зелених.	Ці	партії	проявили	себе	
настільки	“вагомо”	і	“відчутно”	на	батьківщи-
ні,	що	змогли	“на	власному	потязі”	дійти	до	
парламентських	 лав	 об’єднаної	 	 Європи.	 Як	
вчений,	 підкреслюю:	 з	 фактурної	 та	 методо-
логічної	точок	зору,		даний	концепт	є	важли-
вим	для	подальшого	дослідження.

Виникає	 логічне	 	 запитання:	 чому	 автор,	
добре	 обізнаний	 з	 життям	 класичних	 полі-
тичних	 інститутів	 класичних	 капіталістич-
них	країн,	відволікається	…	на	якісь	“позапо-
літичні	зелені	рухи”?	Такий	вибір	об’єктів	для	
аналізу	 є	 науково	 виправданим.	 І	 ось	 чому.		
Історично	 партії	 екологічного	 спрямування	
виникали	 та	 самоінституціоналізувались	 з	
відповідних	 громадських	 рухів,	 які	 “неполі-
тичними	 засобами”	 виступали	 на	 захист	 на-
вколишнього	середовища,	за	права	жінок	і	де-
далі	настійніше	—	проти	дій	або	бездіяльності	
влади	у	вирішенні	конкретних	питань.

Трохи	згодом	відкристалізувалася	ще	одна	
істина:	 характерною	 рисою	 європейських	
партій	 “зелених"	 є,	 власне,	 їх	 сильний	 —		
генезисний	та	діяльнісний	—	зв’язок	з	інсти-
тутами	 соціальної	 системи,	 зокрема,	 з	 гро-
мадськими	 рухами.	 Вимальовується	 ціка-
ва	картина:	за	сприяння	отих	рухів	і	центрів	
громадянське	 суспільство	 “додатковим	 чи-
ном”	контролює	державу	та	інші	“суто"	полі-
тичні	інституції.	На	цьому	тлі	бездоганним	у	
теоретичному	сенсі	є	висновок	про	те,	що	де-
юре	суб’єктами	політичного	впливу	є	нові	со-
ціальні	рухи,	а	партії	є	суб’єктами	влади.	Але,	
у	випадку	із	партіями	“зелених”	розгляд	їх	як	
суб’єктів	 політичного	 впливу	 та,	 відповідно,	
центрів	політичного	впливу	є	цілком	виправ-
даним.	

Більше	того,	в	аплікації	до	проблематики	
нашої	 статті,	 подібний	 	 підхід,	 з	 точки	 зору	
наукового	аналізу,	є	виправданим	та	відкри-
ває	нові	можливості	емпіричного	досліджен-
ня	феномену	політичного	впливу	та	його	цен-
трів.	 У	 зв’язку	 з	 цим	 перед	 науковцями	 по-
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стає	складне	завдання	теоретичного	аналізу	і	
осмислення	ролі	“нових	соціальних	рухів”	та	
“рухів-партій”	на	міждержавному	та	внутріш-
ньокраїновому	 рівнях.	 Без	 такого	 аналізу	
буде	доволі	важко	побудувати	теоретичну	та	
практичну	 модель	 функціонування	 груп	 ін-
тересів	та	центрів	політичного	впливу	в	Укра-
їні,	адже	ж	усі	відчувають,	що	дедалі	актуаль-
нішими	і	для	нас	стають	проблеми	конститу-
ювання	 незалежних	 від	 держави	 соціальних	
інститутів	громадянського	суспільства,	виро-
блення	ефективних	механізмів	партнерської	
взаємодії	між	ними	та	 інститутами	політич-
ної	системи,	демократизації	системи	держав-
ного	управління	суспільними	справами	[3].

При	 розгляді	 нових	 соціальних	 рухів	 	 як	
підґрунтя	 для	 виникнення	 певних	 “центрів	
політичного	 впливу”	 виникає	 потреба	 у	 	 де-
тальнішому	 аналізі	 	 власне	 процесу	 станов-
лення	 та	 функціонування	 “нових	 соціаль-
них	 рухів”	 як	 в	 європейських	 країнах,	 так	
і	 в	 Україні.	 Щодо	 України,	 то	 промовисти-
ми	є	такі	алогізми,	як-от:	1)	із	189	партій,	за-
фіксованих	 Мін’юстом	 станом	 на	 1	 вересня		
2011	р.,	мінімум	дві	третини	є	протополітич-
ними	 рухами	 “народнофронтівського	 типу”,		
а	за	об’єктивним	змістом	діяльності	—	локаль-
ними	 “мікроцентрами	 прийняття	 рішень”;		
2)	 на	 президентських	 виборах	 у	 2004	 та		
2010	 р.	 змагалися	 не	 ідеї	 та	 програми	 виве-
дення	країни	з	кризової	ями	на	євроінтегра-
ційний	шлях	розвитку,	а	 “партійні	блоки”	—	
ерзаци	 витончених	 лобістських	 “центрів	 по-
літичного	впливу”.

Доречним	у	контексті	внутрішньодержав-
ного	 виміру	 центрів	 політичного	 впливу	 є	
акцент	і		на	діалектику	співвідношення	двох	
внутрішньоокремішніх	 феноменів	 —	 фено-
мену	 політичної	 влади	 та	 феномену	 влад-
но-політичного	(політико-владного)	впливу.	
Для	 достеменного	 прояснення	 питання	 не-
обхідно	 виробити	 свій	 методологічний	 під-
хід	 до	 джерел	 конституювання	 цілісностя-
ми	 обох	 феноменів	 —	 і	 політичної	 влади,	 і	
політичного	впливу.	Ми	вбачаємо	те	джере-
ло	у	конструктивному	зіставленні	потреб	со-
ціальної	 бази	 владних	 суб’єктів	 та	 інтересів	
очільників	владно-впливових	політичних	ін-
ститутів.	 Виважене	 сплетіння	 політичних		

інтересів	та	суспільних	потреб,	а	також	мож-
ливостей	 їх	 інституційного	 вираження	 на	
різних	владних	рівнях	втілюється	у	здатності	
суб’єктів	впливати	на	процес	прийняття	по-
літичних	рішень	[5].

Сучасна	політика	складна	і	дуже	різнома-
нітна,	 характеризується	 високим	 рівнем	 си-
нергетики	різних	суб’єктів	та	їхніх	потреб	та	
інтересів,	 які	 перманентно	 змагаються	 між	
собою	 за	 можливість	 отримання	 впливу	 на	
всекраїнові	та	міжнародні	центри	прийняття	
рішень.	Підсумковий	висновок:	у	можливос-
тях	 центрів	 політичного	 впливу	 здійснюва-
ти	той	чи	інший	вплив	на	процеси	прийнят-
тя	рішень	(не	тільки	через	участь	у	виборах,	а		
й	 через	 механізми	 лобіювання)	 і	 полягає	 їх	
ситуаційна	 значимість	 та	 перспективна	 зна-
чущість	для	всієї	зазначеної	політичної	сис-
теми.	Центром	політичного	впливу	може	ви-
ступати	груповий	суб’єкт,	який,	не	претенду-
ючи	на	всезагальний	контроль	над	владою	 і	
не	 будучи	 безпосереднім	 суб’єктом	 процесу	
владарювання,	 але	 використовуючи	 вигідне	
ситуативне	становище,	здатний	вчиняти	без-
посередню	або	ж	опосередковану	дію	на	про-
цес	прийняття	політичних	рішень	[4].	

Інституційно	 центри	 політичного	 впливу	
можуть	виражатися	у	формі	“груп	інтересів”	
та	“груп	тиску”,	громадських	або	соціальних	
об’єднань,	 рухів	 та	 партій-рухів,	 а	 процесна	
взаємодія	цих	суб’єктів	відбувається	у	межах	
певної	 моделі	 групової	 політики.	 Проблема-
тика	 побудови	 дієвої	 системи	 представни-
цтва	 групових	 інтересів	 є	 вкрай	 актуальною	
для	сучасної	України.	Саме	якість	представ-
ництва	групових	інтересів	як	на	локальному,	
так	і	на	рівні	країни	в	цілому	є	ознакою	демо-
кратичності	суспільства.

Важливим	 для	 подальших	 досліджень		
проблематики		конституювання	позаінститу-
ційних	 механізмів	 лобіювання	 інтересів	 у		
політичній	 сфері	 є	 концепт	 щодо	 чіткого		
розмежування	“центрів	політичного	впливу”		
та	 “центрів	 влади”.	 Ключова	 відмінність		
між	 ними	 полягає	 у	 тому,	 що	 “центри		
влади”	водночас	є	“суб’єктами	прийняття	по-
літичних	 рішень”,	 а	 “об’єктом	 здійснення	
впливу”	 є	 самі	 по	 собі	 “центри	 політичного	
впливу”	[2].
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На	 основі	 аналізу	 основних	 моделей	 гру-
пової	 політики	 досліджуються	 їх	 позитивні	
та	 негативні	 риси	 або	 виявляється	 потенці-
ал	 певних	 політичних	 суб’єктів	 та	 політич-
них	 інститутів,	що	діють	на	даному	геополі-
тичному	полі	у	подвійній	проекції,	—	або	самі	
створюють	 свої	 “центри	 впливу”	 та	 “центри	
прийняття	рішень”,	або	ж	самі	і	впливають	на	
вже	діючі	на	тому	полі	центри.	

У	 спектрі	 наукової	 розробки	 феномену	
центрів	 політичного	 впливу	 необхідно	 роз-
глянути	питання	про	лобізм	у	політичній	ді-
яльності.	 	Саме	явище	лобізму	є	фактичним	
вираженням	діяльності	груп	інтересів,	а	від-
повідно	—	і	центрів	політичного	впливу.	Ана-
ліз	проблематики	лобізму	є	цікавим	на	при-
кладі	розвинених	країн	Європи,	зокрема	Ав-
стрії	 та	 Німеччини,	 але	 ми	 	 вважаємо,	 що	
опрацювання	цього	явища	є	важливим	і	для	
України,	 яка	 ще	 не	 має	 чітко	 регламентова-
них	норм	впливу	зацікавлених	груп	на	влад-
ні	 структури.	 Лобіювання	 інтересів	 в	 Украї-
ні	 як	 політико-економічне	 явище	 ще	 не	 має	
під	собою	чіткої	законодавчої	бази,	через	що	
і	 знаходиться	 в	 так	 званому	 “сірому	 полі”,	 а	
в	 “суто	 праксеологічному	 сенсі”	 часто	 може	
межувати	навіть	з	правовою	корупцією.	

З	позиції	теорії	лобістське	явище,	на	нашу	
думку,	 трактується	 у	 подвійному	 сенсі:	 по-
перше,	в	сенсі	специфічного	засобу	“динаміза-
ції”	та	“підживлення”	діяльності	і	“центрів	по-
літичного	 впливу”,	 і	 неформальних	 “центрів	
прийняття	політичних	рішень”;	по-друге	—	як	

ситуаційні	“містки	зв’язку”	між	соціальними	
інститутами	низовонародного	суспільства	та	
політичними	 інститутами	 із	 “ніш”	 та	 струк-
тур	правлячого	політичного	класу	країни.

Процес	 лобіювання	 взаємопов’язує	 	 різ-
них	 акторів	 політичного	 життя	 в	 єдину	
складну	 систему	 взаємовідносин,	 що	 часто	
переходить	визначені	(регламентовані)	нор-
ми	 політичної	 комунікації	 між	 зацікавле-
ними	 групами	 (групами	 інтересів,	 	 групами	
тиску),	 державними	 інститутами,	 центрами		
політичного	впливу	на	всекраїновому	та	між-
державному	рівнях.
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інтересів сформованих та діючих центрів політичного впливу. 

Обосновываются теоретическая и практическая ценность изучения 
внеинституционных механизмов лоббирования интересов в политической 
сфере в европейских странах и, в частности, в Украине для корректного 
отражения политической действительности, которые используются в ка-
честве модели реализации политических интересов уже сформированных и 
действующих центров политического влияния.

Grounded theoretical and practical value of the study of non-institutional 
mechanisms for lobbying in the political sphere in European countries and in 
Ukraine for correct display of political reality in particular, used as a model of 
political interests formed and existing centers of political influence.
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