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Необхідність розмежування ідей про расу 
від расизму постає особливо гостро при вивчен-
ні творчості мислителів першої половини ми-
нулого століття, зокрема українського вченого-
історіософа Юрія Липи. 

Попри істотне пожвавлення наукового інтере-
су до творчості Ю. Липи, що спостерігається про-
тягом останніх років незалежності, його расове 
вчення залишається, на жаль, без належного роз-
гляду. Традиційно основною для кола сучасних 
дослідників фундаментальних засад ‘‘Всеукра-
їнської трилогії’’ є геополітична тематика. Варто 
виокремити низку тематичних публікацій В. Мо-
роза [21], М. Ільницького [12], М. Плав’юка[15], 
О. Гриніва [6], М. Дністрянського [9], Ф. Медвідя 
[20], М. Головатого [5], Г. Ковальського [13] та ін-
ших науковців часів незалежності, а також канди-
датську дисертацію Л. Домащенко [10].

Проблема української раси фактично була під-
нята лише в докторських дисертаціях ‘‘Наукова 
та суспільно-політична діяльність Федора Кін-
дратовича Вовка’’ О. Франко [3; 28] та ‘‘Антро-
пологічний склад українського народу: етногене-
тичний аспект’’ С. Сегеди [24], що відображають 

політичні науки

Українська наука після 1991 р. вийшла на якіс-
но новий рівень історичного розвитку — звільнив-
шись від рамок марксистсько-ленінського вчен-
ня, почалось повернення ‘‘із забуття в безсмертя” 
(М. Жулинський) цілої плеяди українських мис-
лителів.

Головна проблема, що постає перед сучасни-
ми дослідниками расових ідей минулого, на наш 
погляд, лежить у психологічній площині. Етніч-
на політика гітлерівської Німеччини, дискримі-
нація за кольором шкіри в США, апартеїд в ПАР, 
що мали місце в XX ст., дискредитували поняття 
‘‘раса” у свідомості мас та поставили його в один 
синонімічний ряд з терміном ‘‘расизм”. Тому нині 
найскладнішим завданням для науковців є вироб-
лення певної виваженої позиції та пошук балансу 
між расовими вченнями XIX–XX ст. та сучасни-
ми реаліями [25, 246–256; 27, 178–191]. 
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найважливіші здобутки плеяди видатних україн-
ських антропологів.

Для цілісного висвітлення концепції україн-
ської раси Ю. Липи дуже важливим є історичний 
опис стану європейської науки кінця XIX – по-
чатку XX ст. Так, у 1855 р. в Парижі вийшла чоти-
ритомна праця ‘‘Досвід про нерівність людських 
рас’’ місцевого науковця Жозефа Артюра де Гобі-
но (1816–1882), яка власне і дала початок науко-
вого обґрунтування теорії расизму. На сторінках 
книги, крім опису цивілізаційного розвитку, були 
викладені думки про те, що ‘‘етнічні відмінності 
мають постійний характер’’, ‘‘людські раси нерів-
ні за інтелектом’’, ‘‘людство не може вдосконалю-
ватися до безконечності’’, ‘‘мови, самі по собі, не-
рівноцінні’’ тощо [4].

Продовження ідей графа де Гобіно присутнє в 
творчості Армана де Катрфажа (1810–1892), Гюс-
тава Лебона (1841–1931), Ваше де Лапужа (1854–
1936) та інших французьких науковців [26].

Творча спадщина Х’юстона Стюарта Чембер-
лена (1855–1927) дає підстави говорити і про ан-
глійські корені теорії расизму [23].

Проте найвищого як теоретичного, так і прак-
тичного розвитку расизм набув у Німеччині, де 
він став важливим елементом державної полі-
тики часів А. Гітлера. Теорії Фелікса де Люшана 
(1854–1924), Карла Штраца (1858–1924), Ерн-
ста Кріка (1882–1947) та, особливо, Ганса Фрідрі-
ха Карла Гюнтера (1891–1968) хоч і всесторонньо 
охоплювали різноманітні аспекти життя рас, але, 
при цьому, закріплювали вищість арійської нації 
[19; 29; 14; 8].

Чи не єдиною значною антирасистською ґрун-
товною працею в середовищі західноєвропей-
ських науковців став твір уродженця Австрії Кар-
ла Поппера (р. н. 1902) ‘‘Відкрите суспільство та 
його вороги’’ [22], який, щоправда, був написаний 
на території Нової Зеландії. Критику побудованої 
на расизмі тоталітарної держави античного філо-
софа Платона слід розглядати як проекцію на по-
літичну ситуацію у тогочасній Німеччині.

Розуміючи непевність тогочасних теорій ра-
сизму Ю. Липа справедливо зауважує, що ‘‘окрес-
лювати расу дуже докладно – нелегко, а навіть не-
безпечно, бо це ж поняття скоріше життєве, біоло-
гічне, і вже самим процесом окреслювання можна 
це поняття знищити’’ [16, 149].

Доцільно зауважити, що для провідних укра-
їнських учених першої половини XX ст. не 
було характерним поняття ‘‘раса’’. М. Грушев-
ський (1866–1934), В. Липинський (1882–1931), 
Д. Донцов (1883–1973) та інші мислителі обґрун-

товують форми етнічних спільнот як ‘‘народ’’ та 
‘‘нація’’ [7; 18; 11].

‘‘Поняття і ‘‘нації’’, і ‘‘класу’’, і ‘‘державності’’, і 
‘‘патріотизму’’ – це лише вияви раси, яка їх в собі 
заключає’’ [16, 153], – переконує Ю. Липа. Перед-
бачаючи можливе хаотичне протиставлення по-
нять ‘‘раса’’ і ‘‘нація’’, автор “Всеукраїнської трило-
гії” доводить логічність своєї наукової позиції. По-
няття “українська нація” бере початок з часів Бог-
дана Хмельницького (XVII ст.), а корені раси ся-
гають трипільської культури, що існувала за тися-
чі років до початку християнського літочислення.

У першій частині праці “Призначення Укра-
їни” мислитель ретельно описує геополітичні 
складові чотирьох провідних тогочасних євро-
пейських держав. І якщо для підкреслення одно-
рідності італійського, німецького, а тим більше, 
англійського світу він пропонує термін “раса-
результат”, то радянську неоднорідність аргумен-
товано називає “мішаниною”. Різні типи народів 
та народностей СРСР не може об’єднати воєди-
но ані історія чи антропологія, ані психологія чи 
демографія. Радянська держава, за його словами, 
тримається лише на бюрократичних приписах. 
Тому навіть “нова совітська мова” – продукт яфе-
тичної теорії Марра жодним чином не зблизить у 
расовому аспекті населення СРСР.

На тлі цієї нової мовної політики як способу 
духовного єднання жителів радянської держа-
ви все виразніше постає “живий організм україн-
ської расової збірноти”. “Українські маси в іспи-
ті тих великих років виявили себе як однорідна 
людність, як раса-результат, а не раса в формуван-
ні” [16, 42], – підкреслює Ю. Липа.

Найпростішими, але разом з тим дуже глибо-
кими за змістом, відповідями автора “Всеукраїн-
ської трилогії” на запитання, що таке власне укра-
їнська раса, є два наступні твердження. По-перше: 
“Це те, що оточує українця і є ним самим” [16, 
149]. По-друге: “Це українське “я”, що реагує “од-
наково” скрізь і завжди на клич своєї раси, саме 
найбільш, може, перешкоджає окреслити свою 
власну расу” [16, 150].

З позиції сучасної етнологічної науки, систем-
ні елементи концепції української раси Ю. Липи 
є дуже своєрідними. Оскільки автор “Всеукраїн-
ської трилогії” базує свої напрацювання на таких 
поняттях, як “первень”, “домішка” та “прикмета”, 
що органічно вписуються в його унікальну фор-
мулу української раси. Остання має двобічну 
системну природу. Дефініція формули заключає 
в собі всі елементи концепції української раси, і 
навпаки. “Загально можна було б дати таку фор-
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мулу раси: расою звемо цільність населення, що 
його духовні прикмети, укриті й уявні (як звичаї, 
мова, властиво мова), а також антропобіологіч-
ні риси становлять виразну цілісність упродовж 
часу (історії)” [16, 152], – пише автор “Всеукраїн-
ської трилогії”.

Але тут же доповнює свою дефініцію: “До фор-
мули окреслення української раси треба взяти 
первні, що існують. Отже геополітичні прикмети 
української території, рік і морів, історія україн-
ських торговельних трактів і вузлів, зародження 
осілого людського життя в цих країнах і розповсю-
дження спочатку головного первня – месопотам-
ського, далі злиття еллінського, у загальному за-
кінченні формування раси готами і, врешті, устій-
нення її великодержавністю, релігією і розмахом 
культури, й цивілізації. Далі треба зазначити вар-
тість домішок і історичну селекцію типів расової 
активності. Врешті до формули української раси 
належить історія ідей її еліти, бо ці ідеї були ду-
ховними подіями, що формували расу” [16, 152].

Ю. Липа виділяє трипільський, еллінський 
та готський історичні первні, а також внесені в 
них домішки кочівників, кельтів, римлян, фрако-
дакійців, іранців, кавказців, норманів, євреїв та 
інших народів.

Праукраїнська трипільська цивілізація закла-
ла головні підвалини будівлі української раси. 
Усі наступні первні та домішки лише додавали їй 
нові кількісні та якісні властивості. Дуже тонко 
Ю. Липа підкреслює той факт, що саме трипіль-
ці започаткували рільництво та хліборобство на 
наших теренах: “Вперше вони сполучили в своїм 
ритуалі пшеницю й мед як символ цих земель. І 
цю символічну страву – кутю споживає й досі ко-
жен українець раз на рік, зв’язавши цей звичай із 
християнським Різдвом” [16, 156].

Вартість домішок, на його думку, завжди є 
меншою в портреті раси порівняно з первнями. 
Нерідко виникають і протилежності між ними. 
Мислитель виокремлює два роди домішок. Одні –  
домішки крові – мають винятково фізіологічне 
значення, а інші ще й духовне. Причому, просочу-
вання зразків чужорідних культур у місцеву духов-
ність може носити як добровільно-позитивний, 
так і примусово-негативний відтінок.

Ще однією надзвичайно важливою методоло-
гічною складовою цієї концепції Ю. Липи є чоти-
ри методи окреслення раси: 1. Антропологічний 
(розміри черепа та кісток, найчастіше знайдених 
поруч із характерним знаряддям, посудом чи бу-
дівлями). 2. Історичний (схожість населення, яке 
постійно проживало на певній території). 3. Де-

мографічний (процеси змішування різних груп 
населення). 4. Психологічний (духовна спорідне-
ність).

Антропологічний аспект української раси 
Ю. Липа описує лише кількома реченнями, про-
те у них одразу відчуваються його фахові медич-
ні знання: “Головний антропологічний тип укра-
їнської раси – передньоазійський (динарський) 
тип – відзначається своєю тілесною пропорцією 
і здоров’ям. Є то так званий в біології м’язовий 
тип (typus muscularis), що різниться, скажімо, від 
травного типу (typus digestivus), який переважає в 
уральсько-фінських народів” [16, 228].

Трипільський первень в антропологічних ха-
рактеристиках складає орієнтовно 60–70 відсо-
тків української раси.

Також мислитель наводить результати дослі-
джень австрійського біолога Грегора Менделя 
(1882–1884), відповідно до яких в українців по-
вністю відсутня група “В”, зате наявні 90 відсо-
тків інших (“А”, “АВ”, “О”).

Найбільшим методологічним здобутком 
Ю.  Липи в царині демографії є закон розселен-
ня українців. Аналізуючи український колоніза-
ційний рух XIX (переселення на Південь) та XX 
(репресії у Сибір) ст., учений виводить чотири 
елементи цього закону:1. Розселення українців 
пов’язане з чорноземом. 2. Тенденція в усіх чорно-
земних територіях у сусідстві українського етніч-
ного терену. 3. Українське розселення в основно-
му просувається з півночі на південь. 4. Зв’язок з 
чорноземом є передумовою української держав-
ності [17, 34–36]. 

Ю. Липа також пропонує три методи окреслен-
ня кордонів (насамперед етнічних): культурно-
історичний, мовно-етнічних прикмет, метод енер-
гетичних передбачень. Останній він обґрунтовує 
тезою, що “енергія розмножування української 
етнічної маси є одна з найбільших у світі” [17, 29]. 
Але, на зламі XX та XXI ст., в силу різних історич-
них подій, Україна переживає серйозну демогра-
фічну кризу.

Психологічний метод окреслення рас мисли-
тель вважає одним з найголовніших: “Раса відріз-
няється одна від одної більше своєю психологі-
єю, своїми протореними дорогами в думанні і по-
ведінці, навіть своїми звичками більше, ніж будо-
вою тіла” [17, 151]. У праці “Призначення Украї-
ни” психологія народу настільки тісно переплете-
на з його історією, що це дає підстави стверджу-
вати про певний історично-психологічний метод.

Найціннішим спадком трипільців для Укра-
їни, як лігурів для Франції чи піктів для Англії, 
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став характер (психологія) села. Важке освоєння 
лісів, боліт та луговин, що відбувалося у постій-
ній боротьбі з природою, не могло не позначити-
ся на зміні психології трипільців. “Ця терпели-
вість, мовчазна відвага, передбачливість, скром-
ність, обережність, невідступність від обраної лі-
нії, холодність при невдачах – чи це не образ осі-
лості й одночасно не тип українського селянина?” 
[16, 157]. Невипадково слово “хата”, на думку ав-
тора “Всеукраїнської трилогії”, є ідеалом україн-
ського патріотизму.

Саме характер трипільського первня україн-
ської раси має найбільше можливостей до від-
новлення в сучасних умовах. “Ніякий первень 
не ввійшов і не ввійде вже так глибоко в духов-
ність підложжя української раси, як готський” 
[16, 164], – констатує Ю. Липа. Тому, що саме гот-
ські кочівники прищепили осілому місцевому на-
селенню “найбільш людський, найбільш індиві-
дуальний і найбільш вільний” ритуал раси – ве-
сілля. “Це – містерія, що символізує споєння двох 
велетенських сил раси – мужеськості й жіночнос-
ті. Містерія ця має остаточне значення в форму-
ванні раси. Споєні в ній трипільський, готський, а 
також еллінський первні дають один із найгарні-
ших ритуалів людства. Освячений церквою, риту-
ал цей триває й досі, скрізь, де перебуває україн-
ська раса, як символ її одності” [16, 164].

Велич раси мислитель вбачає в її духовнос-
ті, що слугує для неї своєрідним цементом. А такі 
явища, як поняття влада, мистецтво, військова 
справа, виступають лише як окремі сторони духо-
вності.

Складна історія України підтверджує думку 
Ю. Липи, що “примусове відірвання від раси, від 
її матеріальних цінностей можне значно зміцни-
ти прив’язання до власних духовних цінностей” 
[16, 149].

Мірилом української великості мислитель на-
зиває українську людину. Періодом її найвищо-
го піднесення є Київська доба, у якій були втіле-
ні в життя заповіти апостола Андрія. Ю. Липа від-
мічає дві прикмети тих часів. Для населення Русі 
були характерними особистісна свобода та відпо-
відальність перед християнськими святощами, а 
для княжого двору ще й прагнення до зовнішньої 
експансії.

Попри велику кількість адміністративних сто-
лиць в історії України, мислитель політичним цен-
тром української раси називає Київ. А головним 
завданням для сучасників є збереження за будь-
яку ціну славних історичних традицій цього міста 
над Дніпром починаючи з часів апостольства.

Автор “Всеукраїнської трилогії” вважав харак-
тер раси головним чинником у сприятливих гео-
політичних умовах. “Коли в геополітичних яви-
щах незмінною є українська земля, то в генераль-
них ідеях незмінною є українська раса” [16, 203]. 
І Україна повинна зайняти перше місце в чорно-
морському регіоні не стільки завдяки природним 
чи людським багатствам, а передусім завдяки дер-
жавницькому характеру її раси [2, 18–21].

“З глухою завзятістю зносить українець су-
противності, протиставлення й перешкоди. Ва-
гання українця у здобуванні якоїсь реальної цілі 
найчастіше не залежить від браку задумів, – ли-
шень це є вагання під час вибору засобів до здо-
бування тої цілі” [17, 15], – ці слова найкраще ві-
дображають державницьку природу народу Укра-
їни. Тільки доцільність фізичного збереження 
раси може бути підставою для розуміння держав-
ництва.

Ю. Липа визначає як зовнішні, так і внутріш-
ні прикмети українського характеру. “Ці три при-
кмети: відрух оборони свого рідного, погляд на 
світ з нутра раси й сприймання предківщини – це 
немов зовнішній вияв українського характеру. Це 
його своєрідні межі…” [16, 232]. У його внутріш-
ньому вияві, на думку мислителя, помітне поєд-
нання таких трьох основних прикмет: скепти-
цизм, раціоналізм та моральний фанатизм.

Головним міфом для нашого етносу в усі часи 
залишається справедливість. Лише еллінському 
періоду в історії України був притаманний інди-
відуалізм, але він швидко розчинився у традицій-
ному солідаризмі. “Українська раса – це раса со-
лідаристів, у яких суспільний ідеал – група, а не 
індивідуальність. Найприродніше місце україн-
ця – це перебування в групі, а ніколи поза гру-
пою. В групі розвивається він найліпше. Україн-
ське суспільство було, є і буде як образ взаємо-
відносин груп” [16, 299] , – ці слова Ю. Липи ста-
ли крилатими.

Підтвердженням солідаризму українського 
народу є історичні уроки 1917–1923 рр. У того-
часній боротьбі за власну державу яскраво про-
стежувались такі прикмети: масовий інстинкт 
(згуртованість) українців, расове очищення від 
чужинців та здатність мас до природної боротьби 
рас. “Українські маси легко пригадують свою од-
ність, і виразно відділяються від чужинців, і під-
уть на боротьбу” [16, 44], – резюмує мислитель. 
Головне завдання еліти полягає у наповненні цієї 
боротьби змістом, стратегією і тактикою.

На думку мислителя, расові реакції є не лише 
живими, а й історично стійкими.
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Таблиця 1

Матриця первнів української раси (за Ю. Липою)

№ Первень 
Час  

появи
Регіон  

поширення

Важливі внески в українську расу

А
н

тр
о

п
о

-
л

о
гі

я

Іс
то

р
ія

Д
е

м
о

гр
а

-
ф

ія

П
си

х
о

л
о

гі
я

1.
Трипільці  
(батьківщина — 
Месопотамія)

III тис. до 
н. е.

Степові землі

Темні очі, 
кругла 
форма  
черепа

Поява рільництва  
та хліборобства; 
прокладення доріг

Заснування осілих 
сільських поселень

Енергія, витримка, 
терпеливість,  
відвага, обережність, 
невідступність

2. Елліни
I тис. до 
н. е.

Узбережжя Чор-
ного моря, гирла  
великих рік

Розвиток море-
плавства та тор-
гівлі,  
династичний  
монархізм

Заснування 
міст-держав

Прив’язаність  
до обрядів  
та традицій

3. Готи II ст. н. е.

Волинь, Придні-
стрянщина; всі 
українські землі 
(пізніше)

Основи християні-
зації, початок тво-
рення української 
мови

Зміна соціальної 
структури

Сильний характер, 
відчуття спільності  
та дисципліни, непо-
рушність слова, 
організованість

Таблиця 2

Матриця домішок української раси (за Ю. Липою)

№ Домішка Регіон поширення Важливі внески в українську расу

1.
Кочівники (татари, половці, 
печеніги, гуни)

Степові землі Незначні антропологічні зміни (безслідно зникли)

2. Кельтська
Південно-західні області;  
узбережжя Чорного моря  
(можливо)

Духовне збагачення

3.
Римська

Карпати, Закарпаття, гирла  
великих рік

Правова система, військова наука

Фрако-дакійська Бессарабщина, Буковина Невеликий ухил у мистецтві регіону

4.
Іранська

Донщина, Кубанщина, Таврида Мусульманство стало перешкодою зближення
Кавказькі

5. Норманська
Полтавщина, Київщина (Та-
раща)

Норманська династія Київської Русі

6. Єврейська Всі українські землі Психологія типового посередника

7. Ін
ш

і

Російська

Підвладні землі

Не вплинула на біоантропологічний склад, деякі 
психологічні нововведення

Польська

Литовська Литовська династія Речі Посполитої

Угорська Південно-західні землі Часткове кровозмішення

Німецька Південні землі Легко асимільована з українським населенням
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Дуже важливим елементом формули україн-
ської раси є аналіз генеральних (національних) 
ідей, які Ю. Липа розглядає як певні духовні по-
дії. За його визначенням: “Українські генераль-
ні ідеї – це більш чи менш глибокі вияви укра-
їнського расового “я” [16, 204]. Він зауважує, що 
в історії України, попри багатство та різноманіт-
ність поглядів еліти, чітко простежуються та пе-
реплітаються два споконвічні типи генераль-
них ідей – еллінізм та готизм. Для першого ха-
рактерні експромт, несподіванка та натхнення, 
а другий ґрунтується на продуманості та роз-
міреності [1, 9–10]. Відштовхуючись від цього, 
Ю. Липа зображує два ідеали проводу та відчу-
вання батьківщини, що випливають з історичних 
особливостей українського характеру. “В еллін-
стві провідник – це митець, що творить усе нано-
во, незважаючи на попереднє. В готизмі провід-
ник – це висловник ритму традицій своєї групи 
та племені” [16, 224].

Ю. Липа, окреслюючи межі наших генераль-
них ідей, зауважує, що в нашій історії немає 
людей-експериментаторів як-от Наполеон Бона-
парт, Петро І або ж Чингізхан. Історію України 
він порівнює з музичним твором, у якому у “спів 
раси” періодично вплітаються “сильні мелодії” 
визначних діячів (Митридат Евпатор, Святослав 
Завойовник, Володимир Великий, Ярослав Му-
дрий, Ярослав Осмомисл, Богдан Хмельницький, 
Симон Петлюра).

Та над усіма “генеральними” і “не генеральни-
ми” ідеями мислитель ставить історичну здатність 
до боротьби. “У тотальному, расовому типі війни 
почуття покривдження й гноблення внутрі краю 
може бути причиною більшої поразки, ніж чи-
сто військова поразка” [16, 57]. Високо оцінюючи 
працю українських інтелігентів початку XX ст.,  
автор “Всеукраїнської трилогії” відзначає головні 
прикмети їхньої діяльності: муравлиність та про-
тестна втеча до власного еготизму.

Результатом проведеного контент-аналізу 
праці “Призначення України” стали авторські ма-
триці первнів та домішок української раси, які по-
дані у табл. 1 та 2.

На думку Ю. Липи: “Складові, добре згармо-
нізовані первні й домішки світогляду української 
збірноти – це є багатство України. В них є вели-
ка й всесвітня цінність української раси” [16, 154]. 
А головним завданням політики раси є прагнення 
до гармонізації домішок. “Українська раса є ост-
рів, і в тому її вартість. …Для українців найваж-
ливіший меридіан світу – це той, що проходить 
через Україну” [16, 304], – переконує автор. Тому 

важливим завданням для науковців є вивчення 
цієї своєрідної географії.

Результатом застосування дуже характерного 
для Ю. Липи картографічного методу досліджен-
ня став авторський проект геополітичної карти 
української раси (див. рис. 1), у якій слід виділи-
ти трикутник первнів та півкруг домішок україн-
ської раси.

Доречність створення цього проекту підтвер-
джується двома цікавими деталями. По-перше, 
трипільського-готська сторона утвореного три-
кутника первнів є дотичною до західноукраїн-
ських та причорноморських областей сучасної 
території України, де, власне, найактивніше про-
ходив антропобіологічний та духовний обмін чу-
жинців з місцевим населенням. По-друге, умовне 
півколо на геополітичній карті української раси 
вбирає в себе весь Чорноморський простір, який 
є центральним утворенням у політичній творчос-
ті Ю. Липи. Тому створена авторами цієї стат-
ті картопроекція є не лише зображення витоків 
української раси, а й певним стратегічним доро-
говказом для сучасної вітчизняної геополітичної 
діяльності.

Отже, варто передусім зробити акцент на необ-
хідності сучасних системних досліджень концеп-
ції української раси Ю. Липи, оскільки створе-
ні на межі 30–40-х років минулого століття його  
теоретичні напрацювання не втрачають свого зна-
чення й досі. Завдяки запропонованим ним уні-
версальним методологічним конструктам можна 
дуже точно, а головне комплексно, вивчати при-
роду української раси.

При зваженому застосуванні на практиці кон-
цепція української раси Ю. Липи дасть змогу не 
лише вдало зорганізувати внутрішні етнічні про-
цеси в Україні, а й отримати важливі геополітич-
ні дивіденди.
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В умовах трансформації геополітичної карти світу відбувається пошук Украї-
ною власного місця в системі геополітичних координат. Проаналізовано концепцію 
української раси Юрія Липи, що може сприяти становленню української ідентич-
ності у світі.

В условиях трансформации политической карты мира происходит поиск Укра-
иной собственного места в системе геополитических координат. Проанализировано 
концепцию украинской расы Юрия Лыпы, что может способствовать становлению 
украинской идентичности в мире.

In the conditions of transformation of geopolitical map of the world there is the search 
by Ukraine of own place in the system of geopolitical co-ordinates. Conception of the 
Ukrainian race of George Lupu is analysed, that can be instrumental in becoming of the 
Ukrainian identity in a world.
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