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Розглянуто й проаналізовано еволюцію поняття ядерної стабільності (ЯС), 
“контрпоширення” в стратегічному політичному дискурсі США та РФ, виявлено 
концептуальний зміст цих понять у парадигмі наукової картини війни для прогно-
зування наслідків у контексті мережевих загроз. 

Наукова картина війни (НКВ) є ціліс-
ною системою уявлень про загальні властивос-
ті та закономірності війни, що виникає в ре-
зультаті узагальнення й синтезу основних 
військово-наукових категорій, понять, принципів 
політичної влади. Методологічною основою роз-
витку НКВ, на наш погляд, може слугувати вій-
ськова системологія, проте змістовною підставою 
НКВ, її фундаментом є військова наука, геополі-
тика, військова політологія, військова економіка 
і т. п. НКВ дає можливість об’єднати зусилля ба-
гатьох наукових парадигм для формування єди-
ної системи поглядів на характер й особливості 
майбутніх воєн, форми та способи їх ведення, а 
також на розвиток перспективних засобів зброй-
ної боротьби. Зауважимо, що НКВ має відобра-
жати певну систему військово-політичних по-
глядів держави і формуватися поряд з військо-
вою доктриною як її формально-логічна деталі-
зація. НКВ створюється і розвивається у вигляді 
складного комплексу різноманітних моделей різ-
них рівнів спільності (геополітичного, політич-
ного, стратегічного, опративно-тактичного і т. д.), 
об’єднаних єдиним концептуальним підходом. У 
даному випадку синергетичним.

Треба визнати, що синергетична парадигма 
робить лише перші кроки в процесі теоретично-
го осмислення війни і збройної боротьби. Пев-
ні дослідження було проведено, зокрема, у сфері 
зон стійкості при моделюванні операції ядерних 
сил. Нечітку шкалу збитку приймають як певну 

базову нормативну умову. За таких умов виділя-
ють область в фазовому просторі, в межах якої 
стійкі зміни потенційних функцій і параметрів 
динамічних систем (зокрема, параметрів співвід-
ношення стратегічних сил сторін) не спричиня-
ють критичні нерівноважні стани. Недостатньо 
досліджено вплив процесу становлення й розви-
тку системи ПРО, високоточної зброї, формуван-
ня нової стратегічної конфліктності США — РФ 
[1]. Практика сучасних параметрів військових 
конфліктів показує, що теоретичне прогнозуван-
ня військових зіткнень навіть недалекого май-
бутнього має значні труднощі у зв’язку з недо-
статньою адаптивністю як сучасних поглядів на 
ядерну зброю (ЯЗ), так і самих систем озброєнь 
до нових викликів. 

Проблема ядерного стримування пов’язана 
з великим числом невизначених факторів при-
родного, поведінкового та технічного характеру. 
Існуючі моделі стратегічної операцій за участю 
ядерних сил не мають достатнього ступеня адек-
ватності загрозам, не повністю враховують мож-
ливі дії та плани супротивника по застосуванню 
ЯЗ (поведінкова невизначеність), а також мають 
нечіткі уявлення про цілі власних дій, про харак-
тер так званого завданого збитку відплати (цільо-
ва невизначеність), про характер екологічних на-
слідків у результаті обміну масованими ядерни-
ми ударами (природна невизначеність).

У синергетичній парадигмі прийнято вважа-
ти, що коли зміни параметрів системи під впли-
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вом зовнішніх або внутрішніх флуктуацій пере-
вищують її адаптаційні можливості, настає стан 
нестійкості (точка біфуркації), переломний для 
розвитку системи момент. Нестійкість часто ви-
никає у відповідь на введення в систему нового 
компонента. Отже, адаптація не є єдиним чинни-
ком добору, і тим більше його наслідком, а являє 
собою одну з його умов. У точці біфуркації добір 
має тотальний характер — йому підлягають сис-
теми, їх компоненти від верхнього до нижнього 
рівня, структури, взаємозв’язки і взаємини, спо-
соби функціонування; а в проміжку між точками 
біфуркації він відбувається передусім на мікро-
рівні, згодом наближаючись до макрорівня. Добір 
здійснюється у процесі конкуренції, що зумовлю-
ється обмеженістю ресурсів і завжди призводить 
до нелінійних процесів.

Зміна еволюційного і біфуркаційного етапів 
розвитку систем, їх стійкості і нестійкості відбу-
вається циклічно. Кожна система має не тільки 
циклічні процеси, зумовлені її природою, а й ци-
кли, що нав’язуються їй середовищем. При цьо-
му “зовнішні” цикли більш стабільні й стійкі, а 
цикли внутрішнього походження можуть зміню-
ватися під їх впливом у результаті синхроніза-
ції — здат ності систем найрізноманітнішої при-
роди виробляти єдиний ритм спільного існуван-
ня, незважаючи навіть на слабкий взаємозв’язок 
між ними.

Нині і надалі засобом проведення стратегіч-
ної операції залишиться ядерна зброя стримуван-
ня (ЯЗС), але в новій формі, а саме як повітряно-
космічні сили (ПКС). Вони виступають чинни-
ками ядерного конфлікту. Тут і далі під терміном 
“ядерний конфлікт” ми вживаємо термін росій-
ського фахівця Кокошина у значенні “кризової си-
туації, до якої залучено один або кілька власників 
ЯЗ і в ході якої відбувається ескалація до рівня, 
коли одна або більше сторін починають розгляда-
ти практичну можливість застосування ЯЗ” [2, 4].

Але ми не будемо обговорювати можливі сце-
нарії конфліктів та напрями розвитку структу-
ри збройних сил. Зазначимо лише той факт, що 
вони вимагають певних змін як в ментальній, так 
і пракселогічній сфері діяльності.

Наше завдання полягає в актуалізації сис-
темологічної методології, пов’язаної з вирішен-
ням проблеми сучасного контексту політичного 
дискурсу в термінах ЯЗС, ЯС, нерозповсюджен-
ня ЯЗ, обороту матеріалів, що розщеплюються, 
(РМ) і технологій замкнутого ядерного паливно-
го циклу (ЗЯЦТ).

У сучасній політології зростає інтерес до про-
блематики ЯС [3–6]. Новий термін потроху ви-

тісняє поняття “стратегічна стабільність” — ана-
літичного концепту періоду біполярної конфрон-
тації. Але незважаючи на сплеск інтересу до но-
вого поняття, його теоретико-методологічний 
зміст залишається не цілком визначеним. З по-
явою нової категорії дослідники артикулюва-
ли й нову її проблематику, а саме концептуаль-
не “розмивання” цього концепту [7–8]. Хоча ана-
літичної літератури військово-політичного про-
філю по цій темі ще для цього мало. Не оперу-
ють зазначеними поняттями і спеціалісти з між-
народного права. Словосполучення “ядерна ста-
більність” озвучено в основному в текстах загаль-
ного політичного характеру. Контент-аналіз цих 
текстів дає можливість виокремити три основні 
проблемно-ситуативні контексти вживання по-
няття ЯС.

1. Термін ЯС використовується при вивчен-
ні проблем нерозповсюдження ядерної зброї. На 
думку цілого ряду авторів (Еріка Арнетта, Горані 
Компані, Паоло Котта-Рамузіно, Мауріціо Мар-
телліні і, особливо, Нейла Джоіка), поширен-
ня ЯЗ у кризових регіонах (Індостан, Близький 
Схід, Корейський півострів) загрожує підвищен-
ням конфліктності в них. Оскільки в цих регіонах 
відсутні будь-які стабілізуючі механізми або хоча 
б практика, характерна для глобальної радянсько-
американської взаємодії 1950–1980-х років. “В 
останні роки “холодної війни” наддержави дося-
гли ядерного паритету і продовжували системне 
суперництво лише на периферії, зменшуючи тим 
самим ризик війни”, — зазначає шведський полі-
толог Ерік Арнетт. А Нейл Джоік визначає кон-
текст існування ЯЗ як особливу “поведінкову ка-
тегорію” часів “холодної війни”, в основі якої ле-
жало негласне правило: наявність ядерних сил в 
обох суперників запобігає війні між ними [8–11].

2. Термін ЯС вживається в контексті проблем 
протиракетної оборони (ПРО). Американський 
вчений Юджин Керолл справедливо вважає, що 
розробка технологій ПРО повертає умовно раці-
ональний сенс концепції “раптового удару в пев-
ний заданий час”, відкинутої американськими, а 
потім і радянськими аналітиками, ще в другій по-
ловині 1950-х років [12–13]. Адже “ядерна ста-
більність” передбачала і певний рівень взаєм-
ної ядерної уразливості. Виникнення ж феноме-
ну “невразливості” однієї зі сторін автоматично 
означає руйнування ядерного статус-кво, підри-
ваючи логіку взаємного гарантованого знищення.

Але, як показали дослідження американ-
ських політологів Джеймса Ліндсея і Майкла 
О’Хенлона, створення “щитів” ПРО створюють 
загрозу стабільності не тільки і не стільки че-
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рез “технічний” бік справи. Відомо, що нинішній 
стан військово-технологічного прогресу не дає 
бажаного результату, а лише перехоплення біль-
шості балістичних ракет потенційного против-
ника. Створення потужних систем ПРО деста-
білізує стратегічну ситуацію, оскільки воно тяг-
не за собою зміну всіх відомих сценаріїв поведін-
ки сторін в ядерному конфлікті. Воно провокує 
нестандартні і непередбачувані ситуації, до дій 
в яких США, Росія, Китай та інші “старі” члени 
ядерного клубу просто не готові. Відповідно, різ-
ко девальвується дієвість наявних механізмів по-
передження випадкової ядерної війни [14].

3. Термін ЯС використовується в контек-
сті проблем паритету. У такому контексті його 
вживають майже всі російські автори, які, подіб-
но В. І. Кривохижі, пов’язують цю категорію із 
проблематикою збереження паритету як систе-
ми рівноваги можливостей [15]. Треба відзначи-
ти, що подібних поглядів дотримується і відомий 
американський політолог Брюс Блейр. Тривала 
відсутність воєн між великими державами піс-
ля 1945 р., стверджує він, пов’язана з тим, що тех-
нічні характеристики ЯЗ породжували у політи-
ків страх перед її застосуванням [16]. Для всіх те-
оретиків термін і поняття ЯС можливо вживати 
лише там і тоді, де ядерний конфлікт не розгля-
дається ні політиками, ні стратегами як ситуація, 
здатна забезпечити реальний виграш. Крім того, 
досвід трьох воєн проти Іраку і двох проти Югос-
лавії показав, що між “класичним” ядерним кон-
фліктом (який ми знаємо з теорії) і класичною 
повномасштабною війною із застосуванням зви-
чайних озброєнь (про них ми знаємо з практи-
ки) тепер можливі “проміжні варіанти” — “війни-
примусу” (compellance) [17–18].

Історично словосполучення “нерозповсюджен-
ня ядерної зброї” (ядерне нерозповсюдження) в 
зарубіжній літературі пов’язувалося з поняттям 
стратегії нерозповсюдження (нерозпов сюдження 
стратегії). Експерти визначали її як зміцнення 
міжнародно-правових режимів з метою “скувати” 
дії потенційних порушників комплексом м’яких 
профілактичних, а також контролюючих умов і 
заходів. Подібна стратегія, по суті, була оборон-
ною. Вона, звичайно, орієнтувалася на застосуван-
ня санкцій проти “неблагонадійних” держав. Але 
для запуску механізму подібних репресалій вима-
гається збір більш-менш переконливої бази свід-
чень про порушення режиму нерозповсюдження, 
а самі санкції фактично обмежувалися рамками 
політико-економічного та морально-політичного 
тиску (на Бразилію, Аргентину, ПАР, Ізраїль, а 
побічно — і на Японію). Випадок знищення Ізра-

їлем недобудованого ядерного реактора в Іраку 
(1981 р.) був у цьому сенсі явним винятком, а чут-
ки про існування планів “ядерної кастрації” Ки-
таю силами США (адміністрація Дж. Кеннеді) чи 
СРСР (1969 р.) ніколи не були достеменно під-
тверджені.

На початку ХХІ ст. на зміну політиці нерозпо-
всюдження приходить стратегія контрпоширен-
ня. Ця політика за змістом є наступальною. Вона 
зорієнтована на активну протидію розповсю-
дженню матеріалів, що розщеплюються, і ядер-
них технологій — “агресивну профілактику” цьо-
го процесу за допомогою превентивних дій. За-
стосування сили стає не “останнім резервним за-
собом”, а рядовим інструментом впливу на по-
тенційних (або формально потенційних, як, на-
приклад, Іран) порушників.

Протидія поширенню більше не розглядаєть-
ся як набір правових норм, півголосних правил, 
дипломатичних ініціатив та технологічних об-
межень, на хиткому ґрунті яких тримався відпо-
відний міжнародний режим. У ньому починають 
вбачати конкретні силові дії, роззброєння потен-
ційно небезпечних суб’єктів, боротьбу із трансна-
ціональними кримінально-терористичними ме-
режами. Міжнародні відносини в ядерній сфе-
рі стають сферою взаємодії, у якій застосування 
сили починає розглядатися як цілком прийнят-
ний інструмент роззброєння порушників режи-
мів нерозповсюдження ЯЗ, а в більш широкому 
сенсі і всієї зброї масового ураження (ЗМУ).

Становлення стратегії контрпоширення пов’я-
зане з кількома ключовими процесами. 

1. В останні п’ять-сім років посилилася ерозія 
всієї системи угод у сфері нерозповсюдження ЯЗ. 
Сумніви у її ефективності зародилися в серед-
ині 1970-х років, коли з’явилися повідомлення 
про створення Ізраїлем власної ЯЗ, а Індія про-
вела в 1974 р. випробування ядерного вибухово-
го пристрою. У 1980-ті роки було повідомлено 
про те, що ряд держав (ПАР, Бразилія, Аргенти-
на, Румунія, можливо — Південна Корея) продо-
вжують в обхід Договору про нерозповсюдження 
ядерної зброї (ДНЯЗ) розвиток військових ядер-
них програм. Тривога посилилася в перші міся-
ці після розпаду СРСР (грудень 1991 р.), коли 
ядерні боєзаряди та їх носії знаходилися на тери-
торії трьох нових держав — України, Білорусії і 
Казахстану. У переговорах та процесі їх вивезен-
ня до Росії взяли участь і представники США. Ці 
події підтвердили, що збільшення “ядерного клу-
бу”, в принципі, є можливим сценарієм. З кінця 
1990-х років несприятливі тенденції у сфері по-
ширення ЯЗ посилилися. У травні-червні 1998 р. 
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Індія і Пакистан провели випробування ядерних 
вибухових пристроїв, оголосивши про своє при-
єднання до “ядерного клубу”. Відмова КНДР від 
участі в ДНЯЗ у 1993 і 2003 рр. створила преце-
дент виходу з цієї угоди. У 2003–2006 рр. про-
блематика нерозповсюдження загострилася че-
рез дипломатичні кризи, зумовлені активізацією 
ядерних програм в Ірані та Північній Кореї. На-
решті, в середині 2000-х років у науковій літера-
турі обговорюються перспективи ядерного ви-
бору Японії, Південної Кореї, Саудівської Ара-
вії, навіть Єгипту та В’єтнаму — держав, багато з 
яких традиційно не розглядалися як потенційні 
порушники режиму нерозповсюдження ЯЗ [22]. 

2. На початку 2000-х років розпочався но-
вий етап розвитку “чорного ринку” ядерних ма-
теріалів і технологій. Акторами цього ринку вва-
жалися незаконні постачальники ядерних тех-
нологій Північній Кореї чи Пакистану, або 
науково-дослідним центрам. На початку XXI ст. 
під впливом “справи Хана” на перший план ви-
йшло поняття “поширення мережі” — трансна-
ціональної мережі, яка спеціалізується на неле-
гальному обігу матеріалів, що розщеплюються. 
Проблематика поширення ЯЗ отримала, таким 
чином, новий — мережевий — вимір.

З часів “холодної війни” дослідники були 
впевнені, що виробництво й обіг розщеплюваних 
матеріалів перебуває під надійним контролем 
урядів і Міжнародного агентства з атомної енер-
гії (МАГАТЕ). У перші роки нового століття ана-
літики задумалися над тим, що такі порушники 
міжнародного режиму нерозповсюдження ЯЗ, як 
Іран, Пакистан, придбали ядерні технології і по-
будували свої атомні об’єкти за участю бельгій-
ського, французького, канадського та німецько-
го капіталу. У відкриту пресу періодично потра-
пляють відомості про спроби комерційних ком-
паній здійснювати технологічно складні операції 
з переробки ядерного палива на основі комерцій-
них замовлень. Не можна виключати, що в май-
бутньому порогові держави зможуть отримувати 
на міжнародному “чорному ринку” сировину для 
своїх ядерних експериментів [23–25].

Отже, ЯС можна визначити як систему, в якій 
політичні функції ЯЗ (примус опонента до яки-
хось дій) чітко відокремлені від його військових 
функцій (розробка сценаріїв ведення війни із за-
стосуванням ЯЗ для переконання опонента у без-
перспективності першого удару).

З урахуванням цього можна припустити, що 
при поширенні ЯЗ конфлікт з його застосуван-
ням розглядається політико-військовими еліта-
ми периферійних країн як потенційно виграш-

ний, тобто як війна, у якій можна домогтися ціл-
ковитої перемоги. Це повністю суперечить тій 
логіці й досвіду, які впродовж другої половини 
минулого століття визначали міжнародну пове-
дінку абсолютно всіх п’яти “легальних” ядерних 
держав.

Ерозія ЯС пов’язана з появою в рамках систе-
ми ядерного стримування третього елемента, що 
руйнує теоретичний, логічний і політичний во-
доділи між “безпекою” і “обороною”. Поки важ-
ко точно передбачити, яку військову функцію на-
справді зможуть виконувати протиракети, “гаф-
нієві” боєзаряди і застосування модифікованих 
тактичних ядерних систем. Проте очевидно: вра-
ховуючи військово-технологічні прориви остан-
ніх років, новітні напрацювання штабістів у всіх 
країнах неухильно прокладають собі шлях до ка-
бінетів політичних лідерів.

Досвід регіональних криз навколо Ірану і Пів-
нічної Кореї показує, що політика контрпоши-
рення може створити ситуацію, коли ЗМУ буде 
розглядатися політико-військовими елітами по-
рогових держав як крайній засіб захисту сво-
го суверенітету. Не можна виключати і розви-
ток контактів потенційних порушників режи-
мів нерозповсюдження з транснаціональними 
кримінально-терористичними мережами. Стра-
тегія контрпоширення формує, таким чином, 
нове середовище взаємодії між ядерними і нея-
дерними державами, яка істотно відрізняється 
від тієї, що виникла в рамках системи нерозпо-
всюдження ЯЗ. 

3. Після викриття на рубежі 2003–2004 рр. 
“мережі Хана” підтвердилися побоювання щодо 
можливості взаємодії держав-порушників ре-
жимів нерозповсюдження ЗМЗ з міжнародни-
ми кримінально-терористичними мережами. 
Політико-військові еліти Пакистану традицій-
но мали контакти з радикально-ісламістським 
рухом “Талібан”, і дуже ймовірно, що певний 
сегмент пакистанської армії і спецслужб (той, 
що був усунений від влади в ході чисток 2002–
2004 рр.) може спробувати поставити ядерні се-
крети на службу радикального ісламізму. Існу-
ють побоювання відносно КНДР, підозрюваної 
у здійсненні поставок ракетних технологій в інші 
країни.

Ситуація ускладнюється тим, що уряди бага-
тьох держав можуть не завжди знати про спро-
би тих чи інших суб’єктів (комерційних компа-
ній, внутрішньовідомчих груп і т. п.) обійти сис-
тему національного і міжнародного експортного 
контролю. В умовах високої корумпованості ба-
гатьох режимів у країнах “третього світу” мова 
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може йти про постачання на міжнародний “чор-
ний ринок” сировини для виготовлення ЗМЗ те-
рористичними організаціями.

Під впливом цих тенденцій у середині пер-
шого десятиліття XXI ст. у стратегічних концеп-
ціях США остаточно закріпилася доктрина пре-
вентивного вилучення ОМП у неблагонадій-
них режимів (ізгоїв-держави) або неспромож-
них держав. Така концепція склалася на осно-
ві досвіду військової операції США проти Іра-
ку (2003) і дискусій про можливість превентив-
них ударів по перших ядерних об’єктах Ірану 
і КНДР (2003–2006). Проте насправді страте-
гія контрпоширення виявилася ширше доктри-
ни примусового роззброєння. Крім силових за-
ходів, вона включає в себе: 1) систему диплома-
тичного та психологічного впливу на порушни-
ків режимів нерозповсюдження з використанням 
механізму санкцій; 2) взаємодію з постачальни-
ками матеріалів, що розщеплюються; 3) бороть-
бу з кримінально-терористичними мережами;  
4) концепцію “дозованої участі” США в управ-
лінні ядерними об’єктами “проблемних” держав.

Виникає цілий комплекс заходів, покликаний 
доповнити традиційну стратегію нерозповсю-
дження ЗМЗ, хоча в реальності політика контр-
поширення починає вже не доповнювати, а під-
міняти традиційні зусилля у сфері нерозповсю-
дження зброї масового ураження.

Проблема, однак, полягає в тому, що в сучас-
них умовах стратегія контрпоширення стимулює 
та легітимізує використання потенційними по-
рушниками ядерних технологій у військових ці-
лях. Превентивні удари по місцях виробництва 
і зберігання ЗМУ можуть зупинити поширення, 
токсичних (хімічних) і біологічних матеріалів, 
що розщеплюються, але тільки стосовно до одні-
єї країни. Інші потенційні порушники, можливо, 
спробують створити якомога більший потенціал 
стримування, що посилить політико-військову 
невизначеність для “старих” ядерних держав. Ви-
никає небезпека, що стратегія контрпоширення, 
задумана як політика посилення дипломатичних 
режимів, трансформується в серію регіональних 
військових конфліктів, які проводяться під гас-
лом примусового роззброєння потенційно небез-
печних режимів.

Концепція контрпоширення склалася як еле-
мент стратегії національної безпеки США, скла-
довими якої виступають концепції “односторон-
ніх” (односторонньої) і “превентивних” (профі-
лактичних) дій. Однак в останні роки політика 
контрпоширення перетворюється на самостійний 
фактор міжнародних відносин. З одного боку, все 

більший інтерес до цієї політики виявляють інші 
ядерні і навіть неядерні держави, які разом з Ва-
шингтоном беруть участь у переговорах з Іраном 
і КНДР про згортання їх ядерних програм. З дру-
гого боку, “старі” ядерні держави все частіше об-
говорюють можливість завдання превентивних 
ударів по місцях виробництва і зберігання зброї 
масового знищення, наслідки яких мало відріз-
нятимуться від використання ядерної, хімічної і 
біологічної зброї. У такій ситуації важко спрог-
нозувати, який тип поведінки виберуть неядерні 
країни. 
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Політичне рішення про нерозповсюдження ядерної зброї є складнішим за техніч-
не питання наявності урану. Найважливішим фактором у цій справі безпеки є га-
рантований міжнародний політичний тиск на порушників домовленостей та тих, 
хто приховує свої плани із розробки військових ядерних програм. 

Политическое решение о нераспространении ядерного оружия является более 
сложным, чем технический вопрос наличия урана. Наиболее важным фактором в 
деле безопасности является гарантированное международное политическое давле-
ние на нарушителей договоренностей и тех, кто скрывает свои планы по разработ-
ке военных ядерных программ.

The solution to nuclear weapons proliferation is thus political more than technical, and 
it certainly goes beyond the question of uranium availability. The most important factor 
underpinning the safeguards regime is international political pressure and how particular 
nations perceive their long-term security interests in relation to their immediate neighbours. 
International pressure not to acquire weapons is enough to deter most states from developing 
a weapons program. The major risk of nuclear weapons' proliferation will always lie with 
countries which have not joined the Treaty and which have significant unsafeguarded 
nuclear activities, and those which have joined but disregard their treaty commitments.
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