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Нині, коли у світі майже повсюдно встановились демократичні режими, або 
ще триває боротьба за права людини, досить актуальним є питання про свободу 
медіа простору, що охоплює дві важливі складові: свободу слова і свободу доступу до 
інформаційних джерел. Сучасні напрацювання у сфері законодавчого закріплення 
забезпечення свободи слова в Україні потребують детального аналізу та вивчення.

Стан незаангажованості преси, ступінь неза-
лежності ЗМІ від стороннього впливу та свобода 
висловлювань у будь-якій державі свідчать про 
пануючий там режим та рівень демократизації 
суспільства. Україна не є винятком. Близький до 
тоталітарного режим за часів правління Л. Кучми 
характеризувався наявністю темників та цензу-
ри в ЗМІ. Помаранчева революція принесла спо-
дівання на поліпшення у соціально-політичній 
сфері та відчутну свободу слова. Після приходу 
до влади опонентів “помаранчезації” України ві-
тчизняні та світові аналітики та спостерігачі зно-
ву заговорили про згортання демократії у нашій 
державі, що якнайяскравіше виражається у при-
душенні свободи вільного збирання та розповсю-
дження інформації. 

Реалії інформаційної політики України у кон-
тексті національної безпеки досліджували В. Бе-
бик, В. Карпенко, Н. Шепель, І. Арістова; нею 
опікуються Мін’юст, Фонд “Демократичні ініці-
ативи імені Ілька Кучеріва”, Центр міжнародної 
підтримки медіа (Center for International Media 
Assistance (CIMA), всесвітня організація “Репор-
тери без кордонів”, Міжнародний інститут преси 
(Іnternational Press Institute), міжнародна органі-
зація “АРТИКЛЬ-19”; опосередковано проблеми 
свободи слова розглядають ОБСЄ, Рада Європи 
та ін. 

Свобода слова — право людини вільно ви-
словлювати свої думки — розглядається при-
хильниками демократії як одна з найважливі-
ших громадянських свобод. Нині поняття “свобо-
да” охоплює вираження поглядів як в усній, так 

і в письмовій формі (свобода преси і ЗМІ); мен-
шою мірою стосується політичної і соціальної ре-
клами (пропаганди). Демократи і ліберали став-
лять державну цензуру, або будь-яку іншу фор-
му державного примусу, до висловлення погля-
дів або відмови від них поза законом.

Положення про свободу слова вписані у низ-
ці міжнародних та українських документів, серед 
яких “Загальна декларація прав людини” (ст. 19), 
“Конвенція про захист прав людини і основних 
свобод” (ст. 10) і Конституція України, ст. 34 якої 
стверджує: “Кожному гарантується право на сво-
боду думки і слова, на вільне вираження своїх по-
глядів і переконань. Кожен має право вільно зби-
рати, зберігати, використовувати і поширювати 
інформацію усно, письмово або в інший спосіб і 
на свій вибір. Здійснення цих прав може бути об-
межене законом в інтересах національної безпе-
ки, територіальної цілісності або громадського 
порядку з метою запобігання заворушенням чи 
злочинам, для охорони здоров’я населення, для 
захисту репутації або прав інших людей, для за-
побігання розголошенню інформації, одержаної 
конфіденційно, або для підтримання авторитету і 
неупередженості правосуддя” [1; 2; 3].

Згідно з нормами міжнародного права обме-
ження на свободу слова мають відповідати трьом 
умовам: вони повинні узгоджуватись із законом, 
мати праведну мету і бути необхідними й адек-
ватними для досягнення цієї мети. Закони, які 
вводять обмеження, мають бути недвозначни-
ми і не давати можливості для різних тлумачень. 
Легітимними цілями вважаються захист репу-
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тації, гідності особи, національної безпеки, гро-
мадського порядку, авторського права, здоров’я 
і моралі. Тимчасові або часткові обмеження та-
кож можуть упроваджуватися за рішенням суду. 
Свобода слова тісно пов’язана з питаннями вста-
новлення істини, самоврядування, забезпечення 
гнучкості політичної системи, самореалізації осо-
би, природних прав людини та їх захисту. 

Історично свобода слова витворилася як ін-
струмент для забезпечення інформованості й під-
тримки високого рівня компетентності держав-
них органів влади. Наприклад, англійський “Біль 
про права” 1689 р. [4] гарантував членам Парла-
менту повну свободу обговорення справ королів-
ства і чиновників, без чого його робота була б не-
ефективною. Іншим аспектом “Білля про права” 
1689 р. було те, що в ньому Парламент розглядав-
ся як вищий представницький орган національ-
ного самоуправління, а це означає, що право на 
інформацію про роботу уряду виходить від наро-
ду. З розвитком демократії останнє набуло осо-
бливої актуальності.

З точки зору демократії як політичної систе-
ми, найважливішою ознакою свободи слова є по-
ширення такої інформації, яка може вплинути на 
результат виборів чи на роботу уряду. У більшос-
ті сучасних ліберальних демократій законодав-
чі обмеження незначні і запроваджуються тільки 
на час виборчих кампаній: публікації у ЗМІ по-
винні чітко давати зрозуміти, чи є їхньою метою 
вплив на вибори і хто реально несе за це відпо-
відальність. Для того щоб люди були достатньо 
поінформовані напередодні виборів, їм повинні 
бути доступні різні точки зору. Це насамперед 
відноситься до основних для виборців джерел ін-
формації (на сьогодні це телебачення) і забезпе-
чується або доступом до широкого ряду вільних 
від цензури і незалежних одне від одного джерел, 
або ж політикою плюралізму в ЗМІ, які займа-
ють монопольне становище. Оскільки за період 
після Помаранчевої революції через неврегульо-
ваність законодавства українці багато раз “става-
ли перед вибором”, то для нашої країни це досить 
актуально. 

На жаль, численні вибори не привели краї-
ну до стабільності і порядку, а радше навпаки. І 
попри загальний безлад в усіх сферах суспільно-
політичного життя в Україні найгострішою вва-
жаємо ситуацію саме в українському медіапрос-
торі. Як відомо, кожного разу новообрані можно-
владці, призначені на керівні посади, починають 
так звані “реформи” — звільняють одних праців-
ників, на їх місця призначають інших (часто лю-
дей зі свого оточення, не вдаючись у подробиці, чи 

має ця людина досвід роботи у певній галузі чи на 
відповідній посаді, тож і маємо бездарний менедж-
мент майже в усіх сферах державного регулюван-
ня та керування); скасовують певні посади; пере-
писують або вносять поправки до законів, при-
йнятих попередниками. Цього разу черга реформ 
дійшла і до медіапростору та безпосередньо робо-
ти журналістів: наразі з’явилось одразу декілька 
серйозних приводів для занепокоєння. Так, 1 січ-
ня 2011 р. набув чинності Закон України “Про за-
хист персональних даних”, ухвалений Верховною 
Радою України 1 червня 2010 р., а 3 лютого 2011 р. 
Президент України В. Янукович підписав одразу 
два закони: “Про доступ до публічної інформації” 
та “Про внесення змін в Закон України “Про ін-
формацію”. 

А тепер про кожен конкретно. У більшос-
ті представників масмедіа не викликає сумнівів 
той факт, що Закон України “Про захист персо-
нальних даних” зв’яже руки журналістам, адже 
в ньому під “персональними даними” розуміють 
будь-яку інформацію, яка дає можливість упіз-
нати особу, аж до імені та прізвища. Журналіс-
там дозволено збирати загальнодоступну інфор-
мацію про особу, але не поширювати її без пись-
мової згоди цієї особи. Представники Україн-
ської Гельсінської спілки з прав людини переко-
нані, що тепер, посилаючись на цей закон, мож-
на буде зупинити поширення будь-якої інформа-
ції про будь-яку особу, а також покарати журна-
ліста або редакцію за розголошення персональ-
них даних [5]. 

Водночас автори закону, серед яких Міністер-
ство юстиції України, кажуть, що, ухвалюючи за-
кон, Україна адаптується до європейського за-
конодавства. Вони нагадують, що Україна взяла 
зобов’язання ратифікувати та запровадити кон-
венцію про захист персональних даних, і Закон 
України “Про захист персональних даних”, а та-
кож ратифікація Конвенції Ради Європи про за-
хист персональних даних є одним із елементів 
поліпшення співпраці з Європейським Союзом у 
цілому. Та хотілося б звернути увагу, що в євро-
пейському законодавстві є чіткий принцип, згід-
но з яким преса, наприклад, може поширювати 
будь-яку персональну інформацію про публічну 
особу, якщо суспільство цього вимагає. В Україні 
ж тепер персональну інформацію стосовно пре-
зидента чи іншої особи поширити буде неможли-
во, тому що потрібна буде згода цієї особи. 

Крім того, Закон передбачає створення упов-
новаженого державного органу із захисту персо-
нальних даних, якому надається право вільного 
доступу до будь-яких приміщень, де зберігаєть-
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ся чи здійснюється обробка персональних даних. 
Тож, на нашу думку, небезпідставними є побою-
вання, що такий державний орган може викорис-
товуватися як засіб тиску на підприємців. 

Та, незважаючи на таку чітко заявлену нега-
тивну позицію представників вітчизняних та за-
рубіжних правозахисних та інформаційних ор-
ганізацій, 13 січня 2011 р. Верховна Рада Украї-
ни підтримала Закон України “Про доступ до пу-
блічної інформації” та Закон України “Про вне-
сення змін в Закон України “Про інформацію” 
408 голосами, тобто переконливою більшістю. В 
силу вони вступили через три місяці з моменту 
опублікування, тобто 9 травня 2011 р., але їх вже 
називали революційними, прийнятими з принци-
пової позиції Президента України. З’ясуємо, чи 
це дійсно так, проаналізувавши всі позитивні та 
негативні сторони цих нормативних актів.

До “плюсів” нового закону про інформацію 
ми відносимо той пункт, що відтепер розкриття 
журналістом джерел інформації на вимогу пра-
воохоронних органів має здійснюватися виключ-
но на підставі рішення суду. Цей принцип утіле-
но відповідно до практики Європейського суду 
з прав людини, проте бажано також було б вне-
сти відповідне застереження у Кримінально-
процесуальний кодекс, оскільки він у деяких ви-
падках допускає вирішення відповідного питан-
ня прокурором, а не судом. 

Хотілося б звернути особливу увагу на те, що 
нерозривно асоціюється з абревіатурою ЗМІ — ви-
значення цензури. Це визначення в ч. 1 ст. 24 но-
вого Закону має такий вигляд: “Цензура — будь-
яка вимога, спрямована, зокрема, до журналіста, 
засобу масової інформації, його засновника (спів-
засновника), видавця, керівника, розповсюджува-
ча, узгоджувати інформацію до її поширення або 
накладення заборони чи перешкоджання в будь-
якій іншій формі тиражування або поширення ін-
формації” [6]. Варто звернути увагу на слово “зо-
крема” перед переліком суб’єктів, які потенційно 
можуть зазнавати цензури. Раніше цензура могла 
стосуватися лише журналістів і ЗМІ, але зрозумі-
ло, що її можуть зазнавати і письменники, авто-
ри наукових праць та ін., тепер законодавчі гаран-
тії поширено і на них. Із визначення цензури при-
брано згадку про те, що вона має виходити з боку 
державних органів, їх посадових осіб, тобто тепер 
цензурою буде також і втручання власника ЗМІ у 
творчий процес (крім випадку затвердження влас-
ником редакційного статуту, правил редакційної 
політики, змін до них).  

До основних “загроз” для журналістів ми 
б віднесли ст. 30 згадуваного вище закону, де 

йдеться про звільнення від відповідальності. Зі 
старого закону залишено норму про те, що ніхто 
не може бути притягнутим до відповідальності 
за висловлювання оцінювальних думок. Водно-
час внесено зміни, що передбачають відповідаль-
ність за висловлювання оцінювальних думок, а 
саме: якщо особа вважає, що такі думки чи точка 
зору принижують її гідність чи ділову репутацію, 
а також обмежують інші особисті немайнові пра-
ва, вона може скористатись наданим законодав-
ством правом на відповідь, а також на власне тлу-
мачення справи в тому ж самому засобі масової 
інформації з метою обґрунтування безпідстав-
ності поширених думок, надавши їм іншої оцін-
ки. Крім того, якщо суб’єктивна думка висловле-
на в грубій, принизливій або безособовій формі, 
яка принижує гідність, честь чи ділову репута-
цію, особа, яка в такий спосіб оприлюднила свої 
думки чи оцінки, може бути зобов’язана компен-
сувати заподіяну матеріальну шкоду. Ця норма, 
безсумнівно, викличе розпач серед журналістів 
та задоволення серед високопосадовців, які, до 
речі, становлять 60 % усіх, хто подає в суд на ЗМІ 
і які завжди виявляються не готовими до того, 
що чиїсь міркування можуть шокувати і приму-
шувати ніяковіти, хоча ці особи, обираючи пу-
блічну професію в демократичному суспільстві, 
залишили себе відкритими для суворої критики 
та пильного нагляду. Отже, тепер суди повинні 
мати всі законні підстави розглядати справи про-
ти представників ЗМІ, а правозахисникам знову 
згадувати практику оскаржень, дуже поширену у 
1998–2005 рр. 

Загалом, після прийняття законів України 
“Про доступ до публічної інформації” та “Про 
внесення змін в Закон України “Про інформа-
цію” багато політиків (здебільшого провладних) 
в Україні заговорили про те, що він зможе збіль-
шити транспарентність керування та стане важ-
ливим інструментом у боротьбі з корупцією. 
Проте, ситуація зі свободою слова в Україні ли-
шається дуже неоднозначною: свобода слова ні-
бито існує, за неї ратують усі політики, незалеж-
но від партійної належності, приймаються нові 
закони в цій галузі, але насправді, на наше гли-
боке переконання, цілковитої свободи зМі не-
має, вони дуже залежні від позиції власників, їх-
ніх інтересів та замовлень. Українці отримують 
інформацію дозовано, не в повному обсязі, важ-
ливі факти замовчуються, журналісти пересліду-
ються, а опозиція взагалі не має доступу до про-
відних українських ЗМІ, але всі звикли до тако-
го стану речей і не протестують відкрито. За часи 
незалежності поліпшення спостерігалось лише 
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після Помаранчевої революції: зникли так зва-
ні “темники”, дуже популярні за часів правління  
Л. Кучми, на екранах телевізорів та на шпаль-
тах газет з однаковою періодичністю з’являлися 
представники і влади, і опозиції. 

З приходом до влади і за роки президентства 
В. Януковича, якому в заслугу ставлять підпи-
сання “революційних” законів, ситуація зі сво-
бодою слова в Україні лише погіршилася. Деда-
лі більше журналістів заявляють про повернення 
“темників” і цензури, яка відчувається на всіх те-
леканалах у послідовності подачі матеріалу, яким 
чином подавати ту чи іншу постать, який синх-
рон (мається на увазі, пряму мову цієї постаті. — 
Авт.) і т. ін. Репортажі новин стали усюди май-
же однаковими. А надто багатьох обурила ухвала 
Київського апеляційного адміністративного суду 
про анулювання частини ліцензій “опозиційних” 
“5 каналу” і ТВі. Це викликало бурхливу нега-
тивну реакцію не лише в Україні, а й у світі. Так, 
1 вересня 2010 р. “Репортери без кордонів” опри-
люднили доповідь про ситуацію зі свободою пре-
си в Україні. У документі наголошується, що дер-
жавний контроль над ЗМІ посилився, почастіша-
ли також випадки переслідування журналістів. 
“На сьогодні ми спостерігаємо, що у цій східноєв-
ропейській країні до таких цінностей демократії, 
як свобода преси і свобода думок, ставляться з 
недостатньою повагою”, — йдеться у заяві керів-
ника німецького відділення “Репортерів без кор-
донів” Крістіана Рікертса. Доповідь базується на 
спостереженнях правозахисників за ситуацією в 
Україні протягом перших шести місяців 2010 р. 
Автори доповіді відзначають, що українська вла-
да за допомогою нових законів, адміністративних 
розпоряджень і заходів цензури обмежила доступ 
до офіційної інформації. Крім того, почастіша-
ли випадки залякування представників ЗМІ, які 
критично налаштовані відносно влади. У 13-сто-
рінковій доповіді наводяться також випадки аре-
штів представників ЗМІ, а також застосування 
насильства до журналістів з боку співробітників 
міліції [7].

Майже одночасно зі звітом організації “Ре-
портери без кордонів” про свою стурбованість си-
туацією в Україні заявили і представники Між-
народного інституту преси (Іnternational Press 
Institute). За словами головного редактора “Всес-
вітнього огляду свободи преси” Ентоні Міллса: 
“Експерти Міжнародного інституту преси вима-
гатимуть від європейських політиків реагувати 
на прояви тиску на ЗМІ в Україні. Ми завжди бу-
демо виступати за дотримання принципу неза-
лежності преси та органів влади. Так само, як і 

Євросоюз під час переговорів зі своїми країнами-
партнерами, говорячи про політичні і економічні 
теми, не оминає закликів дотримуватися базових 
людських прав, а в це поняття входить і свобо-
да преси. Тому що не може бути політичного чи 
торговельного розвитку без головних людських 
прав. Ці теми йдуть пліч-о-пліч” [8]. 

А 20 жовтня 2010 р. європейський комісар з 
питань розширення та європейської політики су-
сідства Штефан Фюле заявив у Страсбурзі, ви-
ступаючи в ході пленарного засідання Європар-
ламенту: “В Єврокомісії стурбовані станом де-
мократичних цінностей. Зокрема, наша стурбо-
ваність пов’язана зі свободою засобів масової ін-
формації, свободою зібрань та асоціації. Пова-
га до цих фундаментальних цінностей життєво 
важлива” [9]. Очевидно, нові закони приймалися, 
аби “відповісти” на критичні зауваження щодо 
ситуації зі свободою слова, адже вони особливо 
нічим не зможуть сприяти висвітленню повної та 
правдивої інформації, а, радше, так — для галоч-
ки “виконано”.

Отже, вважаємо, що стан зі свободою слова 
в державі прямо пов’язаний із внутрішнім ре-
жимом та планами на міжнародній арені. За ча-
сів диктаторських режимів преса повністю під-
контрольна владі. Ми глибоко переконані і при-
вертаємо загальногромадську увагу до того, що 
повне або часткове незабезпечення державою 
такого невід’ємного права людини і громадяни-
на, як вільний доступ до інформації, неодмін-
но веде суспільство до встановлення диктату-
ри влади. Наразі українців дедалі примусові-
ше позбавляють цього права. Аналогічне засил-
ля в медіапросторі спостерігається лише в Росії 
та інших державах пострадянського простору, 
де при владі політики радянської школи. Зва-
жаючи на ситуацію з недотриманням конститу-
ційних прав і свобод у цих державах, хотілося б 
сподіватися, що в Україні знайдуться політики, 
які б не допустили калькування ще й російської 
манери управління. 
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