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Каспийская проблема — одна из наиболее важных геополитических проблем 
на территории бывшего СССР. Здесь переплетаются интересы всех крупнейших 
государств мира. В бассейне Каспия расположены стратегически важные место-
рождения нефти, проходят жизненно важные для каспийских государств нефте- и 
газопроводы, имеются большие запасы рыбы.

Геополитические	 и	 геоэкономические	 сдвиги,	
происходящие	 после	 распада	 огромного	 единого	
географического	пространства	СССР,	приводят	к	
формированию	новых	региональных,	как	сегодня	
принято	 говорить,	 конфигураций.	 Основу	 таких	
региональных	 объединений	 составляют,	 прежде	
всего,	 географические	 факторы:	 расположение	
стран	 в	 одной	 географической	 зоне	 с	 примерно	
одинаковыми	климатическими	условиями	и	био-
ресурсами,	 а	 также	 выход	 к	 общим	 “открытым	
зонам”	—	Черному,	Каспийскому	и	Балтийскому	
морям.	Именно	исходя	из	этих	факторов,	учиты-
вающих	географическую	близость	и	возможность	
совместного	 экономического	 сотрудничества	 и	
освоения	природного	потенциала,	страны	указан-
ных	регионов	формируют	региональные	органи-
зации:	 Черноморское	 экономическое	 сотрудни-
чество	(ЧЭС)	(сформировано	в	1992	г.),	которое	
объединяет	 11	 государств	 Черноморья,	 Закавка-
зья	и	Балкан	(Азербайджан,	Албанию,	Армению,	
Болгарию,	 Грецию,	 Грузию,	 Молдавию,	 Россию,	
Румынию,	Турцию	и	Украину),	Совет	государств	
Балтийского	моря	(создан	в	1992	г.),	в	него	вхо-
дят	 Германия,	 Дания,	 Латвия,	 Литва,	 Норвегия,	
Польша,	Россия,	Финляндия,	Швеция,	Эстония,	
а	также	Европейская	Комиссия	(исполнительный	
орган	Европейского	Союза),	Организация	субре-
гионального	 сотрудничества	 государств	 Балтий-
ского	 моря	 (ОССГБМ)	 —	 неправительственная	
организация	 стран	 Балтийского	 моря,	 основан-
ная	на	конференции	в	г.	Ставангере	(Норвегия)	в	
октябре	1993	г.	В	работе	организации	принимают	
участие	 представители	 областей,	 земель,	 губер-

ний	 и	 городов	 федерального	 значения,	 располо-
женных	на	берегу	Балтийского	моря.	В	настоящее	
время	в	ОССГБМ	нет	фиксированного	членства,	
она	открыта	для	участия	всем	163	регионам	стран	
Балтийского	моря.

Тенденции	 регионального	 сотрудничества	 в	
значительной	 степени	 проявляются	 и	 на	 терри-
тории	 бывших	 Среднеазиатских	 и	 Закавказских	
республик	 СССР,	 а	 сегодня	 независимых	 госу-
дарств	 —	 Казахстана,	 Кыргызстана,	 Туркменис-
тана,	 Таджикистана,	 Узбекистана,	 Грузии,	 Арме-
нии,	Азербайджана,	а	также	ряда	сопредельных	с	
ними	государств	—	Турции,	Ирана,	Афганистана,	
Китая.	Все	эти	страны	в	той	или	иной	конфигу-
рации,	прямо	или	косвенно,	связаны	между	собой	
межгосударственными	и	неофициальными	отно-
шениями	 определенного	 характера.	 Во-первых,	
все	 они	 входят	 в	 региональные	 экономические	
блоки	 или	 политические	 объединения.	 Во-вто-
рых,	некоторые	из	этих	стран	претендуют	на	роль	
регионального	 лидера	 в	 центральноазиатском	 и	
закавказском	регионах	[7].

Существуют	разные	точки	зрения	и	на	понятие	
“регион”,	 который	 можно	 определять,	 например,	
как:	 а)	 хозяйственно-экономическую	 общность;	
б)	 географическо-административную	 единицу;	
в)	историко-культурную	область	и	т.	д.

Открытие	больших	запасов	нефти	на	шельфах	
Каспийского	моря	и	прилегающих	к	нему	зонах,	
возникновение	 разных	 проектов	 по	 освоению	
топливно-энергетических	 ресурсов	 и	 созданию	
маршрутов	 для	 их	 доставки	 на	 мировой	 рынок,	
а	 также	 транспортных	 коридоров,	 позволяющих	
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соединить	 Европу	 с	 Азией,	 —	 все	 это	 привело	 к	
появлению	 нового	 субрегионального	 определе-
ния	 Прикаспий.	 Появились	 новые	 географичес-
кие	понятия	как	в	российской,	так	и	в	англосак-
сонской	 политологии:	 Транскаспийский	 регион,	
Прикаспий	 или	 Каспийский	 регион,	 район	 Кас-
пийского	моря,	которые	включают	в	себя	страны,	
имеющие	непосредственный	выход	к	Каспийско-
му	 морю,	 —	 Азербайджан,	 Туркменистан,	 Казах-
стан,	 Россию,	 Иран.	 В	 эти	 понятия	 включаются	
и	 те	 страны,	 географическое	 положение	 и	 поли-
тика	 которых	 оказывают	 существенное	 влияние	
на	прокладку	маршрутов	нефте-	и	газопроводов,	
иных	транспортных	линий,	в	целом	на	ситуацию	
в	регионе.	Это	такие	страны,	как	Турция,	Грузия,	
Китай,	Пакистан,	Афганистан.

Отличительной	 чертой	 Прикаспийского	 ре-
гиона	 является	 то,	 что	 он	 приобретает	 статус	 не	
только	сырьевого,	но	и	транзитного	региона,	ко-
торый	позволяет	соединить	пути	не	только	меж-
ду	 Востоком	 и	 Западом	 (воссоздание	 “Великого	
шелкового”	 пути),	 но	 и	 между	 Севером	 и	 Югом	
(“водный	путь”:	Санкт-Петербург	—	Москва	—	по	
Волге	 до	 Астрахани	 —	 далее	 через	 Каспийское	
море	 до	 Ирана).	 По	 этой	 причине	 нередко	 При-
каспийский	регион	называют	Транскаспийским.

Несмотря	 на	 огромный	 интерес	 крупных	 за-
падных	государств	к	региону	Каспийского	моря,	
до	 сих	 пор	 не	 оформилось	 специальной	 между-
народной	правительственной	организации,	кото-
рая	объединила	бы	эти	страны	для	координации	
усилий	 в	 решении	 следующих	 экономических	 и	
политических	вопросов	[2]:

•	 определение	 статуса	 Каспийского	 моря	 и	
выработка	 согласованного	 подхода	 к	 воп-
росу	 территориального	 разделения	 водной	
части	 и	 дна	 между	 прилегающими	 страна-
ми:	 Россией,	 Казахстаном,	 Туркмениста-
ном,	Азербайджаном	и	Ираном;

•	 выработка	и	осуществление	комплекса	мер	
по	охране	биоресурсов	Каспия;

•	 урегулирование	разного	рода	межгосударс-
твенных	конфликтов,	например	территори-
ального	спора	между	Арменией	и	Азербай-
джаном	по	Нагорному	Карабаху	или	спора	
между	Азербайджаном	и	Туркменией	отно-
сительно	 принадлежности	 месторождений	
нефти	 в	 Каспийском	 море	 “Осман”	 и	 “Ха-
зар”	и	т.	п.;

•	 осуществление	мер	доверия	и	борьбы	с	уг-
розами	региональной	безопасности;

•	 координация	 усилий	 всех	 заинтересован-
ных	 стран,	 международных	 организаций	

и	 финансовых	 институтов	 по	 обсуждению	
и	созданию	новых	маршрутов	нефте-	и	га-
зопроводов,	 согласованной	 тарифной	 по-
литики	 относительно	 стоимости	 прокачки	
нефти	и	газа.

Интенсивное	 освоение	 сырьевых	 ресурсов	
Каспийского	 моря	 вызывает	 озабоченность	 как	
среди	общественности,	так	и	среди	ученых	отно-
сительно	 экологической	 обстановки	 в	 регионе	
и	 возможности	 потери	 в	 будущем	 биоресурсов	
Каспийского	моря.	Мониторинг	атмосферы,	гид-
росферы,	 почвенно-растительного	 покрова	 вы-
являет	 признаки	 надвигающейся	 биологической	
катастрофы.	В	этой	связи	группа	ученых	Россий-
ской	 Академии	 наук	 обратилась	 к	 коллегам	 из	
Азербайджана,	 Ирана,	 Казахстана	 и	 Туркменис-
тана	с	призывом	объединить	усилия	и	“срочно	уч-
редить	Организацию	Прикаспийских	государств	
по	комплексному	освоению	природных	ресурсов	
и	 охране	 окружающей	 среды,	 которая	 должна	
обеспечить	 осуществление	 природоохранных	
действий	в	Каспийском	бассейне,	создав	для	это-
го	необходимое	правовое	поле”.

Отсутствие	 международной	 организации	
сдерживает	 развитие	 потенциальных	 возмож-
ностей	 политического,	 экономического	 и	 право-
вого	регулирования	назревших	проблем	региона	
в	 целом	 и	 каждого	 прикаспийского	 государства	
в	 отдельности.	 Отсутствие	 координационного	
органа	 компенсируется:	 а)	 активными	 действи-
ями	 транснациональных	 корпораций	 (ТНК),	
выступающих	 как	 самостоятельные	 актеры	 при	
осуществлении	 и	 отстаивании	 своих	 интересов;	
б)	 односторонними	 действиями	 прикаспийских	
государств	или,	в	лучшем	случае,	двухсторонней	
дипломатией	 в	 решении	 проблем	 региональной	
безопасности	и	определении	статуса	Каспийского	
моря;	в)	стремлением	некоторых	стран	—	Турции,	
Ирана,	 США	—	 усилить	 свое	 военно-политичес-
кое	и	геоэкономическое	влияние	в	регионе.

Своеобразие	Прикаспийского	региона	состоит	
в	 том,	 что	 на	 его	 геополитическом	 пространстве	
протекают	процессы	и	явления,	характерные	для	
мировой	политики	и	других	регионов	мира	—	ре-
гиональная	 интеграция,	 демократизация	 внут-
ренней	и	внешней	политики,	транснациональная	
кооперация.	В	то	же	время	в	этом	регионе	обос-
трились	 негативные	 процессы	 —	 угрозы	 со	 сто-
роны	международного	терроризма,	религиозного	
экстремизма,	 национального	 сепаратизма,	 неле-
гальная	транспортировка	оружия	и	наркотиков.

В	этом	регионе	явно	прослеживается	еще	одна	
общемировая	 тенденция	 —	 сохранение	 роли	 си-



154

лового	 фактора	 с	 одновременным	 возрастанием	
экономических,	культурных,	политических,	науч-
но-технических,	 гуманитарных	 связей.	 Это	 рож-
дает	к	жизни	те	проблемы	и	возможности,	кото-
рые	являются	следствием	глобализации	мировой	
экономики.

Открытие	 дополнительных	 запасов	 нефти	 и	
газа	 в	 Каспийском	 море	 и	 прилегающих	 к	 нему	
районах	требует	дополнительных	вложений	в	их	
разработку,	 переработку	 и	 транспортировку.	 По	
ряду	 экономических	 причин	 страны	 прикаспий-
ского	региона	сегодня	не	могут	самостоятельно	и	
в	полном	объеме	осуществлять	освоение	природ-
ных	 ресурсов,	 строительство	 новых	 трубопрово-
дов,	 модернизацию	 промышленного	 производс-
тва.	 Поэтому	 приток	 иностранных	 инвестиций	
чрезвычайно	 важен	 и	 крайне	 необходим.	 Вовле-
чение	 транснациональных	 корпораций	 в	 коопе-
рационный	производственный	процесс	на	основе	
стабильной	 и	 гарантированной	 законодательной	
базы	 поможет	 этим	 странам	 осуществлять	 раз-
витие	 своих	 экономик	 через	 международное	 и	
транснациональное	сотрудничество.	Иными	сло-
вами,	нефть	и	газ	выступают	как	очень	привлека-
тельный	 и	 эффективный	 внешнеполитический	
инструмент	налаживания	взаимовыгодного	меж-
дународного	сотрудничества.

Ярким	 подтверждением	 таких	 кооперацион-
ных	 межгосударственных	 и	 транснациональных	
связей	 служит	 Каспийский	 Трубопроводный	
Консорциум	(КТК),	созданный	в	1992	г.,	а	затем	
реструктурированный	в	1996	г.	В	проекте	приня-
ли	участие	Россия	(доля	участия	—	24	%),	Казах-
стан	(19	%),	Оман	(7	%).	Еще	50	%	акций	консор-
циума	 делят	 между	 собой	 американские	 (15	%),	
российско-британские	(7,5	%),	итальянская	(2	%),	
британская	(1,75	%)	компании	[6].

Такая	“пестрая”	структура	собственности	кон-
сорциума	свидетельствует	о	том,	что	участникам	
удалось	найти	баланс	государственных	и	коммер-
ческих	интересов.	Проект	КТК	протяженностью	
1580	км	создан	специально	для	транспортировки	
сырой	нефти	из	Тенгизского	месторождения	(из-
влекаемые	запасы	которого	оцениваются	пример-
но	в	9	млрд	баррелей),	расположенного	в	Казахс-
тане,	в	терминал	Новороссийска.	При	этом	КТК	
позволяет	 решить	 три	 главные	 задачи.	 Во-пер-
вых,	создает	один	из	основных	маршрутов	транс-
портной	системы	для	экспорта	каспийской	нефти	
с	севера	и	северо-востока	Каспийского	моря,	что	
дает	 богатому	 нефтяными	 запасами	 Казахстану	
(подтвержденные	 запасы	 —	 10,0–17,6	 млрд	 бар-
релей,	в	то	время	как	в	российских	прикаспийс-

ких	регионах	—	2,7	млрд	баррелей)	возможность	
стабильного	и	прямого	выхода	на	мировой	рынок.	
Во-вторых,	 проект	 предполагает	 строительство	
нового	 трубопровода	 (Новороссийск—Комсо-
мольская),	терминала	нефти	в	российском	порту	
Новороссийска	 и	 последующую	 модернизацию	
уже	 существующего	 трубопровода	 (Тенгиз	—	
Комсомольская).	 Наконец,	 и	 это	 самое	 главное,	
регионы,	 через	 которые	 пройдет	 маршрут,	 полу-
чат	2/3	налоговых	поступлений	в	свой	бюджет	и	
50	%	 прибыли	 в	 качестве	 госсбора.	 По	 оценкам	
экспертов,	в	течение	40	лет	правительство	РФ	и	
региональные	 администрации	 получат	 в	 общей	
сложности	23,3,	а	Казахстан	—	8,2	млрд	дол.

Как	 показывают	 события	 последних	 лет,	 раз-
ведка	 и	 добыча	 топливно-энергетических	 ресур-
сов	 являются	 только	 частью	 программы	 совмес-
тного	сотрудничества	в	освоении	месторождений	
прикаспийских	 государств.	 Сегодня	 нефтегазо-
вые	ресурсы	стали	одним	из	основных	факторов	
мировой	политики.	Глобальные	процессы	совре-
менного	 развития	 прямо	 или	 косвенно	 связаны	
с	 энергоресурсами,	 надежный	 доступ	 к	 которым	
входит	 в	 число	 основных	 приоритетов	 любого	
государства.	 Поэтому	 любые	 крупные	 проекты	
по	 освоению	 запасов	 нефти	 и	 газа	 и	 их	 транс-
портировке	 могут	 быть	 как	 примером	 широкого	
международного	сотрудничества,	так	и	примером	
раздора	и	конфронтации.	Практически	все	нефте-	
и	 газодобывающие	 страны	 мира	 имеют	 в	 своем	
арсенале	 энергетическую	 дипломатию,	 в	 рамках	
которой	 государство	 защищает	 и	 лоббирует	 ин-
тересы	 топливно-энергетического	 комплекса	 на	
мировых	рынках.

Особую	трудность	представляет	проблема	бу-
дущей	транспортировки	нефти	и	газа	из	Прикас-
пийского	 региона.	 Причем	 экономическая	 целе-
сообразность	 и	 эффективность	 при	 обсуждении	
новых	экспортных	линий	отходит	на	второй	план,	
так	как	эти	планы	приобретают	ярко	выраженный	
политический	характер.	И	здесь	возникают	серь-
езные	разногласия	между	государствами	и	компа-
ниями	и	проявляются	различия	их	позиций,	раз-
ногласия,	 прежде	 всего	 на	 межгосударственном	
уровне,	относительно	предлагаемых	маршрутов.

Строительство	 основного	 экспортного	 мар-
шрута	(ОЭТ)	Баку	—	Тбилиси	—	Джейхан	пред-
ставлял	 интерес	 для	 всех	 стран	 региона,	 кроме	
России	 и	 Ирана,	 поскольку	 с	 экономической	
точки	 зрения	 Россия	 теряла	 дополнительные	
доходы	 от	 прокачки	 азербайджанской	 нефти	 по	
трубо	проводу	 Баку—Новороссийск,	 а	 с	 полити-
ческой	—	уменьшалося	ее	влияние	в	регионе.
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Благодаря	 такому	 дополнительному	 марш-
руту	(пропускная	способность	50	млн	т	нефти	в	
год),	стоимость	которого	2,4–3,7	млрд	дол.,	запа-
сы	нефти,	обнаруженные	на	севере	Каспийского	
моря	в	секторе	Казахстана,	смогут	в	полной	мере	
реализовываться	 на	 внешних	 рынках.	 Казахская	
сторона	 выразила	 желание	 поставлять	 нефть	 по	
двум	направлениям	—	КТК	и	ОЭТ.	Не	исключе-
на	возможность,	что	в	будущем	Казахстан	может	
предпочесть	более	дешевый	маршрут	через	Иран	
в	 Персидский	 залив,	 но	 прохладные	 отношения	
между	 США	 и	 Ираном	 мешают	 реализации	 по-
добных	проектов.

Самым	амбициозным	проектом	является	соору-
жение	 Транскаспийского	 газопровода	 Туркменис-
тан	—	 Азербайджан	—	 Грузия	—	 Турция	—	 Запад-
ная	 Европа	 с	 пропускной	 способностью	 32	 млрд	
кубометров	в	год,	предварительная	стоимость	кото-
рого	2	млрд	дол.	Такой	маршрут	очень	выгоден	бо-
гатому	природным	газом	Туркменистану,	который	
предпочел	бы	не	полагаться	только	на	экспортный	
маршрут	через	Россию,	а	продавать	газ	напрямую	
за	твердую	валюту	на	западных	рынках.

Наиболее	значимыми	и	технологически	труд-
ными	представляются	проекты	по	прокладке	не-
фте-	 и	 газопроводов	 по	 дну	 Каспийского	 моря.	
В	 1998	 г.	 нефтяные	 гиганты	 “Роял	 Датч/Шелл”,	
“Шеврон”,	 “Мобил”	 и	 правительство	 Казахстана	
подписали	 соглашение	 по	 изучению	 возможнос-
тей	прокладки	двойной	линии	трубопровода	для	
экспорта	нефти	и	газа	из	Актау	(морской	порт	на	
восточном	казахстанском	побережье	Каспийско-
го	моря)	до	Баку	(протяженность	370	миль,	при-
близительная	стоимость	2,5–3	млрд	дол.)	по	дну	
моря	с	последующим	подключением	к	маршруту	
Баку—Джейхан	[2;	4].

Обладая	 существенным	 запасом	 энергоноси-
телей	и	других	полезных	ископаемых	и	находясь	
в	центре	Евразийского	материка,	Прикаспийский	
регион	в	этом	грандиозном	по	масштабу	проекте	
полностью	соответствует	своему	названию	и	яв-
ляется	 в	 перспективе	 примером	 развития	 транс-
континентальных	коммуникаций.

Именно	при	таком	развитии	событий	можно	по	
праву	перефразировать	известную	формулу	бри-
танского	 ученого	 X.	 Мак-Киндера	 (1861–1947):	
“Тот,	 кто	 контролирует	 “транспортные	 маршру-
ты”	в	Евразии	(по	его	мнению,	Евразия	—	“ось	ми-
ровой	 политики”),	 тот	 контролирует	 “хартленд”	
(сердце	мира),	а	кто	контролирует	“хартленд”,	тот	
контролирует	судьбу	мира”.

Не	 случайно	 США,	 Турция,	 Иран,	 Япония,	
Китай	 и	 другие	 страны	 проявляют	 повышен-

ный	 интерес	 к	 созданию	 энергетических	 транс-
портных	 коридоров	 в	 Прикаспийском	 регионе	 и	
стремятся	 получить	 контроль	 над	 ними	 (путем	
коммерческого	 участия	 своих	 компаний,	 предо-
ставления	 кредитов,	 политического	 давления).	
Однако	 Грузия,	 Азербайджан,	 Казахстан,	 Турк-
менистан	являются	наиболее	заинтересованными	
странами	 в	 создании	 этого	 и	 других	 возможных	
маршрутов,	которые	пролягут	по	их	территории.	
Даже	Россия,	потеряв	полноправный	доступ	в	эти	
регионы	мира,	предлагает	альтернативный	вари-
ант	“Шелкового	пути”	по	российской	территории.	
На	сегодняшний	момент	два	прикаспийских	госу-
дарства	—	Казахстан	и	Азербайджан	—	наиболее	
активно	вовлечены	в	международную	региональ-
ную	 кооперацию	 (как	 по	 значительному	 объему	
запасов,	реальной	добычи,	так	и	наличию	наибо-
лее	 перспективных	 маршрутов	 транспортировки	
нефти	и	газа)	и	выступают	основными	игроками	
на	Прикаспийском	геоэкономическом	поле.

Казахстан	 с	 полным	 правом	 может	 претен-
довать	 на	 роль	 перекрестка	 транспортных	 путей	
благодаря	 своему	 геополитическому	 положению	
и	нахождению	в	центре	Евразии.

Азербайджан	 не	 только	 обладает	 огромными	
топливно-энергетическими	 ресурсами,	 но	 и,	 на-
ходясь	 на	 стыке	 Европы	 и	 Азии,	 имеет	 транзит-
ные	возможности.

Несомненно,	что	сотрудничество	разных	стран	
в	этих	и	других	совместных	проектах	и	програм-
мах	 является	 необходимым	 условием	 включе-
ния	 новых	 независимых	 государств	 в	 мировые	
хозяйственные	 связи,	 создает	 предпосылки	 для	
стабильного	 и	 устойчивого	 развития	 их	 эконо-
мик,	 благотворно	 влияет	 на	 решение	 межгосу-
дарственных	 и	 внутренних	 проблем.	 С	 другой	
стороны,	 межгосударственное	 сотрудничество	 и	
транснациональная	 кооперация	 в	 этих	 регионах	
по	 мировым	 меркам	 только	 набирает	 обороты	 и	
к	тому	же	за	неполные	десять	лет	после	распада	
СССР	возникли	трудности	и	проблемы,	от	реше-
ния	 которых	 будут	 зависеть	 успешность	 и	 ста-
бильность	сотрудничества	[5].

Во-первых,	 с	 возникновением	 новых	 незави-
симых	 государств	 в	 этих	 регионах	 изменилась	
прежняя	расстановка	геополитических	сил	в	За-
кавказье	 и	 Центральной	 Азии.	 С	 точки	 зрения	
России	это	так	называемые	страны	“ближнего	за-
рубежья”,	бывшие	республики	единого	государс-
тва	 СССР,	 являющиеся	 сегодня	 членами	 СНГ	 и	
имеющие	 общие	 исторические	 связи	 с	 Россией.	
Для	Запада	(в	первую	очередь	для	США)	—	это	
новые	независимые	государства,	самостоятельно	
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определяющие	 свой	 внешнеполитический	 курс,	
ход	 и	 темп	 экономических	 реформ.	 Различные	
подходы	 к	 терминологии	 определяются	 разли-
чиями	 национальных	 интересов	 России	 и	 США	
относительно	этих	стран.

Во-вторых,	именно	обнаружение	больших	за-
пасов	нефти	и	газа	в	районе	Каспийского	моря	и	
открытость	экономик	новых	стран	этого	региона	
для	иностранных	инвестиций	создают	в	регионе	
качественно	новую	политическую	и	геоэкономи-
ческую	 ситуацию.	 Сегодня	 закавказские	 и	 цент-
ральноазиатские	 страны	 не	 в	 состоянии	 своими	
средствами	 и	 с	 помощью	 своих	 ресурсов	 модер-
низировать	старые	производственные	мощности,	
создать	новые	технологии	и	в	полном	объеме	ос-
воить	свои	природные	богатства.	Они	вынуждены	
обращаться	за	финансовой	помощью,	привлекать	
зарубежные	инвестиции	и	технологии.	К	тому	же	
уход	России/СССР	из	своего	исторического	гео-
политического	 пространства	 привел	 к	 образова-
нию	там	вакуума	политической	и	экономической	
силы	и	власти.	В	совокупности	все	эти	факторы	
обусловливают	 повышенный	 интерес	 к	 регио-
ну	со	стороны	западноевропейских	стран,	США,	
Китая,	Японии,	мусульманских	государств	Азии,	
которые	стремятся	к	активному	проникновению	
в	 регион,	 занимая	 место	 России,	 которая	 теряет	
свое	влияние.	И	хотя	Россия	за	последнее	время	
активизировала	 деятельность	 по	 развитию	 стра-
тегического	 партнерства	 в	 рамках	 СНГ,	 тем	 не	
менее,	идет	напряженная	борьба	за	контроль	как	
над	энергоносителями,	так	и	над	их	транспорти-
ровкой.

В-третьих,	активная	экономическая	вовлечен-
ность	иностранных	компаний	перерастает	в	поли-
тическое	и	дипломатическое	давление	со	стороны	
Запада,	особенно	в	тех	странах,	которые	не	заяви-
ли	о	тесном	военно-политическом	сотрудничест-
ве	с	ним.

С	экономической	точки	зрения	вовлеченность	
США	и	транснациональных	компаний	и	между-
народных	 финансовых	 институтов	 играет	 поло-
жительную	 роль	 в	 экономике	 новых	 республик,	
так	как	именно	они	выделяют	основные	средства	
на	стабилизацию	бюджета,	развитие	внутренних	
производств,	что	благотворно	сказывается	на	эко-
номическом	росте,	увеличении	занятости,	прито-
ке	новых	технологий	и	т.	п.

В-четвертых,	 после	 обретения	 независимости	
оказалось,	 что	 прикаспийские	 государства	 СНГ	
имеют	 разные	 стартовые	 экономические	 и	 по-
литические	 условия.	 Казахстан,	 Туркменистан,	
Азербайджан	имеют	выход	к	Каспийскому	морю,	

богаты	 энергетическими	 ресурсами	 (по	 предва-
рительным	 оценкам,	 Азербайджан	 обладает	 36–
45	млрд	баррелей	нефти,	46	трлн	куб.	футов	газа,	
Казахстан	—	102–110	млрд	баррелей	нефти,	141–
171	трлн	куб.	футов	газа,	Туркменистан	—	82	млрд	
баррелей	 нефти,	 257–314	 трлн	 куб.	 футов	 газа),	
занимают	при	этом	великолепное	транзитное	гео-
графическое	положение.

В-пятых,	трудности	для	дальнейшего	сотруд-
ничества	 обусловливаются	 отсутствием	 четких	
интересов	России	в	этом	субрегионе,	ее	неучасти-
ем	 в	 самых	 крупных	 транснациональных	 проек-
тах	ТРАСЕКА,	Баку	—	Джейхан.	Все	это	создает	
напряженность	 в	 двух-	 и	 многосторонних	 отно-
шениях	 на	 государственном	 уровне	 и	 вызывает	
подозрительность	со	стороны	России,	что,	в	свою	
очередь,	 ведет	 к	 дисбалансу	 регионального	 со-
трудничества.

Можно	предположить,	что	кремлевское	руко-
водство	 будет	 последовательно	 проводить	 более	
энергичный	 внешнеполитический	 курс,	 направ-
ленный	 на	 экономическое	 региональное	 сотруд-
ничество.	Последние	события	показывают	стрем-
ление	 РФ	 поддерживать	 интересы	 российского	
предпринимательства	 за	 рубежом	 “через	 содейс-
твие	развитию	национальной	экономики	с	вклю-
чением	 России	 в	 систему	 мирохозяйственных	
связей”.	 Однако	 такое	 желание	 ограничивается	
ресурсным	обеспечением	со	стороны	государства.	
В	этой	связи	приоритет	отдается	созданию	зоны	
свободной	 торговли,	 реализации	 программ	 сов-
местного	 рационального	 использования	 природ-
ных	богатств,	созданию	совместных	предприятий,	
поддержке	 деятельности	 российских	 гигантов	
“ЛУКОЙЛа”,	“Газпрома”,	“ЮКОСа”,	“Роснефти”	
в	 международных	 проектах.	 И	 в	 этом	 направле-
нии	 со	 стороны	 России	 уже	 сделаны	 некоторые	
шаги:

•	 создана	 Каспийская	 нефтяная	 компания	
(КНК)	 со	 штаб-квартирой	 в	 Астрахани	
при	участии	“ЛУКОЙЛа”,	“ЮКОСа”	и	“Газ-
прома”	 с	 целью	 освоения	 обнаруженных	 в	
российской	зоне	Каспийского	моря	допол-
нительных	 запасов	 нефти.	 Становящиеся	
на	 ноги	 российские	 гиганты	 “ЛУКОЙЛ”,	
“Газпром”,	 РАО	 ЕЭС	 и	 некоторые	 другие	
компании	стремятся	сегодня	принять	пол-
ноценное	 и	 полноправное	 участие	 в	 зару-
бежных	проектах;

•	 введен	 пост	 специального	 представителя	
России	 по	 вопросам	 урегулирования	 ста-
туса	 Каспия	 в	 ранге	 замминистра	 иност-
ранных	 дел.	 Это	 подтверждает	 готовность	
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и	 стремление	 России	 активнее	 и	 настой-
чивее	 участвовать	 во	 всех	 вопросах,	 свя-
занных	 с	 освоением	 природных	 богатств	
Прикаспийского	 региона,	 способствовать	
продвижению	интересов	крупных	российс-
ких	компаний	на	мировые	рынки,	влиять	на	
выбор	транспортных	коридоров	и	маршру-
тов,	принимать	участие	в	их	строительстве;

•	 постепенно,	 исходя	 из	 двухсторонних	 от-
ношений,	 решается	 проблема	 определения	
статуса	Каспийского	моря;

•	 российская	 сторона	 выдвинула	 инициати-
вы	 по	 созданию	 стратегического	 экономи-
ческого	 центра	 по	 Каспию	 и	 совместной	
эксплуатации	его	ресурсов.

Краткий	 анализ	 транснационального	 сотруд-
ничества	в	Прикаспийском	регионе	показал,	что	
осуществляемые	 масштабные	 совместные	 про-
екты	 связаны	 в	 основном	 с	 разработкой	 сырь-
евых	 ресурсов	 и	 прокладкой	 новых	 маршрутов	
их	 доставки	 на	 мировые	 рынки.	 Оценочные	 и	
подтвержденные	 объемы	 запасов	 нефти	 и	 газа	 в	
регионе,	 возможные	 маршруты	 их	 экспорта	 бу-
дут	влиять	на	развитие	политических	событий	в	
этом	регионе	в	начале	XXI	в.	Углеводородные	ре-

сурсы	в	этом	регионе	являются	очень	эффектив-
ным	 внешнеполитическим	 фактором,	 который	 в	
значительной	 степени	 будет	 влиять	 на	 характер	
экономического	международного	сотрудничества	
в	Прикаспийском	регионе	[1;	3].
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Конкуренция и столкновение национальных интересов в бассейне Каспийского 
моря выявили основных участников игры. Наравне с новыми независимыми прикас-
пийскими государствами, включая Россию, основными фигурами являются США, 
Турция, Иран, арабские страны и их союзники. Однако тот хаос, который возник 
в регионе после развала советской империи, приобретает сегодня некую упорядо-
ченность. Уже можно говорить о вполне сформировавшихся блоках, об альянсах и 
союзах. 

Конкуренція і зіткнення національних інтересів у басейні Каспійського моря ви-
явили основних учасників гри. Нарівні з новими незалежними прикаспійськими де-
ржавами, включаючи Росію, основними фігурами є США, Туреччина, Іран, арабські 
країни та їх союзники. Проте той хаос, який виник в регіоні після розпаду радянської 
імперії, набуває сьогодні якоїсь впорядкованості. Вже можна говорити про блоки, що 
цілком сформувалися, про альянси і союзи. 

Competition and conflict of national interests in the pool of the Caspian sea exposed 
the basic participants of game. Equally with the new independent states, including Russia, 
the USA, Turkey, Iran, Arabic countries and their allies, are basic figures. However much 
that chaos which arose up in a region after disintegration of soviet empire acquires certain 
efficiency today. It is already possible to talk about the fully formed blocks alliances and 
unions.

Получена 17 июня 2009 г.


