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Особливостями розвитку пострадянських Азербаджану та Грузії були криваві 
етнополітичні конфлікти та несподіваний прихід до влади так званих “демократич-
них” сил, короткочасне правління яких можна розглядати як своєрідний політичний 
експеримент. Причини невдачі антиноменклатурних сил у Грузії та Азербайджані 
зумовлені насамперед їхньою політичною незрілістю, нездатністю перебороти 
вкрай несприятливі обставини в республіках.

На	 зорі	 своєї	 незалежності	 держави	 постра-
дянського	простору	та	їх	політичні	системи	мали	
багато	 спільних	 рис,	 адже	 всі	 вони	 перед	 тим	
були	 частинами	 одного	 політико-адміністратив-
ного	й	 ідеологічного	цілого	—	Радянського	Сою-
зу.	Подальший	шлях	становлення	нових	незалеж-
них	держав	здебільше	віддаляв	їх	одну	від	одної,	
символізуючи	альтернативність	варіантів	розвит-
ку	в	нових	реаліях	постбіполярного	світу	та	гло-
балізації.	Втім,	очевидна	подібність	посткомуніс-
тичного	 розвитку	 окремих	 країн	 дозволяє	
говорити	про	спільні	етапи	становлення	держав-
ності.	В	межах	цих	етапів	з	теоретичної	та	науко-
вої	точок	зору	є	важливим	здійснення	порівняль-
ного	 аналізу,	 який	 дасть	 змогу	 виокремити	
спільне	 та	 відмінне,	 зрозуміти	 об’єктивні	 обста-
вини	та	прихований	потенціал	змін.

З	точки	зору	методології	ліберальної	політич-
ної	теорії,	політичний	розвиток	держав	варто	роз-
глядати	у	контексті	суперництва	політичних	еліт,	
яким	притаманні	різні	погляди	на	політичний	ус-
трій	 та	 його	 функції.	 Відмінність	 у	 поглядах	 і	
стратегіях	передусім	полягає	у	ставленні	до	змін,	
спрямованих	 на	 політичну	 та	 економічну	 лібе-
ралізацію,	 на	 соціальну	 та	 адміністративну	 мо-
дернізацію.	Для	часів	пізньої	перебудови	(1988–
1991	рр.)	 та	 стабілізації	 владної	 вертикалі	 нових	
незалежних	 країн	 (1991–1993	рр.)	 характерною	
особливістю	є	боротьба	консервативних	еліт,	так	
званої	 “номенклатури”,	 з	 антикомуністичними	

“демократичними”	 силами,	 які	 демонстрували	
волю	 до	 радикальних	 змін	 політичних	 систем	
своїх	країн	[4].

Поняття	“партійна	номенклатура”	було	введе-
не	 до	 політології	 у	 1980	р.	 російським	 ученим	
Михайлом	Восленським	(1920–1997)	для	позна-
чення	певного	кола	осіб	у	країнах	з	комуністич-
ним	 режимом,	 які	 не	 підлягають	 покаранню	 у	
звичайному	 судово-правовому	 порядку	 [2].	 До	
Михайла	Восленського	у	своїх	теоретичних	пра-
цях	цей	термін	вживали	югославський	дослідник	
Мілован	Джилас	та	чеченський	публіцист	Абду-
рахман	Авторханов.	Ця	дефініція	походить	ще	зі	
сталінських	 часів,	 коли	 була	 запроваджена	 так	
звана	 номенклатура	 посад	 у	 державному	 та	 пар-
тійному	 апараті,	 кандидати	 до	 якої	 обов’язково	
затверджувалися	 партійними	 комітетами	 від-
повідних	рівнів.	Сталінський	режим	спирався	на	
партійну	 номенклатуру,	 що	 знайшло	 своє	 від-
дзеркалення	у	відомому	вислові:	“Кадри	вирішу-
ють	усе.	Ці	кадри	можуть	бути	усунені	лише	че-
рез	громадянську	війну”.

Добір	 і	 фільтрація	 кадрів	 набували	 форми	
чисток,	що	досягли	свого	апогею	у	1937	р.	Таким	
чином,	влада	перейшла	до	обмеженого	кола	осіб,	
які	повністю	втратили	свій	первинний	зв’язок	із	
робітничим	 класом	 і	 стали	 особливою	 “кастою”.	
Багато	 дослідників	 стверджують,	 що	 хоча	 фор-
мально	встановлений	в	країні	лад	називався	в	той	
час	 соціалізмом	 та	 декларувалося,	 що	 власність	
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належить	 трудовим	 масам,	 насправді	 номенкла-
тура	 являла	 собою	 особливий	 клас,	 що	 отримав	
так	звану	народну	власність	у	своє	повне	розпо-
рядження.

Радянська	 номенклатура	 базувалася	 пере-
дусім	на	партійних	структурах,	які	фактично	ке-
рували	 країною.	 Добір	 кадрів	 у	 Ради	 всіх	 рівнів	
також	 проводився	 партійними	 органами,	 оскіль-
ки	 саме	 вони	 призначали	 єдину	 кандидатуру	 на	
кожне	депутатське	місце,	що	потім	виносилася	на	
голосування.	 Найвищий	 ступінь	 в	 номенклатурі	
займала	 номенклатура	 ЦК	 КПРС,	 яка	 у	 1980	р.	
складалася	 приблизно	 з	 22,5	 тис.	 працівників.	
Партійну	 номенклатуру	 доповнювала	 номенкла-
тура	господарська.	Добір	номенклатурних	кадрів	
здійснювався	за	особистим	знайомством,	до	того	
ж	основну	роль	відігравало	те,	що	на	посади	оби-
ралися	люди,	які	були	персонально	віддані	тому	
чи	 іншому	 керівникові.	 Компетентність	 кадрів	
при	цьому	не	відігравала	визначальної	ролі.	Час-
то,	якщо	той	чи	інший	керівник	не	справлявся	із	
займаною	 посадою,	 його	 просто	 переводили	 на	
іншу	керівну	роботу.	Таким	чином,	опинившись	у	
номенклатурній	 касті,	 людина	 гарантувала	 собі	
довічне	 в	 ній	 перебування,	 однак	 потрапити	 до	
цієї	касти	було	важко.

На	відміну	від	тотального	розгрому	імперсько-
го	 чиновництва	 у	 буремному	 1917	р.,	 політичні	
зміни	на	пострадянському	просторі,	що	відбули-
ся	на	початку	90-х	років,	переважно	не	супровод-
жувалися	переслідуванням	членів	номенклатури.	
Навпаки,	багато	з	них	опинились	у	зручному	ста-
новищі	 для	 заняття	 ключових	 позицій	 у	 новій	
структурі	влади.	Ще	однією	відмінністю	від	ситу-
ації	 1917	р.	 було	 те,	 що	 на	 відміну	 від	 політики	
відвертої	 русифікації	 царської	 бюрократії	 ко-
муністична	 система	 вирощувала	 “національні	
кадри”,	 яким	 для	 побудови	 політичної	 та	 госпо-
дарської	кар’єри	давали	на	відкуп	національні	ад-
міністративні	утворення.	Відтак	у	нових	незалеж-
них	 державах	 почали	 утверджуватись	 етнічно	
“свої”	представники	номенклатури,	які	до	того	ж	
вважали	 “своїми”	 конкретні	 пострадянські	 краї-
ни.	У	прагненні	зберегти	свою	владу	номенклату-
ра	 зіткнулася	 з	 представниками	 нових	 постко-
муністичних	 еліт,	 яких	 часто	 узагальнено	
називають	“демократами”.

Антиноменклатурні	 політичні	 сили,	 які	 праг-
нули	прийти	до	влади,	насправді	охоплювали	ор-
ганізації	 та	 лідерів,	 що	 представляли	 багато	 різ-
номанітних	 ідеологічних	 спектрів,	 не	 завжди	
демократичних.	 У	 Російській	 Федерації	 “демок-
ратичні”	сили	уособлював	Борис	Єльцин,	в	інших	

республіках	 вони	 були	 представлені	 народними	
фронтами	та	іншими	некомуністичними	політич-
ними	партіями	і	коаліціями.	“Демократи”	одразу	
прийшли	 до	 влади	 у	 Росії,	 Грузії,	 Вірменії,	 краї-
нах	Балтії.	В	інших	країнах	влада	повністю	(Азер-
байджан,	 країни	 Середньої	 Азії)	 або	 частково	
(Україна,	Білорусь,	Молдова)	залишилась	за	ко-
лишніми	представниками	номенклатури.

Політичні	організації,	що	протистояли	номен-
клатурі,	 очолювали	 особи,	 які	 у	 різний	 час	
розірвали	 стосунки	 із	 радянською	 тоталітарною	
системою.	Окремі	з	них	була	радянськими	диси-
дентами	 й	 мали	 досвід	 ув’язнення	 за	 свої	 полі-
тичні	 переконання.	 Деякі,	 як,	 наприклад,	 Б.Єль-
цин,	 походили	 з	 лав	 номенклатури,	 але	 рішуче	
розірвали	з	нею;	інші	—	стали	активними	учасни-
ками	 політичного	 життя	 вже	 після	 розпаду	 Ра-
дянського	Союзу.	Походження	традиції	називати	
антиноменклатурні	 сили	 “демократичними”,	
ймовірно,	 пов’язане,	 по-перше,	 із	 домінантною	
риторикою	самих	цих	сил,	а	по-друге,	з	механіс-
тичним	 протиставленням	—	 оскільки	 номенкла-
тура	є	компартійною,	тобто	“тоталітарною”,	тому	
сили,	 що	 їй	 протистоять,	 автоматично	 повинні	
бути	“демократичними”.	Насправді	ж,	окрім	влас-
не	 демократів,	 в	 антиноменклатурному	 таборі	
опинилися	 також	 націоналісти,	 праві	 радикали,	
клерикали,	 адепти	 екзотичних	 політичних	 пере-
конань,	 на	 зразок	 “почвєнніков”,	 та	 ін.	 Сумнів-
ність	 вживання	 традиційно	 усталеного	 узагаль-
нюючого	 поняття	 “демократи”	 щодо	 всіх	
антиноменклатурних	 сил	 можна	 наочно	 проде-
монструвати	 на	 прикладі	 політичного	 розвитку	
Азербайджану	 та	 Грузії	 перших	 років	 незалеж-
ності.

Перемога	 антиноменклатурних	 сил	 у	 Грузії	
була	пов’язана	з	приходом	до	влади	Звіада	Гамса-
хурдіа	 (1991	р.),	 а	 в	 Азербайджані	—	 Абульфаза	
Ельчибея	 (1992	р.).	 В	 обох	 випадках	 перемога	
була	 тимчасовою,	 оскільки	 після	 нетривалого	
часу	 влада	 повернулася	 до	 вихідців	 з	 номенкла-
тури	—	 відповідно	 до	 Едуарда	 Шеварднадзе	 та	
Гейдара	Алієва.

Якщо	 порівнювати	 постаті	 двох	 “перших	 де-
мократичних	президентів”	Грузії	та	Азербайджа-
ну,	то	в	них	можна	знайти	багато	схожого.	Майже	
ровесники,	 обидва	 за	 освітою	 філологи,	 у	 ра-
дянський	час	вони	були	дисидентами	і	засуджені:	
А.	Ельчибей	 —	 у	 1975	р.,	 а	 З.	Гамсахурдіа	—	 у	
1977	р.	 Незважаючи	 на	 подібність	 політичних	
процесів	 за	 президентства	 З.	Гамсахурдії	 та	
А.	Ельчибея,	їхні	правління	не	відбувалися	синх-
ронно.	А.Ельчибей	прийшов	до	влади	в	Азербай-
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джані	 в	 той	 час,	 коли	 З.	Гамсахурдіа	 фактично	
вже	втратив	свою	владу	у	Грузії.	Однак	варто	за-
значити,	 що	 ситуація	 могла	 скластися	 інакше,	
якби	 не	 відбулося	 розгрому	 головної	 “демокра-
тичної”	сили	Азербайджану	—	Народного	Фрон-
ту	Азербайджану	(НФА)	у	січні	1990	р.,	коли	до	
Баку	 були	 введені	 підрозділи	 Радянської	 армії.	
Внаслідок	зіткнень,	значних	людських	жертв	і	за-
провадження	режиму	надзвичайного	стану	в	рес-
публіці	 НФА	 втратив	 підтримку,	 солідний	 кад-
ровий	 потенціал	 і	 можливість	 безперешкодної	
участі	у	парламентських	виборах,	що	загальмува-
ло	його	прихід	до	влади	майже	на	два	з	полови-
ною	 роки.	 Зауважимо,	 що	 цілком	 вірогідно,	 що	
якби	у	1990	р.	в	Баку	не	відбувся	так	званий	“чор-
ний	 січень”,	 то	 азербайджанським	 колегою	
З.	Гамсахурдіа	замість	“номенклатурного”	А.	Му-
талібова	був	би	представник	НФА.

Політичні	сили,	які	очолювали	А.	Ельчибей	та	
З.	Гамсахурдіа,	 проголошували	 гасла	 незалеж-
ності,	 демократичного	 розвитку,	 тісного	 спів-
робітництва	з	демократичними	країнами	Заходу.	
Коаліція	З.	Гамсахурдія	“Круглий	стіл”	у	1990	р.	
демократичним	 шляхом	 перемогла	 на	 перших	
вільних	парламентських	виборах	у	Грузії,	а	 її	лі-
дер	 у	 наступному	 році	 був	 всенародно	 обраний	
президентом	 країни.	 Як	 зазначає	 відомий	 гру-
зинський	 дослідник	 Г.	Нодія,	 поширена	 точка	
зору	про	відверто	диктаторський	характер	влади	
З.	Гамсахурдіа	насправді	є	перебільшенням.	Пер-
ший	грузинський	президент	зосередив	у	власних	
руках	 політичної	 влади	 анітрохи	 не	 більше,	 ніж	
його	колеги	—	президенти	інших	пострадянських	
республік.	 За	 часів	 правління	 звіадистів	 були	
прийняті	достатньо	демократичні	закони	про	за-
соби	масової	інформації,	політичні	організації	та	
громадянство.	Те	саме	можна	сказати	про	прези-
дентство	 А.Ельчибея,	 а	 його	 заходи	 із	 запровад-
ження	 надзвичайного	 стану	 та	 цензури	 можна	
виправдати	з	огляду	на	стан	війни	із	сепаратиста-
ми	у	Нагорному	Карабаху.	Під	час	правління	“де-
мократів”	в	Азербайджані	відбулися	прогресивні	
зрушення	 у	 сферах	 освіти,	 правопорядку,	 фі-
нансів	тощо.

Проте	демократичні	починання	З.	Гамсахурдіа	
та	А.	Ельчибея	були	затьмарені	їхнім	крайнім	на-
ціоналізмом,	 який	 призвів	 до	 гострих	 ексцесів	
щодо	етнічних	меншин	в	обох	країнах.	Звичайно,	
пробудження	національної	свідомості	мало	пере-
дусім	 позитивний	 консолідуючий	 зміст.	 Визво-
лення	 з-під	 тоталітарного	 комуністичного	 ярма	
республік	природно	супроводжувалося	розкріпа-
ченням	 у	 національній	 сфері	—	 подоланням	 на-

слідків	 вікового	 російського	 великодержавного	
колоніалізму.	Рухаючись	у	цьому	руслі,	незалеж-
на	 Грузія	 вирішила	 повернутися	 до	 спадщини	
першої	демократичної	республіки,	яка	існувала	у	
1918–1921	рр.	Була	відновлена	стара	національна	
атрибутика,	 відбулися	 заходи	 з	 розвитку	 гру-
зинської	національної	культури.	В	Азербайджані,	
оскільки	 аналогічні	 зі	 згаданими	 грузинськими	
зміни	були	запроваджені	ще	за	часів	президентс-
тва	А.	Муталібова,	керманичі	НФА	під	проводом	
А.	Ельчибея	пішли	ще	далі.	Відбулося	повернен-
ня	до	існуючої	у	20–30-х	роках	минулого	століт-
тя	латинської	абетки	(замість	кириличної),	була	
офіційно	запроваджена	нова	(насправді	стара	до-
радянська)	 назва	 народу	—	 “азербайджанські	
тюрки”,	 а	 звідси	 відповідно	 нова	 назва	 мови	—
“азербайджанська	 тюркська”.	 Антиросійський	
вектор	 активності	 грузинського	 та	 азербайд-
жанського	 націоналізмів,	 окрім	 спроб	 радикаль-
ного	розриву	з	імперською	спадщиною,	виражав-
ся	також	у	звинуваченнях	(часто	небезпідставних)	
Росії	у	втручанні	у	внутрішні	справи	республік	та	
сприянні	 сепаратистам.	 За	 правління	 “демокра-
тичних”	 президентів	 Грузія	 та	 Азербайджан	 від-
мовилися	 приєднатися	 до	 СНД,	 вважаючи	 цю	
нову	структуру	інструментом	реставрації	імперії.

На	 жаль,	 найбільш	 помітним	 супутнім	 яви-
щем	 національного	 відродження	 була	 дискримі-
нація	етнічних	меншин.	Корінь	національних	су-
перечностей	 і	 конфліктів	 на	 пострадянському	
просторі	в	цілому,	а	в	Азербайджані	та	Грузії	пе-
редусім,	був	у	домінуванні	на	цих	теренах	етніч-
ного	розуміння	нації.	Відповідно	до	Тобаго	трак-
тування,	 згідно	 із	 З.	 Гамсахурдіа,	 до	 категорії	
“грузинська	нація”	не	потрапляли	абхази,	осети-
ни,	 вірмени,	 азербайджанці,	 що	 проживали	 у	
Грузії,	 однак	 туди	 зараховувалися,	 наприклад,	
картвеломовні	 інгілойці	—	 мешканці	 Азербайд-
жану.	Аналогічно	А.	Ельчибей	вважав	єдиною	на-
цією	тюрків	Азербайджану	та	Ірану,	однак	вірме-
ни,	 лезгини,	 талиші,	 курди	—	 азербайджанські	
громадяни	—	 по-суті	 не	 визнавалися	 “справжні-
ми	азербайджанцями”.

Проте,	якщо	облишити	риторику	та	звернути-
ся	до	практичних	наслідків	національної	політи-
ки,	 більш	 згубними	 вони	 були	 у	 Грузії.	 В	 Азер-
байджані,	окрім	нагнітання	атмосфери	презирства	
до	етнічних	меншин	через	ЗМІ	та	неперевірених	
фактів	про	непропорційно	високе	залучення	вла-
дою	представників	меншин	до	бойових	дій	у	На-
горному	Карабаху,	в	цілому	політика	А.	Ельчибея	
не	 була	 для	 меншин	 нестерпною.	 За	 правління	
НФА	 в	 Азербайджані	 не	 виникло	 жодного	
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серйозного	 етнотериторіального	 конфлікту	
(якщо	не	рахувати	короткочасне	існування	само-
проголошеної	 Талиш-Муганської	 автономної	
республіки).	Карабахська	війна	дісталася	“демок-
ратам”	у	спадок	ще	від	комуністичної	влади.	На-
томість	 відповідальність	 за	 ескалацію	 південно-
осетинського	конфлікту	цілком	лежить	на	плечах	
З.	Гамсахурдіа	 та	 його	 екстремістської	 політики.	
Антиосетинська	 пропаганда	 та	 насильницькі	 ак-
ції	були	спрямовані	не	лише	проти	сепаратистів	
Південно-Осетинської	 автономної	 області,	 де	 на	
той	 час	 проживало	 60	тис.	 осетинів,	 а	 й	 також	
проти	 всього	 165-тисячного	 осетинського	 насе-
лення	Грузії,	що	було	розселено	не	компактно	і	не	
могло	 претендувати	 на	 відособлення	 будь-якої	
іншої	 грузинської	 території.	 Масова	 втеча	 гру-
зинських	осетин	на	північ,	до	контрольованої	се-
паратистами	автономної	області	та	до	Російської	
Федерації,	загострила	до	краю	осетино-грузинсь-
ке	протистояння.

Отже,	правління	“демократів”	у	Грузії	та	Азер-
байджані	супроводжувалося	збройними	етнополі-
тичними	конфліктами,	але	в	той	час	як	А.	Ельчи-
бей	 намагався	 впоратися	 з	 конфліктом,	 який	
отримав	у	спадок	від	попередньої	влади,	З.	Гамса-
хурдіа	 сам	 розпалював	 етнополітичні	 конфлікти.	
Цікавим	 є	 зіставлення	 конфліктуючих	 сторін	 у	
вже	згаданій	нами	системі	координат	“номенкла-
тура”	—	“демократи”.	Нагорно-Карабахський	кон-
флікт	виник	між	“демократичними”	вірменами	та	
“номенклатурною”	 владою	 Азербайджану,	 а	 за	
часів	А.	Ельчибея	вірменські	“демократи”	зіштов-
хнулися	 вже	 з	 “демократами”	 азербайджанськи-
ми.	 У	 Грузії	 мала	 місце	 “дзеркальна”	 ситуація:	
конфлікт	 у	 Південній	 Осетії	 і	 напруження	 в	 Аб-
хазії	 виникли	 між	 “демократичними”	 грузинами	
та	“номенклатурними”	властями	самопроголоше-
них	республік.	А	пізніше,	після	повалення	З.	Гам-
сахурдіа,	 з	 “номенклатурними”	 абхазами	 і	 осети-
нами	 мав	 справу	 вже	 “номенклатурний”	
Е.	Шеварднадзе.

Таким	чином,	незважаючи	на	офіційно	прого-
лошену	національно-демократичну	суть	правлін-
ня	антиноменклатурних	сил	у	Грузії	та	Азербайд-
жані,	націоналізм	часто	вступав	у	суперечність	з	
демократією.	 Як	 зазначає	 відомий	 американсь-
кий	 ліберальний	 дослідник	 Френсіс	 Фукуяма,	
націоналізм,	з	одного	боку,	та	лібералізм	й	демок-
ратія	—	з	іншого,	у	теорії	уживаються	разом	наба-
гато	 легше,	 ніж	 на	 практиці.	 Віддаючи	 належне	
націоналізму	 як	 потужній	 ідеології,	 що	 здатна	
ефективно	протистояти	імперії,	Ф.	Фукуяма	вод-
ночас	ставить	риторичне	питання:	чи	готовий	на-

ціоналізм	після	своєї	перемоги	над	тоталітарним	
колоніалізмом	поступитися	місцем	демократії	та	
ліберальним	цінностям?	[5].

При	 цьому,	 розмірковуючи	 над	 політичним	
ладом,	 що	 утвердився	 спочатку	 в	 Грузії	 за	 прав-
ління	 З.Гамсахурдіа,	 а	 пізніше	 в	 Азербайджані	
при	А.	Ельчибеї,	доходимо	висновку,	що	його	не	
можна	вважати	цілком	демократичним.

Становлення	 антиноменклатурних	 рухів	 у	
Грузії	 та	 Азербайджані	 супроводжувалося	 полі-
тичними	катаклізмами,	які	серйозно	вплинули	на	
стан	політичної	культури	суспільств	обох	респуб-
лік,	спрямували	свідомість	мас	у	радикальне	рус-
ло.	Відправною	точкою	радикалізації	грузинсько-
го	“демократичного”	руху	були	події	1989	р.,	коли	
підрозділами	 Радянської	 армії	 був	 жорстоко	
розігнаний	 масовий	 мітинг	 у	 Тбілісі	 (спрямова-
ний,	 зокрема,	 проти	 сепаратистських	 виступів	 в	
Абхазії),	внаслідок	чого	були	людські	жертви.	В	
Азербайджані	 радикалізація	 була	 викликана	 се-
паратистським	 рухом	 вірменів	 у	 Нагорно-Кара-
бахській	 автономній	 області	 та	 посилилася	
внаслідок	 подій	 у	 Сумґаїті	 (1988	р.)	 та	 Баку	
(1990	р.)	—	 етнічних	 погромів	 і	 репресивних	 дій	
підрозділів	Радянської	армії.

Як	 зазначають	 азербайджанські	 дослідники,	
“в	революційну	епоху	Азербайджан	вступив	про-
буджений	 від	 “сплячки”	 потужним	 поштовхом	
ззовні	—	 від	 вірменів,	 вектор	 націоналізму	 яких	
унаслідок	 зрозумілих	 історико-культурних	 при-
чин	був	спрямований	не	стільки	проти	Росії	й	за	
незалежність,	 скільки	 проти	 турків	 та	 азербайд-
жанців”.	

Інші	 дослідники	 звертають	 нашу	 увагу	 на	 те,	
що	“незавершеність	природного	історичного	фео-
дального	 розвитку	 до	 російської	 окупації	 на	
	початку	 ХІХ	ст.	 та	 насильницьке	 переривання	
капіталістичного	розвитку	в	1920	р.,	штучне	втя-
гування	 в	 “соціалізм”	 не	 могли	 не	 призвести	 до	
дивакуватого	 нашарування	 глибинних	 та	 еклек-
тичних,	 цілком	 поверхневих	 уявлень	 у	 менталі-
теті,	 звичках,	 упередженнях,	 віруваннях	 народу.	
При	 потужному	 струсі	 “Карабахським	 конфлік-
том”,	 коли	 силові	 магнітні	 лінії	 подій	 почали	
впливати	на	цю	аморфну	та	глевку	масу,	вона	до-
статньо	 швидко	 та	 покірно	 перебудувалася	 під	
диктовку	“імперативу	історії”.	В	ній,	у	цьому	ім-
перативі,	 й	 виявилася	 вся	 еклектичність	 та	
поліхронність	суспільної	свідомості	й	буття	азер-
байджанського	 народу.	 Спливли	 на	 поверхню	 та	
актуалізувалися	середньовічні	й	первісні	уявлен-
ня,	 варварські	 стереотипи	 поведінки,	 фантасма-
горичні	утопії.	На	арену	історії	вийшли	маси.	Що	



157

сказали	 вони?	 Що	 вони	 могли	 сказати?	 Та	 чи	
вони	говорили?”	[1;	6].

Схожу	характеристику	грузинському	суспіль-
ству	того	періоду	дає	Г.	Нодія:	“Трирічний	досвід	
незалежності	та	демократії	не	міг	досить	суттєво	
змінити	 рівень	 політичної	 свідомості	 всієї	 нації,	
як	це	було	в	країнах	Балтії	[…]:	він	створив	лише	
правовий	 прецедент	 для	 “радикальної	 опозиції”,	
на	 якому	 вона	 могла	 засновувати	 свої	 вимоги,	 й	
цілковито	абстрактний	символ	історичної	пам’яті.	
Реальність	незалежності	як	нормативного	спосо-
бу	життя	доводилося	виносити	із	середньовічно-
го	минулого.	З	іншого	боку,	у	1918	р.	Грузія	була	
більш	 готовою	 перейти	 до	 демократії,	 аніж	 у	
1990	р.:	 десятиріччя	 комуністичного	 правління	
зруйнували	 первістки	 елементів	 громадянського	
суспільства	та	громадянської	свідомості	й	оголи-
ли	 шар	 середньовічної	 свідомості,	 корумпованої	
своїм	 злиттям	 з	 комуністичною	 ідеологією	 та	
повністю	 відірваної	 від	 сучасної	 реальності.	 За-
вдяки	 цьому	 в	 інтелектуальної	 еліти	 та	 широкої	
публіки	 залишилися	 переважно	 середньовічні	
ідеали	політичної	поведінки”	[3].

Хоча	 між	 азербайджанським	 і	 грузинським	
суспільствами	 існували	 відмінності,	 вони	 все-
таки	 у	 кінцевому	 підсумку	 не	 відбилися	 на	 ре-
зультатах	 досягнень	 “демократичних”	 сил.	 Так,	
азербайджанське	 суспільство	 було	 носієм	 му-
сульманської	 культури	 і	 традиційно	 було	 більш	
схильне	 до	 послуху	 владі,	 пристосування	 до	 об-
ставин	 і	 порядків.	 Слабкий	 досвід	 політичної	
участі	населення,	уникання	набуття	такого	досві-
ду	 були	 причиною	 практичної	 відсутності	 азер-
байджанських	 дисидентів	 за	 радянської	 влади	 і,	
врешті-решт,	малої	чисельності	і	непопулярності	
в	 масах	 прошарку	 політично	 активної	 інтеліген-
ції.	 У	 Грузії	 суспільство,	 навпаки,	 було	 до	 краю	
політизоване	 і	 готове	 до	 закликів	 своїх	 числен-
них	лідерів.	Однак	темпераментний	менталітет	 і	
загострений	 індивідуалізм	 грузинів	 не	 давали	
підстав	народним	лідерам	сподіватися	на	вірність	
своїх	 прихильників	 в	 умовах	 калейдоскопічного	
розвитку	подій.	От	і	виходимо,	що	ні	в	Азербайд-
жані,	 ані	 в	 Грузії	 “демократичні”	 сили	 не	 могли	
розраховувати	на	стабільну	масову	підтримку	на-
селення.

Атмосфера	 жорсткого	 протистояння	 у	 Грузії	
та	Азербайджані	сприяла	тому,	що	на	чільні	місця	
у	“демократичних”	рухах	вибилися	не	професій-
но	компетентні,	але	харизматичні	й	амбіційні	лі-
дери-популісти,	 які	 загравали	 з	 національними	
почуттями	мас	і	таким	чином	стверджували	свою	
владу.	Характерно,	що	лави	провідних	“демокра-

тичних”	організацій	—	НФА	та	“Круглого	столу”	
—	покинули	люди,	які	до	цього	справді	намагали-
ся	 просувати	 демократичні	 принципи	 і	 націо-
нальний	 консенсус.	 Вони	 сформували	 демокра-
тичну	 опозицію	 до	 “демократичної”	 влади	
З.	Гамсахурдіа	 та	 А.	Ельчибея,	 але	 не	 мали	 жод-
них	перспектив	перебороти	своїх	колишніх	одно-
партійців.	 Дійшло	 до	 того,	 що	 на	 тлі	 крайнього	
радикалізму	 “демократів”	 більш	 респектабельно	
та	 обнадійливо	 виглядали	 усунені	 від	 влади	 но-
менклатурні	лідери.

Г.	Нодія	 зазначає,	 що	 З.	Гамсахурдіа	 був	
зобов’язаний	 своєму	 іміджу	 диктатора	 швидше	
своєму	 стилю,	 аніж	 діям	 у	 власному	 сенсі	 цього	
слова.	 Перший	 “демократичний”	 президент	 пе-
рейняв	не	лише	централізовану	систему	комуніс-
тичного	правління,	а	й	також	її	 ідеологію	грома-
дянської	 війни	 з	 наголосом	 на	 образі	 ворога	 та	
принцип	“хто	не	з	нами,	той	проти	нас”.	“Він	на-
магався	—	 й	 це	 до	 деякої	 міри	 йому	 вдалося	—	
відродити	 початковий	 дух	 цієї	 ідеології,	 який	
пом’якшився	та	вивітрився	у	післясталінську	еру.	
Його	 риторика	 явно	 нагадувала	 комуністичних	
класиків	1930-х	років:	“ворог	нації”	(сталінський	
варіант:	 “ворог	 народу”),	 “агент	 Кремля”	
(сталінський	 варіант:	 “агент	 імперіалізму”).	 Та-
кою	 була	 мова	 його	 промов,	 офіційних	 засобів	
масової	 інформації;	 інших	 слів	 для	 зображення	
опозиції,	про	кожного,	хто	був	“не	з	нами”,	не	зна-
ходилося”	 [3].	 Щодо	 азербайджанських	 “демок-
ратів”	дослідники	Д.	Фурман	і	А.	Абасов	пишуть,	
що	“можливо,	навіть	психологічно	вони	були	ще	
менш	готові	жити	в	умовах	демократії,	аніж	від-
сторонені	ними	“партократи”	[6].

Антидемократичний,	 антиліберальний	 дух	
правління	 З.	Гамсахурдіа	 та	 А.	Ельчибея	 був	 об-
тяжений	 конкретними	 випадками	 грубих	 пору-
шень	влади	у	відношенні	до	своїх	громадян.	Гру-
зинська	 влада	 відверто	 провокувала	 маси	 до	
фізичної	розправи	над	опозицією	та	“ненадійни-
ми”	етнічними	меншинами,	переслідувала	вільну	
пресу,	застосовувала	поліційні	заходи	до	мітингу-
вальників.	 Азербайджанська	 влада	 також	 пору-
шувала	свободу	слова	(побиття	журналістів,	вве-
дення	 цензури),	 проводила	 практику	 облав	 для	
насильницької	мобілізації	молоді	з	негайним	від-
правленням	її	на	фронт.

Крім	порушень	правових	демократичних	при-
нципів,	“демократичні”	власті	не	гребували	вико-
ристовувати	у	власних	інтересах	елементи	нещо-
давньої	 комуністичної	 практики	 у	 сфері	
державного	 та	 господарського	 управління.	 В	
Азербайджані	були	загальмовані	темпи	привати-
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зації,	 а	 у	 Грузії	 було	 проголошено	 відданість	
“принципу	конвергенції”,	згідно	з	яким	слід	було	
зберегти	“позитивні	сторони”	соціалістичної	цен-
тралізації	економіки.

Та	все	ж	головною	причиною	краху	“демокра-
тичних”	 режимів	 у	 Грузії	 та	 Азербайджані	 була	
їхня	професійна	непридатність	здійснювати	вла-
ду	 в	 умовах	 економічного,	 політичного	 та	 війсь-
кового	хаосу,	загальної	корумпованості	та	кримі-
налізації,	 відвертого	 втручання	 у	 внутрішню	
політику	 зовнішніх	 сил.	 Політичні	 команди	
З.	Гамсахурдіа	 та	 А.	Ельчибея	 майстерно	 підри-
вали	основи,	на	яких	трималися	режими	їхніх	по-
передників,	але,	прийшовши	до	влади,	самі	стали	
жертвою	 розбалансованості	 практично	 всіх	
сторін	 суспільного	 життя,	 з	 якою	 не	 ладні	 були	
впоратися.	 Вони	 не	 змогли	 суттєво	 поліпшити	
економічний	стан	і	вести	результативні	перегово-
ри	на	дипломатичному	рівні;	втратили	контроль	
над	військовими	формуваннями,	що	так	остаточ-
но	і	не	перетворилися	за	їхньої	каденції	на	повно-
цінні	національні	збройні	сили.	Попри	тимчасові	
військові	успіхи	у	Нагорному	Карабаху,	азербай-
джанська	армія	при	А.	Ельчибеї	втратила	більше,	
ніж	 досягнула.	 Низький	 рівень	 управлінської	
компетентності	 обтяжувався	 невмінням	 вести	
більш	 тонкі	 інтриги	 задля	 усунення	 своїх	 полі-
тичних	 конкурентів.	 Упродовж	 усього	 періоду	
правління	 З.	Гамсахурдіа	 та	 А.	Ельчибея	 опози-
ція	до	них	усе	більше	розширювалась	і	зміцнюва-
лась.	Їхні	режими	впали,	коли	остаточно	втрати-
ли	 підтримку	 впливових	 політиків	 і	 довіру	
населення.

Події,	 що	 безпосередньо	 призвели	 до	 відсто-
ронення	 З.	Гамсахурдіа	 та	 А.	Ельчибея	 з	 найви-
щих	державних	посад,	також	подібні	між	собою.	
В	 обох	 випадках	 поштовхом	 до	 цих	 подій	 стали	
збройні	 заколоти,	 спричинені	 невдоволенням	
військових	ставленням	до	них	своїх	президентів.	
У	 Грузії	 заколот	 був	 влаштований	 лідерами	
воєнізованого	 формування	 “Мхедріоні”	 Джабою	
Іоселіані	 та	 Тенгізом	 Кітовані.	 В	 Азербайджані	
заколот	здійняв	командир	військового	загону	Су-
рет	Гусейнов.	Номенклатурні	лідери,	які	скорис-
талися	 плодами	 військових	 заколотів,	—	 Едуард	
Шеварнадзе	та	Гейдар	Алієв,	—	через	деякий	час	
після	свого	приходу	до	влади	репресували	потен-
ційно	 небезпечних	 заколотників	 і	 усунули	 їх	 з	
політичного	життя	своїх	республік.
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Політичний розвиток пострадянських Азербайджану та Грузії у перші роки 
незалежності має багато спільних рис, що, безсумнівно, пов’язано як із тривалим 
попереднім перебуванням у рамках єдиної політичної системи, так і зі специфічни-
ми особливостями двох кавказьких республік. Спільними для всіх нових незалежних 
держав проблемами були необхідність кардинальних економічних та адміністра-
тивних перетворень, відсутність серйозного досвіду державної незалежності, руй-
нація попередніх соціальних і культурних підвалин суспільств, боротьба за владу 
між вихідцями з номенклатури та новими політичними силами. Кожна з колишніх 
п’ятнадцяти республік СРСР по-своєму шукала шляхи вирішення цих проблем. Об-
рані лідерами молодих держав стратегії багато в чому вже встигли продемонстру-
вати свою правильність або хибність, вони повели різними дорогами частини ко-
лишнього радянського народу.

Политическое развитие постсоветских Азербайджана и Грузии в первые годы 
независимости имеет много общих черт, что, несомненно, связано как с длитель-
ным предыдущим нахождением в рамках единственной политической системы, так 
и со специфическими особенностями двух кавказских республик. Общими пробле-
мами для всех новых независимых государств были необходимость кардинальных 
экономических и административных превращений, отсутствие серьезного опыта 
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государственной независимости, разрушение предыдущих социальных и культур-
ных фундаментов обществ, борьба за власть между выходцами из номенклатуры и 
новыми политическими силами. Каждая из прежних пятнадцати республик СССР 
по-своему искала пути решения этих проблем. Избранные лидерами молодых госу-
дарств стратегии во многом уже успели продемонстрировать свою правильность 
или ошибочность, они повели разными дорогами части прежнего советского наро-
да.

Political development of post soviet Azerbaijan and Georgia during the first years of 
independence has a lot of common features, which, undoubtedly, due to the fact that, both 
countries for a long period have been part of the one political system and also distinctive 
character of politics in Caucasus. In general, such issues as, necessity of cardinal economic 
and administrative transformations, absence of serious experience of independent statehood, 
destruction of previous social and cultural foundations of societies, race for power between 
people from a nomenclature and new political forces. Each of the former fifteen republics 
USSR has been searching its own way of tackling these problems. Preferred strategies by 
the leaders of young states has already demonstrated their pros and cons and paved its own 
way of development for the each of the ex-soviet nations.
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