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ОСОБЛИВОСТІ ДЕМОКРАТИЧНОГО ПЕРЕХОДУ  
У ПОСТКОЛОНІАЛЬНИХ КРАЇНАХ АЗІЇ

Стаття присвячена всесторонньому порівняльному аналізу моделей управління Тайваню та Бангладеш 
через призму Індексу демократії (Democracy Index) від The Economist Intelligence Unit та Всесвітніх по-
казників управління (WGI). Наукове дослідження розкриває історичне підґрунтя формування політичних 
систем обох держав, визначає їхній шлях від авторитарних режимів до демократичних структур. Обидві 
країни мають спільне авторитарне минуле і пройшли важкі періоди до демократизації суспільства, однак 
їхні шляхи зростання мають певні відмінності. Методологічним фундаментом дослідження слугують кіль-
кісні показники Індексу демократії за період 2006–2023 рр. та Всесвітніх показників управління за період 
2013–2023 рр. Проаналізовано динаміку п’яти «підіндексів» (а у тексті шість, наче) Індексу демократії: 
виборчого плюралізму, функціонування уряду, політичної участі, політичної культури та громадянських 
свобод. Особливу увагу приділено еволюції шести ключових індикаторів якості управління: праву голосу 
та підзвітності, політичній стабільності, ефективності управління, регуляторній якості, верховенству 
права та контролю корупції. Результати дослідження показують вагомі відмінності в еволюції демокра-
тії Тайваню та Бангладеш. Тайвань ілюструє стабільну демократію з високими показниками виборчого 
плюралізму та громадянських свобод, тоді як Бангладеш протягом довгого часу залишається країною з 
перехідним режимом. Також він виявляє стабільно високі індикатори демократичних інститутів, ефек-
тивного державного управління та розвиненого політичного клімату. Бангладеш перебуває в перехідному 
режимі з вираженими авторитарними тенденціями, що характеризується обмеженими громадянськими 
свободами, політичною нестабільністю та низькою якістю державного управління. Порівняння двох цих 
країн дозволяє визначити ключові чинники, що сприяють або перешкоджають еволюції демократії в різ-
них обставинах. Наукова новизна наукового дослідження полягає в всесторонньому порівняльному аналізі 
демократичних змін у Тайвані та Бангладеш на основі сучасних кількісних методик оцінки державного 
управління. Практичне значення роботи полягає в можливості використання результатів для розуміння 
трансформаційних процесів у демократичних системах, що розвиваються, та прогнозування подальших 
тенденцій інституційного розвитку.

Ключові слова: державне управління, демократія, Тайвань, Бангладеш, Індекс демократії, Всесвітні 
показники управління.

Mykhailo Dubel, Oksana Kuran. FEATURES OF DEMOCRATIC TRANSITION  
IN POST-COLONIAL COUNTRIES OF ASIA

The article is devoted to a comprehensive comparative analysis of the governance models of Taiwan and 
Bangladesh through the prism of the Democracy Index by The Economist Intelligence Unit and the World Governance 
Indicators (WGI). The research reveals the historical background of the formation of the political systems of 
both countries, determines their path from authoritarian regimes to democratic structures. Both countries have a 
common authoritarian past and have gone through difficult periods before democratization, but their growth paths 
have certain differences. The methodological basis of the study is the quantitative indicators of the Democracy 
Index for the period 2006–2023 and the World Governance Indicators for the period 2013–2023. The dynamics of 
the five “sub-indices” of the Democracy Index are analyzed: electoral pluralism, government functioning, political 
participation, political culture and civil liberties. Particular attention is paid to the evolution of six key indicators of 
the quality of governance: voice and accountability, political stability, governance effectiveness, regulatory quality, 
rule of law and control of corruption. The results of the study show significant differences in the evolution of 
democracy between Taiwan and Bangladesh. Taiwan illustrates a stable democracy with high indicators of electoral 
pluralism and civil liberties, while Bangladesh has long remained a country in transition. It also shows consistently 
high indicators of democratic institutions, good governance, and a developed political climate. Bangladesh is in 
a transitional regime with pronounced authoritarian tendencies, characterized by limited civil liberties, political 
instability, and poor quality of public administration. A comparison of these two countries allows us to identify the 
key factors that facilitate or impede the evolution of democracy in different circumstances. The scientific novelty of 

© Дубель М., Куран О., 2024



45

Наукові праці Міжрегіональної академії управління персоналом. 
Політичні науки та публічне управління        Випуск 4 (76), 2024

the research is a comprehensive comparative analysis of democratic changes in Taiwan and Bangladesh based on 
modern quantitative methods of assessing public administration. The practical significance of the work lies in the 
possibility of using the results to understand the transformation processes in developing democratic systems and to 
predict further trends in institutional development.

Key words: governance, democracy, Taiwan, Bangladesh, Democracy Index, World Governance Indicators.

Постановка проблеми. Індекс демокра-
тії від The Economist та Всесвітні показники 
управління (WGI) є одними із важливих мето-
дів для проведення аналізу ефективності дер-
жавного управління та рівня демократії у тій 
чи іншій країні. Найбільш надзвичайним кон-
тинентом щодо різноманітності політичних 
систем вважається Азія, адже тут можна зна-
йти практично всі можливі форми правління: 
від стабільних демократій до авторитарних 
режимів. Перехідні режими можуть еволюці-
онувати в сторону більшої демократизації або 
ж навпаки. 

Тайвань та Бангладеш, обидві країни з 
тривалою аграрною історією та складними 
колоніальними спадщинами в Азії, пройшли 
складний шлях демократизації. Хоча оби-
дві держави мали авторитарне минуле, їхні 
досвіди демократичних перетворень мають як 
спільні риси, так і суттєві відмінності. Варто 
зазначити, що протягом тривалого часу Тай-
вань зберігає позиції стабільної демократії, а 
Бангладеш – країна з перехідним режимом. 
Попри це обидві країни стикаються з пробле-
мами у сфері верховенства права, боротьби 
з корупцією, контролю за якістю державних 
послуг та політичної стабільності. 

Дослідження цих аспектів є актуальним 
для розуміння тенденцій розвитку моделей 
управління, зокрема гостро постає це питання 
в умовах глобальних викликів, які мають пря-
мий та опосередкований вплив на політичні 
та економічні системи країн. Порівняльний 
аналіз Тайваню та Бангладешу дозволить 
визначити основні відмінні риси та визначити 
чинники, що сприяють або перешкоджають 
зростання якості управління в демократичних 
і перехідних системах.

Аналіз останніх досліджень. Огляд 
останніх наукових праць демонструє різно-
манітність підходів до вивчення демокра-
тичних процесів та управлінських моделей в 
обох країнах, а також в азіатському регіоні в 
цілому. Праця іноземного дослідника Джей-
кобса Б. [24] надає глибокий компаратив-
ний аналіз демократичних трансформацій в 
азійському регіоні. Круасан А. [8] у своєму 
дослідженні комплексно розглянув динаміку 
демократичних процесів, підкреслюючи уні-
кальність та відмінності траєкторій розвитку 
різних азійських держав. Особливо на сьо-
годні релевантним є дослідження Чун-міна 
Цая та Іва Тіберг’єна [30], яке демонструє 

стійкість демократичних інституцій Тайваню 
в умовах сучасних геополітичних викликів.

Дослідження світових показників управ-
ління, представлені в роботі Гальего-Альва-
рес І., Родрігес-Роза М., Вісенте-Галіндо П. 
[19], надають методологічну основу для 
комплексної оцінки адміністративних систем 
Тайваню та Бангладеш. Науковці Хан М. та 
Іслам С. [23] у своїй праці детально аналізу-
ють інституційні проблеми та виклики публіч-
ного управління в Бангладеш. Назірул Іслам 
Саркер М. [26] розкриває структурні особли-
вості адміністративної системи Бангладеш та 
її потенційні шляхи модернізації. Грунтовне 
дослідження також здійснив Блер Г. [6], у 
якому описав унікальні соціально-політичні 
трансформації в країні.

Попри те, що існує значна кількість науко-
вих праць щодо трансформації демократич-
них процесів та управлінських моделей Тай-
ваню та Бангладеш, питання комплексного 
порівняння цих країн через призму Індексу 
демократії (index of democracy) та показ-
ників Світового банку, зокрема Всесвіт-
ніх показників управління (WGI), потребує 
більш глибокого розкриття. Існуючі публіка-
ції надають часткове розуміння відмінностей 
повноцінної демократії в Тайвані та перехід-
ної – у Бангладеш, проте не вистачає більш 
системного аналізу, який би детально роз-
крив інституційні особливості та траєкторії 
розвитку обох держав.

Метою статті є проведення порівняльного 
аналізу моделей управління Тайваню та Бангла-
деш за індексом демократії (index of democracy) 
та шістьма показниками управління Світового 
банку (WGI) з метою виявлення тенденцій і 
ключових відмінностей у розвитку демократич-
ної та перехідної моделей.

Виклад основного матеріалу. Історія 
Тайваню, особливо в контексті його розви-
тку як демократії, переплітає колоніалізм, 
опір корінного населення, економічну транс-
формацію та політичну реформу. Шлях Тай-
ваню до демократії розпочався на початку 
17 ст., коли він потрапив під голландське та 
іспанське колоніальне правління, створивши 
основу для наступних іноземних впливів. Цей 
період запровадив нові структури управління 
та економічні моделі, які поступово змінили 
суспільну структуру острова [25].

До кінця 19 ст. Тайвань зазнав значних змін 
під час правління династії Цін, кульмінацією 



46

Наукові праці Міжрегіональної академії управління персоналом. 
Політичні науки та публічне управління        Випуск 4 (76), 2024

яких став договір Сімоносекі (1895), який 
передав контроль над Тайванем Японії. Япон-
ська колоніальна ера (1895–1945) була відзна-
чена розвитком інфраструктури та зусиллями 
з модернізації, хоча й через авторитарну при-
зму [20]. У цей період соціально-політичний 
ландшафт Тайваню формувався політикою, 
спрямованою на інтеграцію острова в Япон-
ську імперію, одночасно придушуючи міс-
цеве інакомислення.

Епоха після Другої світової війни озна-
менувала ключову зміну, оскільки Тайвань 
перейшов під адміністрацію Китайської 
Республіки (КНР). Уряд КНР, який покинув 
материкову частину Китаю після громадян-
ської війни в Китаї, встановив авторитарний 
режим на Тайвані. Період воєнного стану 
(1949–1987) характеризувався політичними 
репресіями, але він також заклав основу для 
економічного зростання та соціальної модер-
нізації [20]. Скасування воєнного стану в 
1987 р. стало важливою віхою, яка проклала 
шлях до політичної лібералізації та форму-
вання демократичних інститутів.

Процес демократизації на Тайвані приско-
рився наприкінці 20 століття із запроваджен-
ням значних політичних реформ. Перші прямі 
президентські вибори в 1996 р. ознаменували 
критичний момент у демократичному розви-
тку Тайваню [5]. У 1990-х рр., коли демокра-
тія Тайваню була в зародковому стані, купівля 
голосів була звичайною справою. Але це кар-
динально змінилося із запровадженням суво-
рих правил прозорості та верхніх обмежень 
на політичні пожертви [32]. У цей період спо-
стерігалося зростання різноманітних полі-
тичних партій і збільшення участі населення 
в політичному житті. Перехід від однопар-
тійного авторитарного режиму до багатопар-
тійної демократії був складним процесом, 
що включав переговори, адаптацію та часто 
суперечливі дебати.

Сучасна демократія Тайваню характеризу-
ється активним громадянським суспільством, 
вільною пресою та потужними демократич-
ними інститутами. Політичний ландшафт від-
значається співіснуванням різних політичних 
партій, включаючи Гоміньдан і Демократичну 
прогресивну партію (ДПП), які чергуються 
при владі [25]. Ці політичні зміни відобра-
жають динамічну та плюралістичну природу 
демократії Тайваню, яка продовжує розви-
ватися у відповідь на внутрішні та зовнішні 
виклики.

Регіон, який тепер відомий як Бангладеш, 
має довгу історію, але його сучасна полі-
тична ідентичність почала формуватися під 
час колоніального періоду під правлінням 

Великобританії. Поділ Британської Індії в 
1947 р. призвів до створення Пакистану, 
який включав географічно та культурно від-
мінну Східну Бенгалію, пізніше відому як 
Східний Пакистан [22]. Соціально-політичні 
розбіжності між східним і західним крилом 
Пакистану створюють основу для майбутніх 
конфліктів.

Мовна, економічна та політична маргіна-
лізація бенгальськомовного населення Схід-
ного Пакистану розпалила сильне почуття 
регіональної ідентичності та заклики до авто-
номії. Загальні вибори 1970 р., на яких Ліга 
Авамі на чолі з шейхом Муджібуром Рах-
маном здобула вирішальну перемогу, стали 
переломним моментом. Відмова централь-
ного уряду передати владу обраним пред-
ставникам Східного Пакистану призвела до 
ескалації напруженості, що призвело до про-
голошення незалежності Східного Пакистану 
26 березня 1971 р. та подальшої Визвольної 
війни Бангладеш [21].

Війна, відзначена широкомасштабними 
звірствами та гуманітарною кризою, завер-
шилася перемогою бенгальських націоналіс-
тичних сил і появою Бангладеш як незалежної 
держави 16 грудня 1971 р. Період після здо-
буття незалежності характеризувався спро-
бами відновити війну, розірвати країну та 
створити демократичні інститути. Прийняття 
парламентської системи з шейхом Муджібу-
ром Рахманом як першим прем’єр-міністром 
означало початок демократичного шляху Бан-
гладеш [29].

Однак демократія, що зароджувалася, 
зіткнулася зі значними проблемами. Полі-
тична нестабільність, економічні труднощі та 
внутрішні чвари призвели до періодів авто-
ритарного правління, включаючи військові 
перевороти в 1975 та 1982 рр. [22]. Чергу-
вання циклів цивільного та військового прав-
ління перешкоджало розвитку стабільного 
демократичного правління. Незважаючи на ці 
невдачі, стійкість громадянського суспільства 
та постійний попит на демократичні права 
зберегли надію на демократію.

Повернення до цивільного правління на 
початку 1990-х ознаменувало відновлення 
прихильності до демократичного правління. 
Прийняття нової конституції та проведення 
вільних і чесних виборів стали важливими 
віхами. Дві основні політичні партії, Ліга 
Авамі та Націоналістична партія Бангладеш 
(BNP), стали домінуючими силами на полі-
тичному ландшафті [29]. Проте демократич-
ний процес продовжував стикатися з такими 
проблемами, як політична поляризація, 
корупція та періодичне насильство.
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За останні роки Бангладеш досяг поміт-
них успіхів у зміцненні своїх демократичних 
інститутів. Зусилля щодо зміцнення верхо-
венства права, покращення виборчих проце-
сів і забезпечення участі різноманітних соці-
альних груп були ключовими сферами уваги. 
Економічне зростання країни та покращення 
показників людського розвитку також спри-
яли стабільності та стійкості її демократичної 
системи.

Порівняння колоніального минулого та 
шляху трансформацій до демократичного 
суспільства Тайваню та Бангладеш (табл. 1) 
є важливим механізмом розуміння складних 
процесів демократичного переходу в азіат-
ських країнах. Ці країні демонструють уні-
кальні, але водночас подібні маршрути полі-
тичного розвитку, демонструючи різні методи 
подолання авторитарної спадщини та форму-
вання демократичних інституцій.

Отже, історичні умови становлення демо-
кратії на Тайвані та Бангладеш мають кілька 
спільних рис, що ґрунтуються на досвіді 
колоніалізму, боротьби за самовизначення 
та переходу від авторитарних режимів до 
демократичного правління. Обидві країни 

Таблиця 1
Порівняльна характеристика Тайваня та Бангладеша

Етап Тайвань Бангладеш
Колоніальне 
минуле

Японське колоніальне панування (1895–
1945 рр.):
1. Тайвань був анексований Японією за 
результатами Сімоносекського договору 
1895 року.
2. Японія інвестувала в інфраструктуру, 
освіту та промисловість, але експлуатувала 
ресурси острова.
3. Форми модернізації, введені Японією, 
залишили певну інфраструктурну та освітню 
спадщину.

Британська колоніальна епоха (1757–
1947 рр.):
1. Бангладеш, як частина Бенгалії, був під 
управлінням Британської Індії.
2. Економічна експлуатація, культурна 
маргіналізація та політичне пригнічення 
бенгальців.
3. Основний акцент колоніальної політики 
– експорт сировини; низький рівень освіти 
місцевого населення.

2 пол. ХХ ст. Підконтрольність Китаю (1945–1949 рр.):
1. Після поразки Японії Тайвань перейшов 
під контроль Китайської Республіки.
2. Китайська партія Гоміньдан встановила 
жорстку владу, що спричинило напруження.

Пакистанський період (1947–1971 рр.):
1. Після розділу Індії регіон став частиною 
Пакистану як «Східний Пакистан».
2. Політична та економічна маргіналізація 
східного регіону в Пакистані.

Шлях до 
демократії

Період авторитаризму (1949–1987 рр.):
1. Встановлення авторитарної влади 
Гоміньдану на чолі з Чан Кайші після 
поразки в громадянській війні в Китаї.
2. Економічне диво 1960–1970-х рр. завдяки 
розвитку економіки.
3. Демократичний прорив у 1987 р. після 
тривалих протестів.

Війна за незалежність і перехід до 
демократії (1971–1990-і рр.):
1. Війна за незалежність проти Західного 
Пакистану в 1971 р.
2. Проголошення незалежності та створення 
Народної Республіки Бангладеш під 
керівництвом Муджибура Рахмана.
3. Перехід до демократичного врядування в 
1990-х рр.

Сучасний 
період

1. Повноцінна демократія з багатопартійною 
системою.
2. Сильні демократичні інституції.
3. Розвинене громадянське суспільство.
4. Активна участь у міжнародній економіці.

1. Демократична республіка з періодичними 
політичними кризами.
2. Значна роль армії в політиці.
3. Часті зміни урядів.
4. Високий рівень корупції.

зазнали іноземного правління – Тайвань під 
японською та китайською владою, а Бангла-
деш – як частина Пакистану, – що призвело 
до розвитку різних національних ідентичнос-
тей і рухів опору. Постколоніальний період 
для обох країн включав значні внутрішні кон-
флікти та політичні потрясіння.

У Тайвані перехід від воєнного стану 
до демократії ознаменувався економічним 
зростанням і соціальною модернізацією, що 
забезпечило стабільну основу для політичних 
реформ. Подібним чином шлях Бангладеш від 
незалежності через періоди військового прав-
ління до цивільного управління був зумовле-
ний наполегливим попитом на демократичні 
права та участь у політичному житті.

Обидві країни зіткнулися з такими викли-
ками, як політична нестабільність, автори-
тарне правління та економічні труднощі, але 
їхня стійкість і відданість демократичним 
принципам сприяли створенню динамічних 
демократичних інституцій. Сьогодні Тайвань і 
Бангладеш продовжують розвиватися як демо-
кратичні країни, долаючи сучасні виклики, 
спираючись на свій історичний досвід, щоб 
пояснити свою демократичну практику.
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Індекс демократії (The Economist 
Intelligence Unit’s index of democracy) – це 
щорічний звіт від The Economist, який надає 
короткий огляд стану демократії в 165 неза-
лежних країнах і двох територіях, охоплюючи 
практично все населення планети і переважну 
більшість держав світу [9]. 

Індекс демократії розраховується на основі 
60 індикаторів, розділених на п’ять «підіндек-
сів», якими є: індекс виборчого плюралізму; 
ержавний індекс; індекс політичної участі; 
індекс політичної культури; індекс грома-
дянської свободи [10]. На основі її балів за 
цілою низкою показників у цих категоріях 
кожна країна класифікується як один із чоти-
рьох типів режимів: «повноцінна демокра-
тія», «недосконала демократія», «перехідний 
режим» або «авторитарний режим» [9].

Для кращого розуміння тенденції щодо 
досягнення рівня демократії такими краї-
нами як Тайвань та Бангладеш проведемо 
аналіз змін індексу демократії протягом 
2006–2023 рр. (табл. 2).

З табл. 2 можна побачити, що протягом 
2006–2023 рр. Тайвань демонструє ста-
більно високі показники Індексу демократії 
з позитивною динамікою росту. Протягом 
2006–2019 рр. показник коливався в межах 
7,5–7,8, що відповідає «недосконалій демо-
кратії», проте з 2020 р. відбувся стрімкий 
стрибок до рівня 8,9–9,0, що призвело до 
того, що Тайвань уже належить до катего-
рії «повної демократії». Такі зміни можна 
пов’язати з успішним проведенням демокра-
тичних реформ, зміцненням громадянського 
суспільства та ефективним управлінням під 
час пандемії COVID-19. Особливо варто від-
значити президентство Цай Інвень, яка спри-
яла посиленню демократичних інститутів та 
захисту громадянських прав.

Щодо Бангладешу, країна демонструє 
нестабільну динаміку з тенденцією до помір-
них коливань. Починаючи з відносно висо-
кого показника 6,1 у 2006 р., індекс зни-
зився до 5,5 у 2008 р., після чого коливався 
в діапазоні 5,4–6,0. Протягом 2020–2023 рр. 
показник стабілізувався на рівні 5,9–6,0, що 

відповідає категорії «перехідного режиму». 
Такі коливання можна пояснити політичною 
нестабільністю, періодичними протестами 
та суперечками щодо виборчого процесу, а 
також обмеженнями громадянських свобод. 
Проте певна стабілізація показника в останні 
роки може свідчити про поступове форму-
вання більш стійких демократичних інсти-
тутів, хоча країні все ще потрібно подолати 
значні виклики для досягнення вищого рівня 
демократії.

На основі даних проаналізуємо вплив на 
Індекс демократії досліджуваних країн кож-
ного «підіндекса» протягом 2019–2023 рр. 
(табл. 3). На нашу думку, цей період дозво-
ляє проаналізувати найсучасніші зміни, вра-
ховуючи актуальні політичні, економічні 
та соціальні виклики, зокрема пандемію 
 COVID-19 та ключові події в обох країнах: у 
Тайвані спостерігалося зростання геополітич-
ного тиску з боку Китаю, політичні реформи 
та розвиток громадянського суспільства, а у 
Бангладеш – суперечливі вибори, посилення 
авторитарних тенденцій та боротьба за права 
людини. 

Аналіз динаміки «підіндексів» Індексу 
демократії для досліджуваних країн за 
2019–2023 рр. у табл. 3 демонструє суттєві 
відмінності у процвітанні демократії у цих 
країнах. Щодо Тайваню, спостерігається 
значне покращення майже всіх показників. 
Індекс виборчого плюралізму досяг макси-
мального значення 10 у 2020 р. і стабільно 
утримується на цьому рівні, що свідчить 
про повністю вільні та чесні вибори в кра-
їні. Функціонування уряду також демонструє 
високий рівень ефективності, зрісши з 8,21 у 
2019 до 9,64 у 2020–2022 рр., хоча у 2023 р. 
відбулось незначне зниження до 9,29. Полі-
тична участь громадян зросла з 6,11 у 2019 до 
7,78 у 2021 р. і залишається стабільною. Осо-
бливо помітним є зростання індексу політич-
ної культури з 5,63 у 2019 до 8,13 у 2020 р., 
що відображає зміцнення демократичних цін-
ностей у суспільстві. Індекс громадянських 
свобод також демонструє високі показники, 
коливаючись між 9,12 та 9,71.

Таблиця 2
Динаміка Індексу демократії в Тайвані та Бангладеш

Роки 2006 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Тайвань 7,8 7,8 7,5 7,5 7,6 7,6 7,7 7,8
Бангладеш 6,1 5,5 5,9 5,9 5,9 5,9 5,8 5,7
Роки 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Тайвань 7,8 7,7 7,7 7,7 8,9 9,0 8,9 8,9
Бангладеш 5,7 5,4 5,6 5,9 6,0 6,0 5,9 5,9

Cкладено автором на основі [9].
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Таблиця 3
Динаміка «підіндексів» Індексу демократії в Тайвані та Бангладеш

Підіндекс та його суть Рік Значення підіндексу
Тайвань Бангладеш

Індекс виборчого плюралізму (Electoral pluralism index) – 
вимірює ступінь свободи громадян обирати своїх політичних 
лідерів на вільних і чесних виборах. Вищі значення вказують 
на більший плюралізм [22].

2019 9,58 7,83
2020 10 7,42
2021 10 7,42
2022 10 7,42
2023 10 7,42

Індекс функціонування уряду (Functioning government 
index) – оцінює ступінь, до якої громадяни мають діючий 
уряд, який діє від їхнього імені. Він коливається від 0 до 10 
(найбільш ефективний) [23].

2019 8,21 6,07
2020 9,64 6,07
2021 9,64 6,07
2022 9,64 6,07
2023 9,29 6,07

Індекс політичної участі (Political Participation index) – 
оцінює cтупінь, до якої громадяни можуть і беруть участь у 
політиці. Він коливається від 0 до 10 (найбільш активний) 
[24].

2019 6,11 6,11
2020 7,22 6,11
2021 7,78 5,56
2022 7,78 5,56
2023 7,78 5,56

Індекс політичної культури (Political culture index) – фіксує 
масштаб, на скільки громадяни віддають перевагу демократії 
перед іншими політичними системами. Він коливається від 
0 до 10 (найсильніша перевага для демократії) [25].

2019 5,63 4,38
2020 8,13 5,63
2021 8,13 5,63
2022 8,13 5,63
2023 8,13 5,63

Індекс громадянської свободи (Civil liberties index) 
– демонструє міру, у якій громадяни користуються 
громадянськими свободами. Він коливається від 0 до 10 
(більшість свобод) [26].

2019 9,12 5,00
2020 9,71 4,71
2021 9,41 5,29
2022 9,41 5,29
2023 9,41 4,71

Cкладено автором на основі [12–16].

Бангладеш демонструє менш оптиміс-
тичну картину. Індекс виборчого плюралізму 
знизився з 7,83 у 2019 до 7,42 у 2020 р. і зали-
шається на цьому рівні, що вказує на певні 
обмеження у виборчому процесі. Функціону-
вання уряду залишається стабільним на рівні 
6,07 протягом усього періоду, що свідчить 
про помірну ефективність державного управ-
ління. Політична участь демонструє нега-
тивну тенденцію, знизившись з 6,11 до 5,56. 
Індекс політичної культури показав незначне 
покращення з 4,38 до 5,63, але все ще залиша-
ється на відносно низькому рівні. Громадян-
ські свободи коливаються між 4,71 та 5,29, 
що вказує на суттєві обмеження прав і свобод 
громадян.

Аналізуючи детальніше динаміку за 2023 р. 
(рис. 1), було виявлено, що Тайвань зберігає 
високі показники демократії, хоча спостеріга-
ється незначне зниження індексу функціону-
вання уряду (з 9,64 до 9,29). Інші показники 
залишаються стабільними, що свідчить про 
зрілість демократичних інститутів країни. 

Бангладеш у 2023 р. демонструє стагнацію 
або погіршення показників. Особливо поміт-
ним є зниження індексу громадянських сво-
бод до 4,71. Інші показники залишаються 
незмінними, що вказує на необхідність сут-
тєвих реформ для покращення демократичної 
ситуації в країні.

Серед кількох індексів, які намагаються 
кількісно оцінити інституційну якість та 
управління, Всесвітні показники управління 
(WGI) представляють найвідомішу спробу 
відстеження, вимірювання та широкого ран-
жирування якості управління за часом і краї-
нами [27]. WGI базується на існуючих джере-
лах даних, створених понад 30 аналітичними 
центрами, міжнародними організаціями, 
неурядовими організаціями та приватними 
компаніями по всьому світу. Цей показник 
об’єднує їх у сукупні показники таких інди-
каторів та індексів управління для понад 
200 економік за період 1996–2023 рр. [31].

Показники ефективності державного управ-
ління (WGI) охоплюють шість аспектів [4]: 
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Рис. 1. Динаміка «підіндексів» Індексу демократії в Тайвані та Бангладеш, 2023 р. 
(складено автором на основі [16]).
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1. Право голосу і підзвітність (Voice and 
Accountability) – індекс оцінює можливості 
громадян брати участь у виборах та рівень 
свободи преси, зокрема, кількість політич-
них прав та свободи підтримується в країні. 
Значення коливаються від -2,5 до 2,5, де вищі 
значення свідчать про кращу ефективність 
управління.

2. Політична стабільність і відсутність 
насильства/тероризму (Political Stability and 
Absence of Violence / Terrorism) – індекс ана-
лізує ймовірність дестабілізації уряду через 
насильство або тероризм, відображаючи здат-
ність держави підтримувати стабільність і 
безпеку.

3. Ефективність управління (Government 
Effectiveness) – індекс вимірює якість держав-
них послуг, професіоналізм держслужбовців, 
а також незалежність державної служби від 
політичного тиску.

4. Регуляторна якість (Regulatory 
Quality) – показник оцінює ефективність дер-
жавного регулювання, зокрема, включаючи 
політику проблем розвитку бізнесу та ринко-
вої економіки.

5. Верховенство права (Rule of Law) – індекс 
вимірює довіру громадян до законодавства та 
його дотримання, а також ефективність пра-
вової системи.

6. Контроль корупції (Control of 
Corruption) – індекс показує сприйняття 
корупції в суспільстві, враховуючи як дрібну, 
так і велику корупцію на політичному рівні.

Для аналізу Всесвітніх показників управ-
ління (WGI) Тайваню та Бангладеш ми 
обрали період 2013–2023 рр., адже він має 
низку вагомих методологічних та змістовних 
обґрунтувань. Цей часовий проміжок припа-
дає на важливий етап політичних та інститу-
ційних трансформацій обох країн, характери-
зується посиленням демократичних процесів, 

міжнародної взаємодії та внутрішніх реформ. 
Звуження дослідницького періоду порівняно 
з попереднім (2006–2023 рр.) дозволяє змен-
шити вплив зовнішніх факторів, зокрема 
глобальної фінансової кризи 2008 р., та зосе-
редитися на більш сучасній динаміці інститу-
ційного розвитку.

На рис. 2 та рис. 3 ми маємо унікальну 
можливість простежити інституційні тренди 
Тайваню та Бангладеш у контексті значу-
щих глобальних подій, включаючи пандемію 
COVID-19 та геополітичні трансформації.

Право голосу та підзвітність Тайваню 
демонструє послідовний розвиток демокра-
тії. Особливо яскраво це проявилося під час 
президентства Цай Інвень (2016–2024), яка 
представляє Демократичну прогресивну пар-
тію. Її переобрання у 2020 р. відбулося в умо-
вах жорсткого протистояння з материковим 
Китаєм та послідовної боротьби за незалеж-
ність острова [3]. Показник права голосу зріс 
з 73,71 у 2013 р. до 84,8 у 2023 р., що відобра-
жає високу електоральну культуру та активну 
громадянську позицію тайванців. Натомість 
Бангладеш переживає перманентну політичну 
кризу. Парламентські вибори 2024 р. бойкоту-
валися опозицією, а чинний прем’єр-міністр 
Шейх Хасіна фактично узурпувала владу, що 
підтверджується падінням показника права 
голосу з 34,74 до 27,45.

Політична стабільність Тайваню харак-
теризується унікальною здатністю зберігати 
демократичний порядок в умовах постійної 
загрози з боку Китаю. Незважаючи на пер-
манентне воєнне напруження, країна демон-
струє стійкість політичної системи, що відо-
бражено у показниках – від 71,43 до 79,05. 
Показовим є приклад мирної передачі влади 
між опозиційними партіями та консенсусне 
прийняття рішень щодо зовнішньополітич-
ного курсу. Бангладеш, навпаки, перебуває 
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Рис. 2. Динаміка Всесвітніх показників управління (WGI) Тайваню протягом 2013–2023 рр.
(складено автором на основі [31]).
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в стані перманентної нестабільності. «Полі-
тичне протистояння між правлячою партією 
«Авамі ліг» та опозицією регулярно супрово-
джується вуличними протестами, силовими 
зіткненнями та репресіями» [2]. Показник 
політичної стабільності коливається в кри-
тично низьких межах – від 7,58 до 15,64.

Ефективність управління та регуляторна 
якість є найбільш гострими індикаторами 
інституційної спроможності держав. Тай-
вань послідовно демонструє світові зразки 
ефективного врядування, що проявилося в 

успішній боротьбі з пандемією COVID-19, де 
країна стала одним з лідерів антикризового 
менеджменту, швидко впровадивши електро-
нні системи контролю та підтримки насе-
лення. Показник ефективності управління 
зріс з 84,36 до 91,51, що відображає високий 
рівень інституційної спроможності. Регуля-
торна якість також зросла з 84,36 до 91,51, 
що підтверджується успішними реформами в 
IT-секторі, діджиталізації та підтримці інно-
вацій. Бангладеш, навпаки, демонструє те, 
що корупція, клановість та неефективне вря-
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дування є системними проблемами у країні. 
Показник ефективності управління колива-
ється в межах 20–28, а регуляторної якості – 
15–20. Прикладом може слугувати катастро-
фічна ситуація в текстильній промисловості, 
де внаслідок корупції та відсутності належ-
ного контролю «у 2013 р. стався обвал будівлі 
«Рана Плаза», що призвів до загибелі понад 
1100 робітників» [1].

Верховенство права та контроль коруп-
ції мають принципові відмінності. Тайвань 
демонструє розвинену правову систему з неза-
лежним судочинством, що підтверджується 
показниками близько 84 балів. Показовим є 
приклад винесення судових вироків високо-
посадовцям, включаючи колишніх президен-
тів, без політичного тиску. Контроль корупції 
послідовно покращується – з 73,46 до 84,43. 
Бангладеш лише поступово наближається до 
верховенства права, показник якого зріс від 
20,66 до 33,49. Однак системна корупція зали-
шається критичною проблемою. Контроль 
корупції є вкрай низьким – від 14 до 21 бала, 
що однозначно демонструє глибоку інститу-
ційну кризу.

Отже, Тайвань показує послідовний рух 
до консолідованої демократії з ефективними 
інституціями, високою політичною культу-
рою та здатністю до впровадження інновацій-
них технологій. Бангладеш, як ми визначили, 
перебуває в тривалому перехідному стані 
трансформації з наявністю авторитарних 
нахилів, що призводять до слабкості демо-
кратичних інституцій та системних проблем 
в управлінні.

Висновки. Отже, історія становлення Тай-
ваню як демократичної держави є ознакою 
того, наскільки сильними та гнучкими були 
його громадяни. Трансформація країни під-
креслює складну взаємодію історичних сил, 
що впливають на політичний розвиток. Так як 
Тайвань намагається боротися з глобальними 
викликами сьогодення, його демократичні 
рамки та звичаї, безсумнівно, продовжувати-
муть ретельно досліджуватися, але основи, 
закладені протягом останнього століття, є 
міцною основою для майбутнього розвитку 

та стійкості. Історія становлення Бангладеш 
та його демократична еволюція є свідчен-
ням стійкого духу його народу. Від боротьби 
проти колоніального правління та боротьби за 
незалежність до постійних зусиль з побудови 
демократичного суспільства, шлях Бангладеш 
відображає постійне прагнення до самовизна-
чення та демократичних ідеалів. Поки кра-
їна долає сучасні виклики, основи, закладені 
протягом останніх десятиліть, забезпечують 
надійну платформу для подальшої демокра-
тичної консолідації та соціально-економіч-
ного прогресу. Звідси випливає, що спільна 
історична спадщина іноземного панування, 
внутрішньої боротьби та прагнення до автоно-
мії помітно сформувала розвиток демократії 
у Тайвані та Бангладеш. Ці спільні теми під-
креслюють універсальне прагнення до демо-
кратичного врядування та стійкий дух народу. 
Порівняння систем правління Тайваню та 
Бангладеш за допомогою Індексу демократії 
та Індикаторів світового управління (WGI) 
показало помітні розбіжності в їхніх шляхах 
до демократичної еволюції. Тайвань демон-
струє неухильне просування до єдиної демо-
кратичної системи, яка відзначається непо-
хитними оцінками авторитетних органів, 
ефективним управлінням і добре сформова-
ним політичним духом. Бангладеш переживає 
автократичний період, який характеризується 
помітними авторитарними ознаками, включа-
ючи обмеження свобод громадян, нестабіль-
ність уряду та неякісне управління.

Основна відмінність полягає в інститу-
ційній спроможності та рівні демократичної 
зрілості. Тайвань успішно трансформував 
авторитарну модель управління в ефективну 
демократичну систему, забезпечивши висо-
кий рівень політичної участі, прозорості 
виборчих процесів та захисту громадянських 
прав. Бангладеш, попри формальні демокра-
тичні інституції, продовжує стикатися з про-
блемами політичної поляризації, корупції та 
обмеження політичних свобод, що сповіль-
нює процеси демократизації та ускладнює 
становлення дієвої демократичної моделі 
управління.
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