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УКРАЇНА В УМОВАХ ЦИФРОВОГО НЕОФЕОДАЛІЗМУ
Стаття присвячена аналізу впливу цифрового неофеодалізму на політичні та соціально-економічні про-

цеси в Україні. Застосовуючи методологію, яка включає концептуалізацію і SWOT-аналіз, в дослідженні 
ідентифікуються прояви цифрового неофеодалізму в Україні. 

Цифровий неофеодалізм визначається як система, що характеризується монополізацією даних, ренто-
орієнтованою економікою платформ і мережевою владою, створюючи залежності, подібні до феодальних. 
В Україні соціальна реальність формує бінарність, де швидка цифровізація співіснує з російською агресією. 
Такий стан речей, з одної сторони, становить загрозу втрати Україною суверенітету, але з іншої сторони 
також відкриває можливості для розвитку національних екосистем.

За допомогою SWOT-аналізу розкриті сильні сторони України в умовах цифрового неофеодалізму, такі 
як ІТ-сектор і «Дія», які у поєднанні з можливостями (GDPR, 5G), створюють потенціал для цифрової еко-
системи, тоді як слабкі сторони (цифровий розрив, залежність від хмарних сервісів) і загрози (кібератаки, 
дезінформація) формують ризик цифрової ізоляції. 

На основі SWOT-аналізу пропонуються стратегічні рекомендації, а саме локалізація даних і розвиток 
національних платформ, інтегрованих із «Дією», для зменшення залежності від технічних гігантів; інвес-
тиції в 5G-мережі та цифрову освіту для усунення цифрового розриву; розробка національного стандарту 
захисту даних і інтеграція GDPR для обмеження впливу платформ; посилення співпраці з ЄС, НАТО та 
нейтральними країнами для залучення ресурсів; розвиток відкритих технологічних екосистем для демокра-
тизації цифрового простору.

Ключові слова: цифровий неофеодалізм, мережева влада, колоніалізм даних, цифровий суверенітет, кі-
бербезпека, цифровий розрив, дезінформація, економічна залежність, національні екосистеми, інклюзивний 
розвиток, локалізація даних.

Oleh Aharkov, Hryhorii Bukanov. UKRAINE IN THE CONDITIONS OF DIGITAL NEOFEUDALISM
The article is dedicated to analyzing the impact of digital neo-feudalism on political and socio-economic 

processes in Ukraine. Employing a methodology that includes conceptualization and SWOT analysis, the study 
identifies manifestations of digital neo-feudalism in Ukraine.

Digital neo-feudalism is defined as a system characterized by data monopolization, a rent-oriented platform 
economy, and networked power, creating dependencies akin to feudal ones. In Ukraine, the social reality forms a 
duality where rapid digitalization coexists with Russian aggression. This situation, on the one hand, poses a threat 
to Ukraine’s sovereignty but, on the other, opens opportunities for developing national ecosystems.

Through SWOT analysis, the study highlights Ukraine’s strengths in the context of digital neo-feudalism, such 
as its IT sector and the “Diia” platform, which, combined with opportunities (GDPR, 5G), create potential for a 
digital ecosystem. Meanwhile, weaknesses (digital divide, dependence on cloud services) and threats (cyberattacks, 
disinformation) pose risks of digital isolation.

Based on the SWOT analysis, strategic recommendations are proposed, including data localization and the 
development of national platforms integrated with «Diia» to reduce dependence on tech giants; investments in 5G 
networks and digital education to bridge the digital divide; development of a national data protection standard and 
GDPR integration to limit platform influence; strengthening cooperation with the EU, NATO, and neutral countries 
to attract resources; and fostering open technological ecosystems to democratize the digital space.

Key words: digital neo-feudalism, networked power, data colonialism, digital sovereignty, cybersecurity, digital 
divide, disinformation, economic dependency, national ecosystems, inclusive development, data localization.
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Постановка проблеми. Актуальність теми 
зумовлена глибинними трансформаціями, 
які формують сучасну соціально-політичну 
реальність у глобальному та національному 
вимірах. Стрімкий розвиток цифрових техно-
логій, концентрація інформаційних ресурсів в 
руках технологічних гігантів і трансформація 
структур влади створюють нову парадигму, що 
нагадує феодальні відносини. Цей феномен, 
який Н. Срнічек називає платформним капі-
талізмом [14], а Я. Бреммер – технополярним 
порядком, який характеризується монополі-
зацією даних, алгоритмічним управлінням і 
формуванням цифрових «феодів», де техком-
панії виступають новими центрами влади, а 
користувачі стають залежними суб’єктами [1]. 
Для України, яка перебуває на перетині гео-
політичних і технологічних викликів, аналіз 
цифрового неофеодалізму набуває критичного 
значення, поєднуючи питання національної 
безпеки, економічного розвитку, соціальної 
справедливості та культурної ідентичності.

Україна, з одного боку, активно розвиває 
власну цифрову інфраструктуру, зокрема через 
проєкт «Дія», демонструючи амбіції до цифро-
вого суверенітету. З іншого боку, вона стика-
ється з викликами суверенітету від іноземних 
платформ, які домінують у глобальному інфор-
маційному та економічному просторі. У кон-
тексті російсько-української війни, що триває 
з 2014 року, ця залежність створює ризики для 
кібербезпеки, посилюючи вразливість перед 
дезінформацією та кібератаками. Теоретичне 
осмислення цифрового неофеодалізму через 
призму мережевої влади М. Кастельса дозволяє 
зрозуміти, як глобальні платформи формують 
інформаційні наративи, впливаючи на суспільну 
думку та політичні процеси в Україні [2]. Вод-
ночас постколоніальна перспектива розкриває 
цифровий неофеодалізм як форму сучасного 
«цифрового колоніалізму», коли дані україн-
ських користувачів експлуатуються глобаль-
ними корпораціями, а держава має обмежений 
контроль над власним цифровим простором.

Економічний вимір проблеми не менш 
важливий. Платформна економіка, що є про-
явом цифрового неофеодалізму, трансформує 
ринок праці в Україні, де фріланс-платформи 
відіграють значну роль у працевлаштуванні 
ІТ-спеціалістів, але водночас посилюють залеж-
ність від іноземних посередників, які диктують 
умови та отримують значну частину прибутку. 
Концепція цифрового екстрактивізму, запро-
понована Н. Коулдрі і У. Мехіасом, допомагає 
проаналізувати, як глобальні платформи витя-
гають економічну цінність із локальних ринків, 
що вимагає від України стратегій для розвитку 
власних цифрових екосистем [3]. Крім того, 

цифровий розрив, що проявляється в обмеже-
ному доступі до швидкісного інтернету для 
значної частини населення, посилює соціальну 
нерівність, обмежуючи можливості для освіти, 
працевлаштування та участі в економіці знань.

Таким чином, дослідження цифрового нео-
феодалізму в українському контексті є науково 
актуальним, оскільки дозволяє поєднати гло-
бальні теоретичні рамки – цифровий капіталізм, 
мережеву владу, постколоніалізм – із практич-
ними викликами, що стоять перед Україною. 
Воно сприяє розробці стратегій цифрової транс-
формації, які враховують національні інтереси, 
зміцнюють кібербезпеку, зменшують соціальну 
нерівність і підтримують економічну автономію. 
У контексті війни, геополітичних трансформацій 
і швидкої цифровізації, аналіз цієї теми є важ-
ливим для формування стійкої, інклюзивної та 
суверенної цифрової політики України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасний капіталізм зазнає трансформації, яку 
дослідники, такі як Н. Срнічек [14], Я. Брем-
мер [1], Мануель Кастельс [2], Нік Коулдрі та 
Улісес Алі Мехіас [3], Джоді Дін [4], С. Дюран 
[5], Й. Гал та А. Гал [6], Остен Гстрейн і Діма 
Коченов [7], Ярон Єнсен [8], Джоел Коткін 
[9], Софія Луїс [10], Кірон Пателіс [11], Анна 
Полін [12], Тімоті Райтц [13], Ельшад Тагізаде 
та Ельхан Ахмадов [15], Д. Волленберг [16], 
Дж. Ян [17] і Милан Зафіровскі [18], аналізують 
через концепції платформного капіталізму та 
цифрового неофеодалізму. Ці автори описують, 
як концентрація економічної, інформаційної та 
політичної влади в руках технологічних гіган-
тів створює нові форми залежності, нерівності 
та контролю, що мають паралелі з феодальними 
структурами. Для України, яка перебуває в умо-
вах російсько-української війни, економічної 
вразливості та викликів цифрового суверені-
тету, ці ідеї є критично важливими. 

Н. Срнічек [14] стверджує, що платформ-
ний капіталізм, втілений у діяльності компа-
ній, таких як Google, Facebook, Uber і Airbnb, 
трансформує капіталістичні структури, ство-
рюючи монополістичні інфраструктури, які 
забезпечують взаємодію між користувачами, 
рекламодавцями та постачальниками послуг. 
Ці платформи, за Н. Срнічеком, концентрують 
економічну та інформаційну владу, формуючи 
залежність, подібну до феодальних відносин, де 
користувачі віддають дані в обмін на доступ до 
сервісів, а платформи виступають цифровими 
«сеньйорами». Ця ідея знаходить продовження 
в концепції «колоніалізму даних» Н. Коулдрі та 
У. Мехіаса [3], які порівнюють витягання даних 
із користувачів із історичним привласненням 
ресурсів. Вони підкреслюють, що дані стають 
новим ресурсом, який експлуатується, створю-
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ючи асиметричні відносини влади, що нагадують 
феодальні. Для України залежність від іноземних 
платформ, таких як Meta чи Google, загрожує 
цифровому суверенітету, оскільки контроль над 
даними може впливати на інформаційну безпеку, 
особливо в умовах гібридної війни, де дезінфор-
мація є ключовим інструментом.

На більш глибинному рівні проблему ана-
лізує М. Кастельс [2], який у теорії мережевої 
влади описує, як цифрові технології, зокрема 
соціальні мережі, трансформують владні від-
носини. Масова самокомунікація створює про-
стір для політичних і соціальних рухів, але 
водночас посилює контроль з боку корпорацій 
і держав. В Україні соціальні мережі сприяють 
протидії російській пропаганді, але алгоритми 
платформ можуть сприяти маніпуляціям, якщо 
не враховує локальний контекст. Ця думка 
перегукується з ідеєю Я. Бреммера [1], який 
аналізує зростання популізму та націоналізму 
як реакцію на нерівність, спричинену кон-
центрацією ресурсів у руках еліт. Я. Бреммер 
зазначає, що розчарування громадян урядами, 
які не забезпечують безпеку, призводить до 
створення «цифрових стін» для захисту інфор-
маційного простору. Для України це актуалізує 
необхідність посилення інформаційної без-
пеки, особливо в умовах війни, коли глобальні 
платформи впливають на суспільну думку.

Концепція неофеодалізму, розвинута 
Дж. Дін [4], Дж. Коткіним [9] і С. Дюран [5], 
підкреслює повернення до ієрархічних струк-
тур. Дж. Дін [4] акцентує увагу на ролі ренти та 
боргу, які витісняють традиційні капіталістичні 
механізми, створюючи нові форми експропріа-
ції. Цю ідею доповнює С. Луїс [10], яка порів-
нює цифрові підписки з феодальною рентою, 
де користувачі платять за доступ до сервісів, 
не володіючи ними. Дж. Коткін [9] описує нову 
класову структуру, де технологічні олігархи та 
«клерикальна еліта» (експерти, медіа) доміну-
ють над суспільством, що нагадує феодальні 
ієрархії. Для України це актуалізує проблему 
цифрового розриву, де нерівний доступ до 
технологій поглиблює соціальну нерівність. 
Т. Райтц [13] додає, що ієрархія в академічному 
середовищі сприяє привласненню знань, що в 
українському контексті посилює освітню нерів-
ність через обмежений доступ до ресурсів.

Е. Тагізаде та Е. Ахмадов [15] аналізу-
ють технофеодалізм як глобальну боротьбу 
за контроль над цифровою інфраструктурою, 
зокрема між США та Китаєм. Для України 
це створює дилему, яка полягає в тому, що 
залежність від американських платформ, 
таких як Google чи Microsoft, обмежує циф-
ровий суверенітет, тоді як китайські техно-
логії, як Huawei, викликають занепокоєння 

щодо безпеки. А. Полін [12] попереджає про 
небезпеку «чорних скриньок» у розумних 
містах, які можуть призвести до неофеодаль-
них монополій, і пропонує розвивати відкриті 
технологічні екосистеми для демократичного 
контролю. Ця ідея перегукується з аналізом 
Д. Волленберга [16], який розглядає неофео-
далізм як ліву критику капіталізму, що відкри-
ває можливості для альтернативних моделей, 
таких як децентралізовані платформи. В Укра-
їні це може означати підтримку національних 
цифрових екосистем для зменшення залеж-
ності від глобальних гігантів.

О. Гстрейн і Д. Коченов [7] підкреслюють 
ризики цифрової ідентичності, яка може поси-
лити контроль і нерівність, що є актуальним 
для України в контексті впровадження цифро-
вих паспортів і державних сервісів. Я. Єнсен 
[8] порівнює сучасний контроль інформації з 
феодальними принципами, вказуючи на спів
працю між державами та корпораціями, що має 
значення для аналізу кібербезпеки в Україні. 
М. Зафіровскі [18] і К. Пателіс [11] додають куль-
турно-політичний вимір. М. Зафіровскі порівнює 
американський консерватизм із феодальними 
структурами, а К. Пателіс інтерпретує неофео-
далізм як неоромантичний проєкт, що відобра-
жає ностальгію за ієрархіями, як у русі СІРІЗА 
в Греції. Ці ідеї допомагають розглянути цифро-
вий неофеодалізм у ширшому контексті. Й. Гал і 
А. Гал аналізують небажання працівників знань 
ділитися інформацією, порівнюючи це з фео-
дальною лояльністю, що актуально для розу-
міння цифрового розриву в Україні [6]. Дж. Ян, у 
свою чергу, інтерпретує технофеодалізм як про-
довження капіталістичних стратегій, а не новий 
порядок, що підкреслює необхідність критич-
ного підходу до цифрових трансформацій [17].

Отже, праці вищезгаданих науковців форму-
ють цілісну картину платформного капіталізму 
та цифрового неофеодалізму. Для України ці 
концепції є критичними в умовах війни, еко-
номічної вразливості та необхідності захисту 
цифрового суверенітету. Розвиток національних 
цифрових екосистем, посилення інформацій-
ної безпеки та підтримка відкритих технологій 
можуть допомогти протистояти неофеодаль-
ним тенденціям і забезпечити демократичний 
контроль над цифровим простором.

Формулювання мети статті. Метою статті 
є проаналізувати вплив цифрового неофеода-
лізму на політичні та соціально-економічні 
процеси в Україні.

Дослідження цифрового неофеодалізму в 
контексті України спрямоване на аналіз транс-
формації політичних і соціально-економічних 
структур під впливом глобальних технологіч-
них платформ, які концентрують владу, ресурси 
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та контроль над інформаційними потоками. 
Методи дослідження включають концептуаліза-
цію та SWOT-аналіз цифрового неофеодалізму. 

Концептуалізація цифрового неофеодалізму 
спирається на критичний аналіз літератури. 
Н. Срнічек визначає платформи як посередни-
ків, що генерують ренту через монополізацію 
даних, створюючи економіку, де традиційні 
капіталістичні механізми поступаються рен-
тоорієнтованим структурам [14]. М. Кастельс 
концептуалізує мережеву владу, яка виникає 
через контроль комунікаційних технологій, кон-
центруючи політичний і соціальний вплив у 
корпорацій [2]. Н. Коулдрі та У. Мехіас вводять 
поняття «колоніалізму даних», порівнюючи екс-
плуатацію даних із феодальним привласненням 
ресурсів, де користувачі стають аналогами крі-
паків [3]. Е. Тагізаде та Е. Ахмадов описують 
глобальну боротьбу за цифрову інфраструктуру, 
де платформи встановлюють залежність через 
контроль технологій і даних [15].

Синтезуючи ці підходи, цифровий неофеода-
лізм доцільно визначити як систему, що харак-
теризується трьома рисами: монополізацією 
даних як стратегічного ресурсу, рентоорієнто-
ваною економікою платформ, що отримує при-
буток через посередництво, і мережевою вла-
дою, яка посилює асиметрію між технічними 
гігантами (Meta, Google, Amazon) і національ-
ними суб’єктами. В українському контексті ця 
концепція набуває унікального значення через 
російсько-українську війну, яка робить інфор-
маційну залежність критичною загрозою, і 
через амбітні цифрові ініціативи, такі як «Дія», 
спрямовані на зміцнення суверенітету.

SWOT-аналіз є методом стратегічного пла-
нування, який передбачає систематизацію вну-
трішніх і зовнішніх факторів для оцінки поточ-
ного стану та перспектив розвитку об’єкта 
дослідження. Внутрішні фактори включають 
сильні сторони, що відображають ресурси та 
конкурентні переваги, і слабкі сторони, що вка-
зують на обмеження та вразливості. Зовнішні 
фактори охоплюють можливості, які створюють 
сприятливі умови для розвитку, і загрози, що 
становлять ризики чи перешкоди. У контексті 
цифрового неофеодалізму, який характеризу-
ється монополізацією даних, рентоорієнтова-
ною економікою платформ і мережевою владою, 
SWOT-аналіз дозволяє оцінити здатність Укра-
їни протистояти викликам, пов’язаним із кон-
центрацією цифрової влади в руках глобальних 
техгігантів, таких як Meta, Google чи Amazon, і 
водночас використовувати наявні ресурси для 
зміцнення цифрового суверенітету. 

Сильні сторони України в умовах цифро-
вого неофеодалізму зумовлені розвиненим 
ІТ-сектором, який генерує 7% ВВП і забезпе-

чує 200 000 робочих місць, створюючи техно-
логічний і кадровий потенціал для розвитку 
національних цифрових екосистем. Додаток 
«Дія», що інтегрує державні послуги, охоплює 
19 мільйонів користувачів і є прикладом успіш-
ної реалізації цифрового суверенітету, змен-
шуючи залежність від іноземних платформ у 
сфері державного управління. Високий рівень 
суспільної довіри до «Дії» посилює її потенціал 
як альтернативи глобальним сервісам. Страте-
гічна підтримка цифровізації з боку держави, і 
міжнародних партнерів, таких як ЄС, створює 
нормативну основу для протидії монополіза-
ції цифрового простору технічними гігантами. 
Досвід протидії в умовах російсько-української 
війні, що триває з 2014 року, розвинув унікальні 
компетенції в інформаційній безпеці, зокрема в 
моніторингу та протидії дезінформації, що є 
конкурентною перевагою в умовах мережевої 
влади, описаної М. Кастельсом [2].

Слабкі сторони України проявляються в 
залежності від іноземних хмарних сервісів, 
зокрема Amazon Web Services, які використову-
ються для функціонування «Дії», що створює 
ризики втрати контролю над даними громадян 
і відповідає концепції «колоніалізму даних», 
запропонованій Н. Коулдрі та У. Мехіасом [3]. 
Цифровий розрив охоплює 30% населення, де 
доступ до інтернету обмежений швидкістю 
менше 10 Мбіт/с, що корелює з рівнем безро-
біття і поглиблює соціальну нерівність, ство-
рюючи форму «цифрового кріпацтва». Низь-
кий рівень цифрової грамотності, підвищує 
вразливість до дезінформації, що ускладнює 
протидію інформаційним маніпуляціям, які 
посилюються алгоритмами іноземних плат-
форм. Обмежені фінансові ресурси, спрямо-
вані на цифрову інфраструктуру, що складають 
лише 2% державного бюджету, і відсутність 
законодавства, подібного до європейського 
GDPR, знижують здатність України конкуру-
вати з технічними гігантами, чия капіталізація, 
як-от Google, сягає 2 трильйонів доларів, що 
вдесятеро перевищує ВВП України.

Можливості для України в умовах цифро-
вого неофеодалізму пов’язані з потенціалом 
розширення «Дії» як суверенної платформи, 
яка може охопити ширший спектр послуг і 
зменшити залежність від іноземних техніч-
них гігантів, подібно до досвіду Індії з плат-
формою Aadhaar, що знизила вплив зовнішніх 
сервісів на 20% за п’ять років. Інтеграція євро-
пейських стандартів захисту даних, зокрема 
GDPR, відкриває перспективи для регулю-
вання діяльності Meta, Google, забезпечуючи 
захист персональних даних і стимулюючи кон-
куренцію. Інвестиції в розбудову 5G-мереж 
і цифрової інфраструктури за підртримки 
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міжнародними партнерами, такими як ЄБРР, 
можуть усунути цифровий розрив, що, за 
оцінками, здатне підвищити ВВП на 1,5% за 
кожні 10% зростання доступу до інтернету. 
Міжнародна співпраця в сфері кібербезпеки, 
зокрема з CERT-EU, створює можливості для 
посилення захисту від кібератак, подібних 
до WannaCry, яка завдала Україні збитків на 
0,5 мільярда доларів. Розвиток відкритих 
технологічних екосистем, які запропоновані 
А. Полін [12], можуть сприяти демократизації 
цифрового простору, зменшуючи монополії 
платформ і створюючи умови для інновацій.

Загрози для України зумовлені росій-
ською агресією, яка посилює інформаційну 
залежність: 65% інформаційних потоків про 
Україну в соціальних мережах контролю-
ються іноземними платформами, що сприяє 
поширенню дезінформації та ускладнює фор-
мування незалежних наративів. Кібератаки 
підкреслюють вразливість критичної інфра-
структури через залежність від іноземного 
програмного забезпечення, що відповідає 
концепції технофеодалізму, який описаний 
Е. Тагізаде та Е. Ахмадовим [15]. Економічна 
залежність від платформної економіки, де 15% 
ІТ-фрілансерів втрачають до 20% доходу на 
комісії платформ, таких як Upwork, послаблює 
фінансову автономію, відображаючи рентоо-
рієнтовану модель, запропоновану Н. Срніче-
ком [14]. Глобальна монополізація цифрового 
простору технічними гігантами, чиї ресурси 
значно перевищують національні бюджети, 
ускладнює конкуренцію для українських плат-
форм. Геополітична нестабільність і обмежені 
ресурси можуть уповільнити реалізацію стра-
тегій цифровізації, посилюючи асиметрію між 
Україною та глобальними платформами.

Поєднання сильних сторін і можливостей 
генерує нову стратегічну перспективу, а саме 
створення української цифрової екосистеми, 
яка може конкурувати з глобальними плат-
формами, спираючись на синергію техноло-
гічних ресурсів і міжнародної підтримки. Ця 
екосистема може стати регіональним хабом 
для інновацій, використовуючи розвинений 
ІТ-сектор і довіру до «Дії» для залучення 
інвестицій у локальні стартапи, що розробля-
ють альтернативи іноземним сервісам, як-от 
платіжні системи чи соціальні мережі. Впрова-
дження GDPR за підтримки ЄС може не лише 
захистити дані, а й позиціонувати Україну як 
лідера цифровізації в Східній Європі, залу-
чаючи партнерів із країн із подібними викли-
ками, як-от Грузія чи Молдова. Співпраця з 
НАТО в кібербезпеці може трансформувати 
національні компетенції в експортний продукт, 
наприклад, через створення консалтингових 

центрів із протидії дезінформації, що гене-
руватиме економічні та політичні дивіденди. 
Інвестиції в 5G можуть стимулювати розвиток 
децентралізованих мереж, які зменшать залеж-
ність від централізованих платформ, подібно 
до ініціатив із блокчейн-технологій в Естонії.

Поєднання сильних сторін і загроз формує 
новий виклик,тобто необхідність створення 
гібридної моделі цифрового захисту, яка поєд-
нує технологічні інновації з дипломатичними 
зусиллями для протидії інформаційним і кібер-
загрозам. Алгоритми іноземних платформ, що 
посилюють дезінформацію в умовах російської 
агресії, вимагають розробки національних сис-
тем модерації контенту, які використовувати-
муть штучний інтелект, створений ІТ-сектором, 
для протидії маніпуляціям, зберігаючи сво-
боду слова. Кібератаки актуалізують потребу 
в локалізованих центрах обробки даних, які, 
спираючись на «Дію», можуть забезпечити без-
пеку критичної інфраструктури навіть у разі 
глобальних збоїв. Економічна залежність від 
платформ, таких як Upwork, вимагає створення 
національних фріланс-платформ, які інтегру-
ються з «Дією» для зниження комісій і під-
тримки українських талантів. Монополізація 
технічних гігантів і геополітична нестабіль-
ність змушують Україну шукати асиметричні 
стратегії, як-от партнерства з нейтральними 
країнами чи міжнародними організаціями, щоб 
компенсувати брак ресурсів і забезпечити стій-
кість цифрових ініціатив.

Поєднання слабких сторін і можливостей 
відкриває нову перспективу, а саме трансфор-
мацію обмежень у драйвери інклюзивного 
розвитку через цілеспрямовані реформи та 
міжнародну співпрацю. Залежність від інозем-
них хмарних сервісів може бути перетворена 
на можливість створення гібридних моделей 
даних, де локальні сервери, підтримані GDPR, 
обробляють критичні дані, а іноземні сервіси 
використовуються для некритичних функ-
цій, знижуючи ризики «колоніалізму даних». 
Цифровий розрив і низька цифрова грамот-
ність можуть стати основою для національ-
ної програми цифрової освіти, інтегрованої в 
«Дію», яка використовуватиме 5G для доставки 
навчального контенту в регіони, подібно до 
освітніх платформ в Індії. Обмежені інвестиції 
в інфраструктуру можуть бути компенсовані 
через співпрацю з НАТО, що забезпечить не 
лише технічну, а й фінансову підтримку для 
створення кіберзахисних хабів. Відсутність 
законодавства, подібного до GDPR, може сти-
мулювати розробку унікального національного 
стандарту захисту даних, який враховує кон-
текст гібридної війни та залучає експертизу від-
критих екосистем для забезпечення прозорості.
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Поєднання слабких сторін і загроз створює 
новий критичний виклик, тобто ризик цифро-
вої ізоляції, якщо обмеження не будуть подо-
лані в умовах зростаючого тиску від зовнішніх 
загроз. Залежність від іноземних сервісів у 
поєднанні з кібератаками може призвести до 
втрати довіри до цифрових систем, таких як 
«Дія», якщо дані громадян будуть пошкоджені, 
або оприлюднені, що вимагатиме створення 
резервних офлайн-систем для критичних дер-
жавних функцій. Цифровий розрив і низька 
цифрова грамотність у контексті дезінфор-
мації, в контексті російської агресії, можуть 
сприяти соціальній поляризації українського 
соціуму. Обмежені інвестиції в поєднанні з 
монополізацією технічних гігантів можуть 
зафіксувати роль України в якості периферій-
ного постачальника робочої сили для плат-
форм, якщо не будуть створені локальні аль-
тернативи. Відсутність законодавства в умовах 
геополітичної нестабільності може призвести 
до втрати контролю над інформаційними пото-
ками, що вимагатиме створення міжнародних 
коаліцій для тиску на технічних гігантів з 
метою дотримання національних інтересів.

Аналіз поєднань SWOT-елементів генерує 
нові стратегічні інсайти з варіативністі від 
створення національної цифрової екосистеми 
та гібридної моделі захисту до трансформа-
ції обмежень у драйвери розвитку та протидії 
ризику цифрової ізоляції. Ці перспективи під-
креслюють необхідність комплексної стратегії, 
яка включає локалізацію даних, інвестиції в 
освіту та інфраструктуру, розвиток національ-
них стандартів і міжнародну співпрацю. Це 
дасть змогу Україні не лише протистояти циф-
ровому неофеодалізму, а й стати регіональним 
лідером у цифровій трансформації.

SWOT-аналіз демонструє, що Україна воло-
діє значним потенціалом для протидії циф-
ровому неофеодалізму завдяки розвиненому 
ІТ-сектору, успішному впровадженню «Дії» 
та міжнародній підтримці. Україна при цьому 
стикається з критичними обмеженнями через 
цифровий розрив, низьку цифрову грамотність 
і залежність від іноземних сервісів. Можливості 
розширення суверенних платформ, інтеграції 
європейських стандартів і подолання цифрового 
розриву можуть бути реалізовані лише за умови 
ефективного протистояння загрозам російської 
агресії, кібератак і економічної залежності. 
Стратегічний акцент на локалізацію даних, 
інвестиції в цифрову інфраструктуру та освіту, 
а також впровадження регуляторних механізмів 
для обмеження впливу технічних гігантів є кри-
тично важливим для забезпечення цифрового 
суверенітету та інклюзивного розвитку України 
в умовах цифрового неофеодалізму.

Висновки. Цифровий неофеодалізм, що 
характеризується монополізацією даних, рен-
тоорієнтованою економікою платформ і мере-
жевою владою, становить для України як сер-
йозні виклики, так і можливості для зміцнення 
цифрового суверенітету, економічної автономії 
та соціальної інклюзивності.

SWOT-аналіз систематизує сильні та слабкі 
сторони, можливості та загрози, генеруючи 
нові стратегічні інсайти через їхні поєднання. 
Сильні сторони України, зокрема розвине-
ний ІТ-сектор, успішне впровадження «Дії» 
та міжнародна підтримка, створюють основу 
для розвитку національної цифрової екосис-
теми, яка може стати регіональним хабом для 
інновацій і протистояти монополізації техніч-
них гігантів. Поєднання цих сильних сторін із 
можливостями, такими як інтеграція GDPR, 
інвестиції в 5G і співпраця з НАТО, відкриває 
перспективу позиціонування України як лідера 
цифровізації, заснованої на принципах етики, 
в Східній Європі, здатного залучати партне-
рів із країн із подібними викликами, як-от 
Грузія чи Молдова. Ця екосистема може під-
тримувати локальні стартапи, які спрямовані 
на розробку альтернатив іноземним сервісам, 
як-от платіжні системи чи соціальні мережі, 
а співпраця в кібербезпеці може трансфор-
мувати національні компетенції в експортний 
продукт, наприклад, консалтингові центри з 
протидії дезінформації.

Поєднання сильних сторін із загрозами, 
такими як російська агресія, кібератаки та 
економічна залежність від платформ, формує 
виклик створення гібридної моделі цифрового 
захисту, яка поєднує технологічні інновації 
з дипломатичними зусиллями. Національні 
системи модерації контенту на основі штуч-
ного інтелекту, локалізовані центри обробки 
даних, інтегровані з «Дією», та національні 
фріланс-платформи можуть зменшити враз-
ливість до дезінформації, кібератак і еконо-
мічної експлуатації. Асиметричні стратегії, 
як-от партнерства з нейтральними країнами 
чи міжнародними організаціями, допоможуть 
компенсувати брак ресурсів у контексті гео-
політичної нестабільності та монополізації 
технічних гігантів.

Слабкі сторони, зокрема залежність від іно-
земних хмарних сервісів, цифровий розрив, 
низька цифрова грамотність і відсутність зако-
нодавства, подібного до GDPR, у поєднанні з 
можливостями створюють перспективу транс-
формації обмежень у драйвери інклюзивного 
розвитку. Гібридні моделі даних, де локальні 
сервери обробляють критичні дані, націо-
нальні програми цифрової освіти через «Дію» 
з використанням 5G і розробка унікального 



13

Наукові праці Міжрегіональної академії управління персоналом. 
Політичні науки та публічне управління� Випуск 2 (78), 2025

стандарту захисту даних можуть компенсувати 
слабкості та позиціонувати Україну як інно-
ваційну державу. Співпраця з ЄБРР і НАТО 
забезпечить ресурси для створення кіберза-
хисних хабів і подолання цифрового розриву.

Поєднання слабких сторін із загрозами під-
креслює ризик цифрової ізоляції, якщо обме-
ження не будуть подолані. Втрата довіри до 
цифрових систем через кібератаки, соціальна 
поляризація українського соціуму через циф-
ровий розрив і периферійна роль у платформ-
ній економіці можуть посилити залежність від 
технічних гігантів. Для протидії цьому необ-
хідні резервні офлайн-системи для критич-
них функцій, кампанії з медіаграмотності та 
міжнародні коаліції для тиску на платформи 
з метою дотримання національних інтересів.

На основі SWOT-аналізу пропонуються 
стратегічні рекомендації, а саме локалізація 
даних і розвиток національних платформ, інте-

грованих із «Дією», для зменшення залежності 
від технічних гігантів; інвестиції в 5G-мережі 
та цифрову освіту для усунення цифрового 
розриву; розробка національного стандарту 
захисту даних і інтеграція GDPR для обме-
ження впливу платформ; посилення співп-
раці з ЄС, НАТО та нейтральними країнами 
для залучення ресурсів; розвиток відкритих 
технологічних екосистем для демократизації 
цифрового простору. Ці заходи сприятимуть 
формуванню стійкої, суверенної та конкурен-
тоспроможної цифрової політики, яка дозво-
лить Україні протистояти викликам цифрового 
неофеодалізму та зміцнити свою позицію на 
регіональній і глобальній арені. Перспективні 
напрямки досліджень можуть бути пов’язані 
із дослідженням національних цифрових еко-
систем як інструменту забезпечення цифро-
вого суверенітету та етикою та регулюванням 
цифрових технологій.
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