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РАШИЗМ І ЄВРОПЕЙСЬКА ІДЕЯ:  
АНТАГОНІЗМ ЦІННОСТЕЙ ТА АСИМЕТРІЯ НАРАТИВІВ

Здійснено порівняльний аналіз ідеології рашизму та європейської ідеї у контексті цінністних орієнтацій. 
Проаналізовано базові документи, на основі яких формуються ідеологеми рашизму та основні принципи 
європейської ідеї. Досліджено динаміку конфронтації ідеології рашизму та європейської ідеї.

З’ясовано принципову асиметрію у формуванні наративів щодо діалогу між європейською і євроатлан-
тичною спільнотою з одного боку та росією з іншого. Російська федерація, спираючись на ідеологеми євра-
зійства та антизахідництва, які з часом щораз більше проектувалися на державну ідеологію, починаючи з 
кінця 1990-х років формувала образ Заходу як структурного супротивника. У свою чергу, Європейський Союз 
і НАТО протягом майже двох десятиліть послідовно розбудовували інституційні механізми партнерства. 
Лише відкрита збройна агресія Росії стала чинником, що спричинив докорінну зміну політичних оцінок За-
ходу. Це доводить однобічність протиставлення: ініціатором конфронтаційного наративу була росія, тоді 
як Європа тривалий час дотримувалася інтегративного та конструктивного підходу.

Констатовано, що рашизм як ідеологія становить собою не лише локальний феномен російської політики, 
а й глобальний виклик для сучасної системи міжнародних відносин. Його сутність полягає у навмисному 
конструюванні дихотомії «росія/Захід», що перетворює цивілізаційне різноманіття на арену конфронтації 
та виправдовує насильницьку експансію. Така модель мислення не передбачає можливості діалогу, оскіль-
ки заснована на принциповому запереченні рівності та універсальності правових і моральних норм. Вона 
прагне не до співіснування, а до витіснення альтернативних ціннісних систем, надаючи агресії статусу 
самопроголошеної «історичної місії». У цьому полягає ключова відмінність від європейського проекту, що 
інституціалізує свободу вибору, плюралізм і верховенство права як основу співжиття. Отже, протистояння 
між рашизмом та європейською ідеєю не можна розглядати лише як політичну суперечку чи конкуренцію 
моделей розвитку; воно є проявом глибинного цивілізаційного розриву між агресивною ідеологією винятко-
вості та нормативним порядком універсальних цінностей

Ключові слова: рашизм, європейська ідея, російсько-українська війна, рф, ЄС, неоєвразійство, державна 
ідеологія.

Ruslan Demchyshak. RACISM AND EUROPEAN IDEA: ANTAGONISM OF VALUES AND 
ASYMMETRY OF NARRATIVES

A comparative analysis of the ideology of racism and the European idea in the context of value orientations has 
been carried out. The basic documents on the basis of which the ideologemes of racism and the main principles of 
the European idea are formed have been analyzed. The dynamics of the confrontation of the ideology of racism and 
the European idea have been studied.

The fundamental asymmetry in the formation of narratives regarding the dialogue between the European and 
Euro-Atlantic community on the one hand and Russia on the other has been clarified. The Russian Federation, 
relying on the ideologemes of Eurasianism and anti-Westernism, which over time were increasingly projected onto 
the state ideology, has been forming the image of the West as a structural adversary since the late 1990s. In turn, 
the European Union and NATO have been consistently building institutional mechanisms of partnership for almost 
two decades. Only Russia’s open armed aggression has become a factor that has caused a fundamental change in 
the political assessments of the West. This proves the one-sidedness of the opposition: Russia was the initiator of the 
confrontational narrative, while Europe has long adhered to an integrative and constructive approach.

It is stated that racism as an ideology is not only a local phenomenon of Russian politics, but also a global 
challenge to the modern system of international relations. Its essence lies in the deliberate construction of the 
dichotomy “Russia/West”, which turns civilizational diversity into an arena of confrontation and justifies violent 
expansion. Such a model of thinking does not provide for the possibility of dialogue, since it is based on the 
fundamental denial of equality and universality of legal and moral norms. It strives not for coexistence, but for the 
displacement of alternative value systems, giving aggression the status of a self-proclaimed “historical mission”. 
This is the key difference from the European project, which institutionalizes freedom of choice, pluralism and the 
rule of law as the basis of coexistence. Therefore, the confrontation between racism and the European idea cannot be 
viewed only as a political dispute or competition of development models; it is a manifestation of a deep civilizational 
gap between the aggressive ideology of exceptionalism and the normative order of universal values.

Key words: racism, European idea, Russian-Ukrainian war, Russian Federation, EU, neo-Eurasianism, state 
ideology.
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Постановка проблеми. Контекст сучасної 
російсько-української війни виразно проде-
монстрував різкий контраст цінностей – євра-
зійських та європейських. Російський ідеоло-
гічний дискурс, що формує основу зовнішньої 
політики та легітимує агресивні дії рф, базу-
ється на ідеології рашизму, центральним інте-
лектуальним підґрунтям якої виступають ідеї 
О. Дугіна, а саме – неоєвразійство [1]. Ця іде-
ологія створює бінарну опозицію між «Євра-
зією» (з Росією як її центром) та «Атлантиз-
мом» (Захід, уособлений ЄС, США та НАТО), 
що слугує виправданням експансіонізму, війни 
та антизахідної риторики [2]. Основні прин-
ципи неоєвразійства відображено по суті в 
офіційних документах РФ [3; 4; 5; 6]. У про-
пагандистському вимірі ці ідеологеми транс-
формуються в наративи про занепад заходу 
і моральну висоту Росії, що виправдовують 
агресію проти України та інших держав.

На противагу цьому ЄС не спирається на 
ідеологію в класичному сенсі, а керується 
універсальними принципами та ціннос-
тями, закріпленими в його ключових доку-
ментах, таких як Договір про Європейський 
Союз 2012 року [7], Хартія основних прав 
2000/2012 [8] та Копенгагенські критерії 
1993 року [9]. Ці цінності – повага до люд-
ської гідності, свобода, демократія, рівність, 
верховенство права та захист прав людини – 
не спрямовані на протиставлення іншим дер-
жавам чи цінностям, а декларують мету їх 
дотримання та просування через правовий і 
інституційний порядок. ЄС не формує конф-
ронтаційних наративів, а пропонує відкритий 
простір для співіснування різних ідентичнос-
тей, що робить його підхід принципово від-
мінним від рашизму.

Ця асиметрія створює розрив у розумінні 
сучасного конфлікту: російська ідеологія 
рашизму, спираючись на неоєвразійство, іні-
ціює конфронтацію, тоді як європейська ідея 
реагує на неї, захищаючи універсальні норми. 
Дослідження цієї проблеми є актуальним, 
оскільки воно дозволяє розкрити механізми 
ідеологічної легітимації агресії, роль цінніс-
них позицій у геополітиці та перспективи 
європейської інтеграції як альтернативи авто-
ритарним доктринам. 

Метою статті є аналіз неоєвразійства як 
основи рашизму, порівняння з європейською 
ідеєю та оцінка історичного розвитку проти-
стояння для розуміння шляхів подолання циві-
лізаційного конфлікту.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Останні дослідження російської ідеології 
рашизму та неоєвразійства О. Дугіна акценту-
ють увагу на їхній ролі в формуванні зовніш-

ньої політики рф, легітимації війни проти 
України та протистоянні з європейськими цін-
ностями. Зокрема, у праці А. Шеховцова ана-
лізується концепція неоєвразійства О. Дугіна 
як ідеологічне підґрунтя російсько-української 
війни з акцентом на цивілізаційному конфлікті 
між «Євразією» та «Атлантизмом» [10]. Ця ж 
ідея розвивається в книзі М. Бассіна та Ґ. Позо, 
де неоєвразійство розглядається як інструмент 
ідентичності та зовнішньої політики РФ [11].

Сучасні публікації про рашизм як ідеологію 
підкреслюють його подібність до фашизму. 
У статті C. Квятковського проводиться порів-
няльний аналіз дефініцій, де рашизм визна-
чається як нова форма фашизму, що поєднує 
імперіалізм, антизахідництво та культ тради-
ційних цінностей [12]. Аналогічно, у статті 
Н. Рудого рашизм аналізується як різновид 
фашистського режиму, що легітимізує пору-
шення міжнародного права та агресію [13]. 
Дослідження М. Ларуель розкриває форму-
вання рашизму як гібридної ідеології, що 
включає елементи путінізму, антиглоба-
лізму та антизахідництва для виправдання 
війни [14].

Порівняльні студії європейської ідеї та 
російського неоєвразійства підкреслюють аси-
метрію. У дослідженні В. Торосян порівню-
ється класичне євразійство та неоєвразійство, 
акцентуючи на впливі ідей О. Дугіна на інте-
граційні процеси в пострадянському просторі, 
протиставляючи їх європейським цінностям 
плюралізму [15]. Праця А. Нуґрага демон-
струє, як теорія Дугіна впливає на зовнішню 
політику РФ, створюючи опозицію до ЄС як 
«атлантистської» структури [16]. 

Загалом, література 2020–2025 рр. свідчить 
про еволюцію рашизму як гібридної ідеології, 
що інтегрує неоєвразійство для легітимації 
агресії, тоді як європейська ідея позиціону-
ється як антипод, заснований на універсаль-
них цінностях. Ці дослідження підкреслюють 
необхідність глибшого аналізу асиметричного 
протистояння для розуміння сучасних геопо-
літичних конфліктів.

Основна частина. Базовою підвалиною та 
інтелектуальною основою ідеології рашизму 
виступає концепція неоєвразійства, сформо-
вана, зокрема, у працях О. Дугіна. Її осно-
вний тезис – цивілізаційний поділ світу на 
два антагоністичні блоки: «Атлантизм» (Захід, 
уособлений США, НАТО та Європейським 
Союзом) та «Євразію» (Росію як ядро окремої 
цивілізації, що має претензію на власний гло-
бальний простір) [1; 2].

У програмній праці «Основи геополітики» 
О. Дугін окреслює Атлантизм як «морську 
цивілізацію», засновану на ліберальних цін-
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ностях індивідуалізму, демократії та рин-
кової економіки. Ця цивілізація, за О. Дугі-
ном, нібито має експансіоністський характер 
і прагне глобальної уніфікації, що веде до 
втрати культурної та політичної самобутності 
інших народів. Натомість Євразія визначається 
ним як «цивілізація суші», що ґрунтується на 
традиції, ієрархії та духовності, й покликана 
протистояти деградації, яке нібито несе Захід 
[1, с. 29–45]. У цьому дихотомічному баченні 
Заходу як антипода формується цілісна сис-
тема протиставлень: індивідуалізм/колекти-
візм, демократія/авторитарна ієрархія, плюра-
лізм/єдина традиційна істина.

Подальша розробка ідей неоєвразійства від-
булася у праці «Четверта політична теорія» 
(2012), де О. Дугін намагається синтезувати 
елементи традиціоналізму, антиглобалізму та 
критики лібералізму у цілісну доктрину. Якщо 
ХХ століття, на його думку, належало трьом 
політичним теоріям – лібералізму, комунізму 
та фашизму, то XXI століття має принести 
«четверту», яка подолає домінування лібераль-
ного проекту й стане ідеологічним виправдан-
ням для створення багатополярного світу [2]. 
У цьому проекті росія відіграє роль центру, що 
має об’єднати довкола себе простори Євразії 
проти Заходу. У такий спосіб ідеологія нео-
євразійства намагається виправдати геополі-
тичну експансію Москви.

Цей дуалізм «Євразія/Атлантизм» має не 
лише метафоричний характер, але й безпо-
середньо проектується на державну ідеоло-
гію та практику російської зовнішньої полі-
тики. Ідеологеми О. Дугіна перегукуються з 
офіційними документами РФ: «Концепцією 
зовнішньої політики Російської Федерації» від 
31 березня 2023 р., де підкреслюється проти-
ставлення «багатополярного світу» та «захід-
ної гегемонії» [3]; «Стратегією національної 
безпеки» 2021 р., у якій західний лібералізм 
описується як загроза традиційним цінностям 
[4]; а також Указом Президента РФ № 809 від 
9 жовтня 2022 р. «Про затвердження Основ 
державної політики у сфері збереження і 
зміцнення традиційних російських духовно-
моральних цінностей», де безпосередньо 
закріплено ціннісну опозицію росії і Заходу 
[5]. Таким чином, неоєвразійство не лиши-
лося на рівні інтелектуального експерименту, а 
стало базовим каркасом для ідеологічної легі-
тимації рашизму.

У пропагандистському вимірі ця ідеологія 
трансформується у стереотипи про «загниваю-
чий Захід», «сатанізм» і «деградацію лібераль-
ної цивілізації». Найяскравішим прикладом 
стала промова В. Путіна від 30 вересня 2022 р. 
з нагоди оголошення анексії українських тери-

торій, у якій протиставлення «традиційних 
цінностей» і «західного розкладання» набуло 
характеру маніфесту [6]. Таким чином, ідео-
логема «Євразія проти Атлантизму» працює 
як ключова матриця легітимації війни та екс-
пансіонізму рф.

На цьому тлі європейська ідея постає прин-
ципово іншою. Вона не є ідеологією у кла-
сичному сенсі, а являє собою нормативний 
конструкт, інституціоналізований у праві ЄС 
та міжнародному правопорядку. Йдеться про 
правову й політичну культуру, що унеможлив-
лює домінацію насильницьких ієрархій, про-
тиставлених їй у неоевразійській доктрині. 
Вона не постає як доктрина, що нав’язує єдину 
систему світогляду, а швидше функціонує як 
нормативний проект, у межах якого співіс-
нують різні політичні традиції, світогляди та 
ідентичності. Це відображає фундаментальну 
відмінність європейської політичної культури: 
замість створення централізованої ідеології, 
вона розбудовує правовий та інституційний 
порядок, що гарантує можливість вільного 
вибору ідей.

Разом із тим, попри відсутність європей-
ської ідеології у класичному розумінні цього 
терміна, можна виокремити певне ціннісне 
ядро європейського проекту, що сформувалося 
внаслідок історичного досвіду ХХ століття, 
передусім – як реакція на катастрофи тоталі-
таризму та світових воєн. Його оформлення 
стало результатом не лише політичних домов-
леностей між державами, але й глибокої інсти-
туціоналізації, яка розпочалася після Другої 
світової війни та поступово набирала сили у 
процесі європейської інтеграції. На відміну 
від догматичних ідеологічних систем, що пре-
тендують на всеохопне пояснення суспільного 
розвитку (такими є, зокрема, радянський кому-
нізм чи сучасний рашизм), європейська ідея 
репрезентує нормативний проект, який ґрун-
тується на універсальних цінностях і правових 
засадах, водночас залишаючись відкритим до 
плюралізму політичних практик та культурних 
традицій.

Ціннісні орієнтири європейської інтеграції 
отримали чітке відображення у низці доку-
ментів, що мають ключове значення для само-
визначення Європейського Союзу та ширшої 
європейської політичної спільноти.

Передусім слід звернути увагу на 
статтю 2 Договору про Європейський Союз, 
де визначено фундаментальні принципи: 
«Союз ґрунтується на цінностях поваги до 
людської гідності, свободи, демократії, рів-
ності, верховенства права та поваги до прав 
людини, включно з правами осіб, які належать 
до меншин» [7]. У цій нормі закріплено кон-
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цептуальну основу європейського політичного 
порядку, яка водночас є критерієм легітим-
ності всіх інституційних рішень і політичних 
практик у межах ЄС.

Також базовим елементом є Хартія осно-
вних прав Європейського Союзу [8], що коди-
фікує широкий спектр прав і свобод – від 
права на життя і заборони катувань до соці-
альних прав та права на культурну самобут-
ність. Важливою рисою цього документа є 
його подвійний характер: з одного боку, він 
має безпосередню юридичну силу, а з іншого – 
виконує символічну функцію, демонструючи 
неподільність правових та демократичних 
засад європейського політичного простору.

Не менш важливим компонентом є Копен-
гагенські критерії членства в ЄС [9], що визна-
чають умови вступу нових держав до Союзу. 
Вони включають вимоги до демократичного 
врядування, дотримання верховенства права, 
забезпечення прав людини та захисту прав мен-
шин. Завдяки цим критеріям європейська ідея 
набуває операціонального виміру: набір цінніс-
них вимог перетворюється на практичний меха-
нізм, відповідність якому визначає можливість 
інтеграції держави до європейського проекту.

Не менш значущим для розуміння шир-
шого контексту європейської ідентичності 
є Гельсінський заключний акт, ухвалений у 
рамках Наради з безпеки і співробітництва в 
Європі [17]. У цьому документі зафіксовані 
принципи суверенної рівності держав, непо-
рушності кордонів, невтручання у внутрішні 
справи та поваги до прав людини. Хоча він не 
належить безпосередньо до правової системи 
ЄС, Гельсінський акт можна вважати фунда-
ментом ширшої європейської ідеї як архітек-
тури безпеки, правопорядку та взаємної довіри 
на континенті.

Операціоналізація європейської ідеї відбу-
вається не через побудову єдиної ідеології, а 
через закріплення універсальних цінностей у 
правових, політичних та інституційних фор-
мах. На відміну від ідеологічних доктрин авто-
ритарного типу, що намагаються монополізу-
вати істину, європейський проект ґрунтується 
на відкритості до різних форм політичної 
ідентичності, обмежених лише рамками прав 
людини та верховенства права.

Ця особливість – відсутність ідеології та 
наявність нормативно-ціннісного каркасу – 
робить європейську ідею унікальною. Вона 
стає антиподом до рашизму, що намагається 
оформити агресивну експансію під виглядом 
месіанської ідеології. Якщо рашизм прагне 
побудувати монополію на істину через ієрар-
хію й культ традиційних цінностей, то євро-
пейська ідея захищає плюралізм як основу 

стабільності та розвитку. Саме у цій дихотомії 
криється сутність сучасного конфлікту ідеоло-
гій на континенті.

Взаємини між рф та європейськими і євро-
атлантичними інституціями тривалий час 
не носили конфронтаційного характеру. До 
початку 2010-х років вони переважно вибу-
довувалися у форматі стратегічного партнер-
ства, орієнтованого на взаємну інтеграцію у 
політичній, економічній та безпековій сферах. 
Це суттєво контрастує з російським ідеологіч-
ним дискурсом, де з кінця 1990-х років Захід 
системно репрезентувався як цивілізаційний 
конкурент і джерело загроз [1]. Така асиметрія 
засвідчує, що саме російська політична ідео-
логія стала ініціатором протиставлення, тоді 
як європейські та євроатлантичні документи 
тривалий час фіксували партнерські наміри.

Європейський Союз після набуття чин-
ності Угодою про партнерство і співробітни-
цтво 1997 року створив широку інституційну 
основу для кооперації з Росією. Документ 
передбачав регулярний політичний діалог, 
розвиток економічної взаємодії та зближення 
у правовій сфері [18]. Подальший розвиток 
цієї взаємодії відбувся в 2003–2005 роках із 
запровадженням концепції «чотирьох спільних 
просторів» (економічного, свободи, безпеки і 
правосуддя, зовнішньої безпеки, науки, освіти 
та культури). У затверджених дорожніх кар-
тах ішлося про поступове регуляторне збли-
ження, координацію в енергетичній сфері та 
посилення міжлюдських контактів [19]. Отже, 
стратегічні документи ЄС виходили з логіки 
співпраці та інтеграції, а не протистояння.

Подібним чином Північноатлантичний 
альянс після завершення холодної війни роз-
глядав Росію як потенційного партнера у сфері 
колективної безпеки. Від 1997 року діяла 
Рада НАТО – Росія, яка створила платформу 
для політичного діалогу та координації дій у 
сфері безпеки. Стратегічна концепція НАТО 
2010 року прямо задекларувала мету розбу-
дови «справжнього стратегічного партнерства 
з Росією» та підтвердила готовність до спіль-
ної діяльності у сфері протиракетної оборони, 
боротьби з тероризмом і врегулювання регіо-
нальних конфліктів [20]. Це свідчить про те, 
що західна безпекова спільнота не розглядала 
Росію як основного опонента, натомість про-
понуючи інтегративні механізми.

Зміна цієї парадигми настала лише після 
2014 року. Анексія Криму та розв’язання війни 
на Донбасі зруйнували архітектуру партнер-
ства, вибудувану у попередні десятиліття. 
Європейський Союз був змушений перейти 
до режиму секторальних санкцій і перегляду 
стратегічних документів, проте навіть тоді 
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акцент робився насамперед на відновленні 
міжнародного права та гарантій безпеки в 
Європі [21]. У Стратегічній концепції НАТО 
2022 року Російська Федерація вперше була 
визначена як найбільш значуща та безпосе-
редня загроза для безпеки союзників [20]. 
Таким чином, концептуальна трансформація 
західної політики відбулася як відповідь на 
порушення Росією норм міжнародного права, 
а не як ініціація конфронтаційної моделі.

Аналіз європейської та євроатлантичної 
рамки співпраці з росією дозволяє констатувати 
принципову асиметрію у формуванні наративів. 
Російська федерація, спираючись на ідеологеми 
євразійства та антизахідництва, які з часом 
щораз більше проектувалися на державну іде-
ологію, починаючи з кінця 1990-х років фор-
мувала образ Заходу як структурного супро-
тивника. У свою чергу, Європейський Союз і 
НАТО протягом майже двох десятиліть послі-
довно розбудовували інституційні механізми 
партнерства. Лише відкрита збройна агресія 
Росії стала чинником, що спричинив докорінну 
зміну політичних оцінок Заходу. Це підтвер-
джує однобічність протиставлення: ініціатором 
конфронтаційного наративу була росія, тоді як 
Європа тривалий час дотримувалася інтегра-
тивного та конструктивного підходу.

Висновки. Рашизм як ідеологія становить 
собою не лише локальний феномен російської 

політики, а й глобальний виклик для сучасної 
системи міжнародних відносин. Його сутність 
полягає у навмисному конструюванні дихо-
томії «росія/Захід», що перетворює цивіліза-
ційне різноманіття на арену конфронтації та 
виправдовує насильницьку експансію. Така 
модель мислення не передбачає можливості 
діалогу, оскільки заснована на принциповому 
запереченні рівності та універсальності пра-
вових і моральних норм. Вона прагне не до 
співіснування, а до витіснення альтернатив-
них ціннісних систем, надаючи агресії статусу 
самопроголошеної «історичної місії». У цьому 
полягає ключова відмінність від європей-
ського проекту, що інституціалізує свободу 
вибору, плюралізм і верховенство права як 
основу співжиття. Отже, протистояння між 
рашизмом та європейською ідеєю не можна 
розглядати лише як політичну суперечку чи 
конкуренцію моделей розвитку; воно є про-
явом глибинного цивілізаційного розриву між 
агресивною ідеологією винятковості та нор-
мативним порядком універсальних цінностей. 
Саме тому аналіз рашизму відкриває не лише 
специфіку російської зовнішньої політики, 
але й ширшу проблему збереження міжнарод-
ного правопорядку, де вирішальною стає здат-
ність демократичного світу зберігати стійкість 
перед спробами його підміни авторитарними 
доктринами.
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