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УДК 351.746.1(477)

Ф. М. МЕДВІДЬ

Міжрегіональна Академія управління персоналом, м. Київ

ІНФОРМАЦІЙНА БЕЗПЕКА УКРАЇНИ: ГЕНЕЗА І СТАНОВЛЕННЯ

Наукові праці МАУП, 2010, вип. 2(25), с. 116–122

Розглянуто генезу і становлення нормативно-правових засад до розуміння ін-
формаційного суверенітету та інформаційної безпеки держави. Запропоновано роз-
глядати інформаційну безпеку України як важливу складову національної безпеки в 
контексті становлення стратегії національної безпеки держави.

В умовах мінливого і суперечливого глобаль-
ного простору, проникливості кордонів і форму-
вання нової політичної географії виникли нові 
суперечності різного характеру між окремими 
державами та регіонами, тому саме за умов сучас-
них викликів і загроз ХХІ ст. назріла необхідність 
створення загальнонаціональної концепції роз-
витку Української держави та поетапної програми 
її реалізації. За цих умов зміцнення національної 
безпеки України необхідно розглядати як одну з 
головних передумов її існування, самозбереження 
та подальшого розвитку як незалежного та повно-
правного члена світового співтовариства.

На думку аналітиків Українського форуму 
“Безпека — 2010”, Україна в умовах сучасного аг-
ресивного світу з непередбачуваними сценаріями 
розвитку особливо вразлива, тому “…першочерго-
вим завданням є не тільки усвідомлення власних 
національних інтересів у загальноосвітньому кон-
тексті, а й пошук найбільш ефективних шляхів 
і засобів їх надійного захисту. Створення про-
гнозованої на перспективу, надійно побудованої 
системи національної безпеки, яка б базувалася 
на чітко визначених стратегічних пріоритетах, є 
сьогодні, без перебільшення, найпершою переду-

мовою державного існування України, подальшо-
го вільного розвитку її народу як самодостатньої, 
демократично організованої спільноти” [7, 3; 11]. 
Нагальною є потреба прийняття Закону України 
“Про основи внутрішньої і зовнішньої політики”.

Варто зазначити, що серед дослідників існу-
ють різні підходи до трактування національної 
безпеки України, зокрема, до визначення та ро-
зуміння таких базових понять, як “національні 
інтереси”, “національна безпека”, “інформаційна 
безпека держави” тощо. При аналізі категорії “на-
ціональна безпека” найпопулярнішими стали два 
підходи: перший розглядає національну безпеку 
крізь призму “національних інтересів”, другий — 
пов’язує національну безпеку з системою базових 
національних цінностей як на структурному, так і 
на функціональному рівнях [26, 9, 10]. 

Проблеми національної безпеки українсь-
кі фахівці інтенсивно розробляють з 90-х років 
минулого століття, серед яких слід виділити: 
О. А. Белькова [8], Я. Р. Дашкевича [15], В. Ко-
сенцова, І. Бінько [17], В. П. Горбуліна [12], 
О. Ф. Бєлова [27], Є. Я. Кравця [18], Ф. М. Медві-
дя [23], О. М. Гончаренка [32], Н. Р. Нижник, 
Г. П. Ситника, В. Т. Білоуса [26], О. Г. Даніляна, 
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О. П. Дзьобань, М. І. Панова [16], В. А. Ліпка-
на [21], В. Ю. Богдановича [10], Г. П. Ситника 
[30], О. М. Андрєєву [6], О. С. Власюка [31; 34], 
Ю. Г. Рубана [33] та ін. 

Національна безпека, як важлива функція кож-
ної держави, що покликана гарантувати сприятливі 
умови для життя і продуктивної діяльності грома-
дянам, державним інститутам, захищати життєво 
важливі інтереси людини, суспільства і держави 
від зовнішніх і внутрішніх загроз. Національна 
безпека, як зазначено у ст. 1 Закону України “Про 
основи національної безпеки України”, виступає як 
“захищеність життєво важливих інтересів людини 
і громадянина, суспільства і держави, за якої забез-
печуються сталий розвиток суспільства, своєчасне 
виявлення, запобігання і нейтралізація реальних 
та потенційних загроз національним інтересам”. 
Ст. 6 Закону України “Про основи національної 
безпеки України” визначає пріоритети національ-
них інтересів України [2].

Зважаючи на виняткову значущість націо-
нальної безпеки, її концепція у багатьох країнах 
створюється і схвалюється національним законо-
давчим органом і відображається в усіх напрямах 
внутрішньої і зовнішньої політики.

Відповідно до ст. 92 (п. 17) Конституції Украї-	
ни основи національної безпеки мають визначати-
ся Законом України. Цей закон повинен відповіда-
ти конституційним положенням і конкретизувати 
їх зміст. За Конституцією політика національної 
безпеки здійснюється Президентом, забезпечуєть-
ся Кабінетом Міністрів та визначається Верховною 
Радою, і в такому розумінні вимогу ст. 92 (п. 17) 
Конституції України досі не виконано. Для реалі-
зації концепції національної безпеки Президент 
України 12 лютого 2007 р. своїм Указом затвердив 
Стратегію національної безпеки України [4] і до-
ручив Кабінету Міністрів України забезпечити її 
виконання. Для реалізації політики національної 
безпеки в країні створюється спеціальний орган 
з найвищих посадових осіб і керівників силових 
міністерств і відомств (в Україні — Рада націо-
нальної безпеки і оборони), очолюваний главою 
держави чи виконавчої влади. Рада національної 
безпеки і оборони України на основі Конституції 
України та Закону України “Про Раду національ-
ної безпеки і оборони” визначає першочергові за-
вдання у сфері національної безпеки, пріоритети 
і стратегію реагування на загрози, що з’являються 
(воєнні, політичні, економічні, соціальні, інфор-
маційні, гуманітарні, екологічні, стихійні, теро-
ристичні та ін.), стратегію запобігання ймовірним 
загрозам, дає доручення відповідним відомствам, 

які й забезпечують відповідні напрями — складові 
національної безпеки. 

До останнього часу панівною світовою тен-
денцією було максимальне використання з метою 
національної безпеки воєнних факторів, зокрема 
за рахунок гонки озброєнь. В умовах глобалізації, 
що несе зростаючу умовність та проникність кор-
донів, “розмивання” суверенітету і формування 
нової політичної географії, їх роль залишається 
високою, однак стало очевидно, що насильницьке 
вирішення національних і міжнародних конфлік-
тів, забезпечення національної безпеки за раху-
нок гонки озброєнь стало неможливим. В умовах 
зростання взаємопов’язаності і взаємозалежності 
окремих держав, при збереженні багатьох гло-
бальних загроз національна безпека поступово 
перетворюється на складову загальної безпеки, 
зусиль усіх народів щодо збереження миру, де-
мократії, демілітаризації і гуманізації сучасних 
міжнародних відносин. Результатом існування та 
розвитку національної безпеки є створення систе-
ми національної безпеки [13].

Правову основу національної безпеки ста-
новлять Конституція України, закони, інші нор-
мативно-правові акти, а також визнані Україною 
міжнародні договори і угоди.

Стратегія національної безпеки України виз-
начає принципи, пріоритетні цілі, завдання та 
механізми забезпечення життєво важливих інте-
ресів особи, суспільства і держави від зовнішніх і 
внутрішніх загроз. З урахуванням геополітичної і 
внутрішньої обстановки в Україні діяльність усіх 
державних органів має бути зосереджена на про-
гнозуванні, своєчасному виявленні, попереджен-
ні й нейтралізації зовнішніх і внутрішніх загроз 
національній безпеці, захисті суверенітету і тери-
торіальної цілісності України, безпеки її прикор-
донного простору, піднесенні економіки країни, 
забезпеченні особистої безпеки, конституційних 
прав і свобод людини і громадянина, викорінен-
ні злочинності, вдосконаленні системи держав-
ної влади, зміцненні законності і правопорядку 
та збереженні соціально-політичної стабільності 
суспільства, зміцненні позицій України у світі, 
підтриманні на належному рівні її оборонного по-
тенціалу і обороноздатності, радикальному поліп-
шенні екологічної ситуації [25, 149–153].

Суверенітет, як повнота влади держави, само-
стійність держави, її незалежність від інших дер
жав у внутрішній і зовнішній політиці, є одним із 
принципів міжнародного права, що закріплений 
у Статуті ООН, ряді міжнародних договорів і 
декларацій. Суверенітет держави виступає виз-
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начальною і невід’ємною якістю держави, що 
відображає її верховенство на своїй території та 
незалежність (самостійність) у міжнародних від-
носинах. Нерідко поняття суверенітету кореспон-
дують не державі, а узагальнено державній владі. 
У міжнародному праві термін “суверенітет” вжи-
вається у зв’язку з правосуб’єктністю держави, в 
національному — пов’язується насамперед з про-
цесом і результатами владарювання, здійснювано-
го державними органами і посадовими особами. 

Суверенітет національний — це суверенітет 
народу як політичної нації. Ідея суверенітету 
народу як носія державної влади набула завер-
шеності у XVІІІ ст. Саме тоді в Європі активізу-
вався процес виникнення національних держав. 
У зв’язку з цим народний суверенітет тоді нерід-
ко сприймався і визначався саме як національ-
ний суверенітет (ст. 3. Декларації прав людини і 
громадянина 1789 р.). Подібно визначений носій 
(джерело) державної влади і в сучасних конститу-
ціях деяких країн (Бельгії, Іспанії, Люксембургу, 
Польщі, Туреччини та ін.). У такому сенсі термін 
“суверенітет національний” є синонімом терміну 
“народний суверенітет”.

Згодом суверенітет національний почали ха-
рактеризувати в контексті права нації на політич-
не самовизначення. В чинній Конституції Украї-
ни суб’єктом здійснення права на самовизначення 
названі як українська нація, так і Український на-
род — громадяни України всіх національностей 
[1, 6; 35]. 

Інформаційний суверенітет, на думку дослід-
ників, виступає володінням і розпорядженням 
національними інформаційними ресурсами, які 
включають усю належну державі інформаційну 
інфраструктуру, інформацію — незалежно від 
змісту, форми, часу і місця її створення, і забез-
печується виключним правом держави на фор-
мування і здійснення національної інформацій-
ної політики, власності на інформаційні ресурси, 
сформовані за державний кошт, створенням на-
ціональних систем інформації, встановленням 
режиму доступу інших держав до інформаційних 
ресурсів України [28].

Розвиток інформаційних технологій є не лише 
важливою державною функцією, а й обов’язковою 
умовою забезпечення ефективного використання 
нагромаджених суспільством інформаційних ре-
сурсів для створення розвиненого і захищеного 
інформаційного середовища. Інформація (від лат. 
informatio — роз’яснення) — документовані або 
публічно оголошені повідомлення, відомості про 
події та явища у світі, суспільстві, державі, які 

людина сприймає безпосередньо або за допомо-
гою спеціальних пристроїв, зокрема через мережі 
мовлення та зв’язку, пресу. Відповідно до чинного 
законодавства інформація може бути відкритою 
та з обмеженим доступом (конфіденційна і таєм-
на) [9, 149–156]. 

Інформаційне суспільство як своєрідний сус-
пільний організм, що формується нині в багатьох 
розвинених країнах і в основі якого лежить раціо-
нальне використання інформатики та інформації 
в усіх основних сферах життя. Це суспільство 
постіндустріального типу з характерно вираже-
ною роллю в його функціонуванні інформації, 
інформаційних структур і технологій як управ-
лінських механізмів. Створення глобальної ін-
формаційно-комунікативної мережі, яка є “ста-
новим хребтом сучасної цивілізації” (Е. Сміт) і 
породила феномен інформаційного суспільства, 
вимагає постійних зусиль, спрямованих на подо-
лання своєрідного “інформаційного синдрому”, 
пов’язаного з такими явищами, як диференціа-
ція суспільства, що тягне за собою необхідність 
розвитку діалогу між управлінським апаратом 
і підлеглими; небезпека виникнення інфократії 
(влади власників інформації); суперечність між 
універсальними завданнями демократії і потреба-
ми розвитку традиційного суспільства; труднощі 
подолання демократичними засобами монополії 
на інформацію: забезпечення контролю суспіль-
ства за діяльністю засобів масової інформації і 
формування відповідного законодавства.

Співвідношення понять “національна безпека” 
та “інформаційна безпека”, як і самі підходи до 
визначення категорії “інформаційна безпека”, по
требують подальшого дослідження [22, 24–38].

За умов глобальної інтеграції та жорсткої між-
народної конкуренції головною ареною зіткнень і 
боротьби різновекторних національних інтересів 
стає інформаційний простір. Сучасні інформа-
ційні технології дають змогу досягти реалізації 
власних інтересів без застосування воєнного інс-
трументарію, послабити або навіть зруйнувати 
конкуруючу державу, не застосовуючи сили, за 
умови якщо ця держава не усвідомить реальних 
та потенційних загроз негативних інформаційних 
впливів і не створить дієвої системи захисту і про-
тидії цим загрозам.

Інформаційний простір, інформаційні ресур-
си, інформаційна інфраструктура та інформацій-
ні технології значною мірою визначають рівень 
і темпи соціально-економічного, науково-тех-
нічного і культурного розвитку держави. За су-
часних умов, на думку аналітиків, інформаційна 
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складова набуває дедалі більшої ваги і стає одним 
з найважливіших елементів забезпечення націо-
нальної безпеки України [29].

Інформаційна безпека, за визначенням 
Б. А. Кормича, виступає як захищеність встанов-
лених законом правил, за якими відбуваються ін-
формаційні процеси в державі, що забезпечують 
гарантовані Конституцією умови існування і роз-
витку людини, всього суспільства та держави [20, 
92].

“Інформаційна безпека України, — на думку 
І. Громико, Т. Саханчук, — це захищеність дер
жавних інтересів, за якої забезпечується запобі-
гання, виявлення і нейтралізація внутрішніх та 
зовнішніх інформаційних загроз, збереження ін-
формаційного суверенітету держави і безпечний 
розвиток міжнародного інформаційного спів-
робітництва” [14, 134].

Підсумовуючи підходи, варто зазначити, що 
інформаційна безпека — це стан захищеності ін-
формаційного простору, який забезпечує його 
формування і розвиток в інтересах громадян, ор-
ганізацій і держави в цілому, захист від неправо-
мірного зовнішнього і внутрішнього втручання; 
стан інформаційної інфраструктури, процесів, 
за яких інформація використовується суворо за 
призначенням і не впливає негативно на інфор-
маційну чи інші системи як самої держави, так й 
інших країн при її використанні. 

Інформаційна безпека України як важлива 
складова національної безпеки передбачає сис-
темну превентивну діяльність органів державної 
влади по наданню гарантій інформаційної безпе-
ки особі, соціальним групам і суспільству в ціло-
му і спрямована на досягнення достатнього для 
розвитку державності та соціального прогресу 
рівня духовного та інтелектуального потенціалу 
країни.

Інформаційна безпека України як один із 
видів національної безпеки, важлива функція 
держави, означає: законодавче формування дер
жавної інформаційної політики; створення від-
повідно до законів України можливостей досяг-
нення інформаційної достатності для ухвалення 
рішень органами державної влади, громадянами 
та об’єднаннями громадян, іншими суб’єктами 
права в Україні; гарантування свободи інформа-
ційної діяльності та права доступу до інформації 
у національному інформаційному просторі Украї-
ни; всебічний розвиток інформаційної структури; 
підтримку розвитку національних інформацій-
них ресурсів України з урахуванням досягнень 
науки і техніки та особливостей духовно-куль-

турного життя народу України; створення і впро-
вадження безпечних інформаційних технологій; 
захист права власності всіх учасників інформа-
ційної діяльності в національному просторі Ук-
раїни; збереження права власності держави на 
стратегічні об’єкти інформаційної інфраструкту-
ри України; охорону державної таємниці, а також 
інформації з обмеженим доступом, що є об’єктом 
права власності або об’єктом лише володіння, ко-
ристування чи розпорядження державою; ство-
рення загальної системи охорони інформації, зок-
рема охорони державної таємниці, а також іншої 
інформації з обмеженим доступом; захист націо-
нального інформаційного простору України від 
розповсюдження спотвореної або забороненої для 
поширення законодавством України інформацій-
ної продукції; встановлення законодавством ре-
жиму доступу іноземних держав або їх представ-
ників до національних інформаційних ресурсів 
України та порядок використання цих ресурсів на 
основі договорів з іноземними державами; зако-
нодавче визначення порядку поширення інфор-
маційної продукції зарубіжного виробництва на 
території України [19, 714].

Державна політика інформаційної безпеки 
визначається пріоритетністю національних інте-
ресів, системою небезпек і загроз і здійснюється 
шляхом реалізації відповідних доктрин, страте-
гій, концепцій і програм в інформаційній сфері 
відповідно до чинного законодавства. Основні 
напрями державної політики з питань національ-
ної безпеки в інформаційній сфері відповідно до 
Закону України “Про основи національної безпе-
ки України” такі: забезпечення інформаційного 
суверенітету України; вдосконалення державно-
го регулювання розвитку інформаційної сфери 
шляхом створення нормативно-правових та еко-
номічних передумов для розвитку національної 
інформаційної інфраструктури та ресурсів, упро-
вадження новітніх технологій у цій сфері, напов-
нення внутрішнього та світового інформаційного 
простору достовірною інформацією про Україну; 
активне залучення засобів масової інформації до 
боротьби з корупцією, зловживаннями службо-
вим становищем, іншими явищами, які загрожу-
ють національній безпеці України; забезпечення 
неухильного дотримання конституційного права 
громадян на свободу слова, доступу до інфор-
мації, недопущення неправомірного втручання 
органів державної влади, органів місцевого само
врядування, їх посадових осіб у діяльність засобів 
масової інформації, дискримінації в інформацій-
ній сфері і переслідування журналістів за полі-
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тичні позиції; вжиття комплексних заходів щодо 
захисту національного інформаційного простору 
та протидії монополізації інформаційної сфери 
України [2].

До проблем забезпечення інформаційної без-
пеки України відносять загрози національним 
інтересам і національній безпеці в інформаційній 
сфері: прояви обмеження свободи слова та досту-
пу громадян до інформації; поширення засобами 
масової інформації культу насильства, жорсто-
кості, порнографії; комп’ютерна злочинність та 
комп’ютерний тероризм; розголошення інформа-
ції, яка становить державну та іншу, передбачену 
законом, таємницю, а також конфіденційної ін-
формації, що є власністю держави або спрямована 
на забезпечення потреб і національних інтересів 
суспільства і держави; намагання маніпулювати 
суспільною свідомістю, зокрема шляхом поши-
рення недостовірної, неповної або упередженої 
інформації [2].

Для формування збалансованої державної 
політики та ефективного проведення комплексу 
узгоджених заходів щодо захисту національних 
інтересів в інформаційній сфері, створення роз-
виненого і захищеного інформаційного середови-
ща слугує організація функціонування системи 
інформаційної безпеки, складовими компонен-
тами якої є національні інтереси в інформаційній 
сфері, загрози та небезпеки цим інтересам, сама 
інформаційна безпека як інструмент зі створення 
сприятливих умов для їх реалізації, які в сукуп-
ності є об’єктом управління органами державного 
управління, система забезпечення інформаційної 
безпеки, тобто суб’єкт управління, більше того, 
основні напрями політики національної безпе-
ки в інформаційній сфері, а також внутрішнє та 
зовнішнє середовище. Інформаційна безпека за-
безпечується комплексом заходів системи забез-
печення національної безпеки України, що вклю-
чає сукупність державних органів, громадських 
організацій, посадових осіб та окремих громадян 
[22, 16, 17].

Правову основу забезпечення інформаційної 
безпеки України становлять Конституція Украї-
ни, Закони України “Про національну безпеку 
України”, “Про інформаційну безпеку України”, 
“Про основні засади розвитку інформаційного 
суспільства в Україні на 2007–2015 роки” [3], інші 
закони і нормативно-правові акти [5]. Розробле-
но Проект Доктрини інформаційної безпеки Ук-
раїни (РНБО України) від 25 травня 2009 р. [29], 
а також ратифіковані або парафовані Україною 
Договір про безпеку і співробітництво у Є вропі, 

Договір “Відкрите небо”, Угода про партнерство 
та співробітництво між Є вропейським співто-
вариством і Україною, Додатковий протокол до 
Європейської конвенції про інформацію щодо 
іноземного законодавства, які зобов’язують краї-
ни-учасниці здійснювати багатосторонній обмін 
інформацією, потребують створення загально-
державних механізмів зберігання та споживання 
отриманої інформації в національних інтересах.

До пріоритетних напрямів забезпечення ін
формаційної безпеки України можна, на наш 
погляд, віднести: створення законодавчої та 
нормативної бази; здійснення моніторингу ін-
формаційної безпеки України; стандартизація, 
сертифікація та ліцензування діяльності у сфері 
забезпечення інформаційної безпеки України; 
вдосконалення та розвиток державної інфор-
маційної інфраструктури з урахуванням вимог 
інформаційної безпеки України; вдосконалення 
системи освіти, навчання та виховання з ураху-
ванням вимог інформаційної безпеки України та 
Закону України “Про державну мову”; розробка 
міжрегіональних, державних та міждержавних 
програм розвитку системи інформаційної безпе-
ки України [24].

У зв’язку з посиленням негативного зов-
нішнього впливу на інформаційний простір 
України, що загрожує розмиванню суспільних 
цінностей і національної ідентичності, недостат-
німи залишаються обсяги вироблення конкурен-
тоспроможного національного інформаційного 
продукту. Наближається до критичного стан без-
пеки інформаційно-комп’ютерних систем у галузі 
державного управління, фінансової і банківської 
сфери, енергетики, транспорту, внутрішніх та 
міжнародних комунікацій.

Забезпечення сприятливих зовнішніх умов 
для розвитку та безпеки держави передбачає за-
безпечення інформаційної безпеки при інтеграції 
до структур глобального інформаційного суспіль-
ства. 

Ефективна реалізація стратегічних пріоритетів, 
основних принципів і завдань державної політики 
інформаційної безпеки потребує вдосконалення 
правових та організаційних механізмів управління 
інформаційною безпекою, його відповідного інте-
лектуально-кадрового і ресурсного забезпечення, 
зокрема, вдосконалення законодавства з питань 
національної безпеки насамперед шляхом розвит-
ку правових засад управління національною безпе-
кою через розробку відповідних законів, концеп-	
цій, доктрин, стратегій і програм, у тому числі анти-
корупційного законодавства, Національної програ-
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ми протидії тероризму та екстремізму, Концепції 
розвитку Воєнної організації держави, Національ-
ної стратегії формування інформаційного суспіль-
ства, Доктрини інноваційного та науково-техноло-
гічного розвитку тощо; розробка та впровадження 
національних стандартів та технічних регламентів 
застосування інформаційно-комунікаційних тех-
нологій, гармонізованих з відповідними європей-
ськими стандартами, в тому числі з вимогами ра-
тифікованої Верховною Радою України Конвенції 
про кіберзлочинність; приведення законодавства з 
питань охорони державної таємниці до європейсь-
ких стандартів; розробка та впровадження загаль-
нодержавної системи визначення та моніторингу 
порогових значень показників (індикаторів), що 
характеризують рівень захищеності національних 
інтересів у різних сферах життєдіяльності та виник-
нення реальних загроз національній безпеці [4]. 

Отже, в умовах становлення стратегії націо-
нальної безпеки України як “дорожньої карти” 
реформування сектору загальної безпеки важли-
вою її складовою виступає інформаційна безпека 
держави, яка є захистом національних інтересів в 
інформаційній сфері.
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В умовах становлення національної безпеки України розвивається національна 
стратегія інформаційної безпеки. Проаналізовано становлення нормативно-право-
вого забезпечення інформаційного суверенітету та інформаційної безпеки держави 
як важливих складових системи національних інтересів України в інформаційній 
сфері.

В условиях становления национальной безопасности Украины развивается на-
циональная стратегия информационной безопасности. Проанализировано ста-
новление нормативно-правового обеспечения информационного суверенитета и 
информационной безопасности государства как важных составных системы на
циональных интересов Украины в информационной сфере.

With the establishment of the national security of Ukraine is developing a national 
strategy for information security. Analyzed establishment of legal sovereignty software 
information and information security as important components of the national interests of 
Ukraine in the information field. 

Надійшла 12 квітня 2010 р.
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Особливості політичної модернізації в Україні загалом характерні для перехід-
них суспільств, які прагнуть “вписатись” у процес так званого “осучаснення навздо-
гін”. Це супроводжується спробами остаточного подолання наслідків тоталітарної 
системи. На відміну від Російської Федерації, яка була імперським центром, перед 
Україною постало завдання позбутися постколоніального синдрому.

Суспільство і політична система безперервно 
змінювалися протягом усього історичного шляху, 
починаючи від періоду свого виникнення. Часом 
ці зміни мали прогресивний характер, тобто да-
вали можливість одним суспільствам домінувати 
над іншими. Інколи, навпаки, зміни полягали у 
регресі і деградації, які призводили до відставан-
ня і навіть загибелі соціумів (наприклад, цивілі-
зації Центральної Америки після приходу євро-
пейців). Переважали поступальні, еволюційні 
перетворення, але часто траплялися також різкі 
зміни, революційного характеру. Вперше на гли-
бинному теоретичному рівні соціально-політичні 
перетворення були осмислені в період Просвіт-
ництва і революцій, що розпочався у XVIII ст. Се-
ред філософів, які цікавилися питаннями причи-
ни і характеру трансформацій своєї епохи, можна 
назвати Джона Локка, Адама Сміта, Алексіса де 
Токвіля та ін. [1]. Різкі і прогресивні зміни, що 
сталися із західними суспільствами у ХХ ст., були 
досліджені американськими і європейськими на-
уковцями, які для пояснення перетворень розро-
били концепцію модернізації. 

Теорія політичної модернізації складається 
з багатьох концепцій, об’єднаних ідеєю реаль-
ності та відтворюваності позитивних соціально-
політичних зрушень. Вона увібрала в себе різні 
ідеї і теорії, що містять відмінні висновки й ре-
комендації, мають різну соціально-політичну 
спрямованість і є нерівноцінними за науковою 
значущістю. Серед представників цього напряму 
такі політологи й соціологи, як С. Ліпсет, Г. Ал-
монд, С. Верба, Р. Варт, Д. Аптер, Д. Коуелман, 

Л. Пай, Д. Лапаламбара, В. Ростоу, С. Хантінгтон, 
В. Цапф, С. Ейзенштадт, Д. Лернер, В. Мур, А. Ет-
ціоні, П. Бергер та ін.

Концепція політичної модернізації має два ос-
новні виміри. По-перше, це комплекс науково-ме-
тодологічних засобів, спрямованих на пояснення 
джерел, характеру і напрямів політичних змін на 
історичній, сучасній і постсучасній стадіях загаль-
ноцивілізаційного розвитку з розкриттям на рівні 
окремо взятих соціумів усієї сукупності відносин: 
держава — міжнародна система, держава — гро-
мадянське суспільство, держава — особистість, 
індивідуум — індивідуум та ін. По-друге, це прак-
тичне втілення елементів раціоналізації влади і 
політичної бюрократії через органічне поєднання 
політичних, економічних і духовних чинників со-
ціального розвитку; зростання здатності політич-
ної системи адаптуватися до нових соціальних 
зразків; ослаблення і заміну традиційних еліт 
модернізаторськими; подолання відчуження на-
селення від політичного життя й забезпечення 
його групової та індивідуальної участі в ньому; 
постійне вдосконалення нормативної та ціннісної 
систем суспільства [2].

Теорія політичної модернізації пройшла кілька 
етапів свого становлення і розвитку. Перший етап 
розпочався у середині ХХ ст., після завершення 
Другої світової війни. У цей історичний період 
домінування західних країн, передусім США, у 
сфері управління, стандартів споживання та ба-
гатьох інших аспектів здавалося беззаперечним, 
а отже, моделлю модерної держави визнавалися 
Сполучені Штати. Інакше кажучи, модернізація 
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розумілась як “вестернізація”, тобто копіювання 
західних зразків в усіх сферах життя. Це відбу-
валося у 50–60-х роках, коли існувало жорстке 
протистояння двох суспільно-політичних систем, 
поряд із цим відбувався процес виникнення так 
званого “третього світу” (колишні колонії та на-
півколонії), тому потрібно було виробити нову 
парадигму соціально-історичного розвитку. Не-
обхідність модернізації країн третього світу за за-
хідними зразками, крім інших причин, була про-
диктована боротьбою з поширенням на цих самих 
територіях комуністичної ідеології та соціально-
політичного ладу [3].

Варто зазначити, що у своїх витоках модерніза-
ційні теорії спочатку спиралися на універсалістсь-
кі традиції західного лібералізму, що репрезентував 
думку, нібито етапи розвитку всіх країн і народів є 
однакові. Так вважали розробники концепцій мо-
дернізації, однак на той момент вони ще не встиг-
ли перевірити дієвість своїх теорій на практиці в 
умовах складного і різноманітного світу. На цьому 
етапі у модернізаційній теорії домінує думка, що 
механізми економічного зростання є детермінан-
тою впровадження політичних інститутів захід-
ного зразка, що ж до культури, то вважалося, що 
її прозахідні цінності будуть сприйняті автоматич-
но. Практична реалізація положень такої стратегії 
модернізації полягала у соціально-економічно-
му вирівнюванні країн Азії, Африки і Латинської 
Америки, які вважалися тоді економічно відстали-
ми, із розвиненими країнами. Але на практиці де-
мократизація, пропаганда ліберальних цінностей, 
встановлення парламентської системи та інших 
стандартів західної організації влади сприяли не 
підвищенню ефективності державного управління, 
а корупції чиновництва, свавіллю бюрократії, що 
займалася лише самозбагаченням, катастрофічно-
му розшаруванню суспільства та його політичній 
аморфності, зростанню у ньому конфліктності та 
напруження. Західні інституції запроваджувалися 
формально, демократичні цінності засвоювали-
ся поверхнево, політичні еліти колишніх колоній 
почали застосовувати практику “внутрішнього ко-
лоніалізму” [4].

Другий етап розвитку теорії модернізації при-
падає на 1970–1980 рр. Причинами перегляду по-
передніх теоретичних постулатів були, по-перше, 
очевидність у багатьох випадках недієвості уні-
версальних західних рецептів, а по-друге, значні 
соціально-економічні, політичні та технологічні 
успіхи країн, які отримали назву “азійські тигри”. 
Ціла низка країн знайшла внутрішні ресурси і 
стимули модернізації, які відрізнялися від захід-

них, однак давали не менші результати. Для “азій-
ських тигрів” таким ресурсом слугувала тради-
ційна культура, що засновувалася на синкретизмі 
східних філософсько-релігійних вчень — конфу-
ціанстві, буддизмі, даосизмі. Зримі успіхи мали 
також країни, які використовували потенціал ко-
муністичної ідеології (СРСР, КНР) та ісламські 
цінності (країни Близького Сходу, Індонезія).

Поспішаючи за практикою, стала змінюватися 
і теорія модернізації. Пріоритетом було визначе-
но дослідження змін соціальних, економічних, 
політичних структур, які відбувалися не за моде-
лями західної демократії. Існування традиційних 
інститутів та цінностей політологи вже не розгля-
дали як перешкоду до “модерну”. При збереженні 
пріоритетності універсальних критеріїв і цілей 
майбутнього розвитку, їх реалізація вбачалася 
вченим саме у специфічній національній формі. 
Цю реалізацію розглядали як відносно тривалий 
етап, на якому можливий не лише розвиток, а й 
звичайне відродження раніше існуючих елемен-
тів, і, також, цілком можливим може бути занепад 
[5].

На даному етапі відбувається перегляд ролі 
соціокультурного (цивілізаційного) чинника в 
модернізаційних процесах, він визнається чи не 
найголовнішим у їх перебігу. Було висунуте тео-
ретичне припущення, що модернізація можлива 
лише за умови зміни ціннісних орієнтацій широ-
ких верств суспільства, подоланні криз політич-
ної культури суспільства. Окремі дослідники на-
магалися вивести закон глобальної дисгармонії, 
що доводив би невідповідність соціокультурного 
характеру суспільства та потреб його модерніза-
ції, заснованої на універсальних цілях [6].

На третьому етапі розвитку теорій модерні-
зації (1980–1990 рр.) відбулося узагальнення 
набутого теоретичного досвіду і зміцнення ґрун-
товного академічного напряму досліджень. Вод-
ночас, розробляються практичні рецепти та роз-
вивається індустрія консалтингових послуг. Цей 
період характеризується зменшенням відвертого 
втручання західних урядів у справи “немодерні-
зованих країн”. Натомість, набувають міжнарод-
ної ваги недержавні консалтингові організації та 
аналітичні центри, до послуг яких добровільно 
вдаються уряди, які прагнуть модернізувати полі-
тичну систему. Теорії модернізації перетворилися 
із засобу концептуального забезпечення зовніш-
ньої політики Заходу в інструмент комплексно-
го пояснення, консультацій та прогнозування 
соціально-політичного розвитку. Після розпаду 
соціалістичного табору (і деяких соціалістичних 
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держав), у міжнародних консалтингових органі-
зацій з’явилося багато клієнтів, які прагнули пе-
реставити посткомуністичні суспільства на рейки 
демократії і капіталізму. Складнощі, які постали 
для теорії модернізації у цей період, були пов’язані 
з дилемою, чи зможуть східноєвропейські сус-
пільства віднайти власні моделі розвитку (як, 
наприклад, “азійські тигри”), чи варто переноси-
ти західноєвропейські зразки. Здається, жертвою 
боротьби різних концепцій модернізації стала та-
кож і Україна, в якій досі точаться дискусії — чи 
варто переймати західні взірці, чи шукати свого 
коріння і йти власним шляхом.

Одним з найголовніших завдань модернізації 
є структурне оновлення політичної системи, фор-
мування політичної моделі соціальної дії, оскіль-
ки політична система повинна бути якомога більш 
адаптованою до нових викликів, породжених су-
часними глобальними процесами, здатною діяти 
за конкретних історичних обставин, суспільно-
політичних ситуацій. Процес модернізації, на 
думку її дослідника С. Блека, поділяється на кіль-
ка стадій: 1) визначення мети і порядку денного; 
2) консолідація зорієнтованої на модернізацію 
еліти; 3) трансформація інституцій; 4) інтеграція 
суспільства на новій основі [7]. В сучасній Ук-
раїні досі не подолані глибокі суперечності в се-
редовищі політичної еліти щодо завдань і шляхів 
реформ. Однак існують проблеми і на більш гли-
бинному рівні: декларації необхідності реформ і 
модернізації далеко не завжди означають реальну 
готовність їх впроваджувати, оскільки оптиміза-
ція соціально-економічної і політичної системи 
неминуче зруйнує непрозорі схеми перерозподі-
лу матеріальних благ та утримання влади, які 
тримають “на плаву” багатьох українських мож-
новладців. Отже мусимо констатувати, що друга 
стадія модернізації залишається не пройденою, 
натомість створюється видимість реформ, які, по-
суті, є псевдореформами.

Сучасні теоретики визнають, що модернізація 
має альтернативний характер, тобто можливі різні 
варіанти вживання заходів з оновлення, залежно 
від умов їх перебігу, національних традицій, куль-
турно-релігійних цінностей, але узагальнений 
світовий досвід дає можливість все ж таки вести 
мову про певні стандарти в організації економіки, 
політики, соціальних відносин. Це, насамперед, 
товарно-грошовий регулятор виробництва, збіль-
шення витрат на освіту, зростання ролі науки в 
раціоналізації економічних відносин, сприяння 
якомога більшій соціальній мобільності населен-
ня, плюралістична організація влади, зростання 

політичних комунікацій та багато інших тенден-
цій. Однак, наявність універсальних норм зовсім 
не означає наявності якоїсь однієї обов’язкової 
програми розвитку для всіх країн, що проходять 
модернізацію.

Як ми вже зазначали, найкращі умови для ре-
алізації цих норм складаються внаслідок їх син-
тезу з позитивним соціокультурним потенціалом 
конкретного народу. Загалом, у такому ж напрямі 
слід рухатись і Україні, однак залишається від-
критим питання: чи справді більшість суспільства 
сповідує європейські цінності [8]?

Розрізняють два типи модернізації: органічну 
та неорганічну (відображену) [9]. Органічна мо-
дернізація відбувалася (і продовжує відбуватися) 
у країнах Західної Європи та Північної Америки. 
Цьому типу модернізації притаманні власні зако-
номірності і самостійний творчий пошук шляхів 
удосконалення соціальних систем; розвиток від-
бувається у формі неперервного еволюційного 
та революційно-реформаторського процесу. Для 
органічної модернізації характерним є не орієн-
тація на запозичені моделі розвитку, а створення 
власних моделей, які можна поширювати серед 
інших суспільств. Власне сам концепт модерні-
зації з’явився серед західних теоретиків як ідея 
принципової можливості відтворення процесів 
у їхніх суспільствах (органічна модернізація), у 
суспільствах менш розвинених (неорганічна мо-
дернізація). 

Україна рухається шляхом модернізації дру-
гого типу. Відображена модернізація здебільшого 
зумовлена не внутрішніми, а зовнішніми чинни-
ками розвитку і характеризується нерівномірніс-
тю змін в економіці, політиці, культурі, соціальних 
відносинах. Шляхом неорганічної модернізації 
просуваються країни, які умовно поділяються на 
країни другого і третього ешелонів капіталістич-
ного розвитку (на противагу першому ешелону, 
який проходить органічну модернізацію). Перші 
з них мали певні риси капіталізму та індустріаль-
ного виробництва, але модернізація відбувалася 
там переважно під зовнішнім впливом. У країнах 
третього ешелону внутрішніх передумов капі-
талізму практично не існувало, а тому й модер-
нізація в них набула викривленого характеру, що 
проявилося в різних аспектах, зокрема, зіткнення 
спроб форсованими методами згори накинути за-
хідні моделі та цінності з прагненнями традицій-
них верств населення зберегти свій статус і свою 
ідентичність [10].

У цьому плані Україна, поряд з деякими сусід-
німи країнами, займає особливе місце: з одного 
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боку, процес розвитку капіталістичних відносин 
тут тривав з другої половини ХІХ ст., а з друго-
го — його було перервано під час комуністичної 
трансформації першої половини ХХ ст. У резуль-
таті, Україна фактично потрапила з другого еше-
лону у третій, хоча з точки зору техногенного по-
тенціалу, вона була більш модерною ніж за часів 
царату.

Після 1991 р. перед Україною відкрилися ши-
рокі можливості для всебічної модернізації її сус-
пільства на основі врахування світового досвіду та 
реалізації власного соціокультурного потенціалу. 
На жаль, з досягненням певного стартового рівня 
для модернізації, Україна, внаслідок розриву між 
бажаними наслідками політичних змін та реаль-
ними їх результатами, потрапила у ситуацію, відо-
му в політичній науці як “синдром модернізації”. 
Цим терміном позначають проблему, породжену 
протиріччям між процесом диференціації вимо-
гами рівності та здатністю політичної системи до 
інтеграції [11].

Розв’язання проблеми подолання “синдрому 
модернізації” вимагає теоретичного та органі-
заційного забезпечення модернізаційного про-
цесу, що передбачає насамперед визначення та 
розв’язання основних його проблем. Проблеми 
модернізації українського суспільства похідні від 
кризового становища перехідного періоду, який 
затримався в Україні невиправдано довго. На від-
міну від країн, що рішуче стали на бік демократії 
(Естонія, Польща, Чехія та ін.), або пішли шля-
хом зміцнення владної вертикалі авторитарни-
ми методами (Росія, Білорусь, Казахстан та ін.), 
Україна досі перебуває у нестабільному динаміч-
ному стані, що характеризується відсутністю як 
повноцінного громадянського суспільства, так і 
потужної центральної влади.

Особливості політичної модернізації в Україні 
загалом характерні для перехідних суспільств, які 
прагнуть “вписатись” у процес так званого “осу-
часнення навздогін” (В. Пугачов) [12]. Це суп-
роводжується спробами остаточного подолання 
наслідків тоталітарної системи. На відміну від 
Російської Федерації, яка була імперським цент
ром, перед Україною постало завдання позбути-
ся постколоніального синдрому. Це зумовлює 
своєрідність самого державотворчого процесу в 
Україні, яка, на думку сучасного українського еко-
номіста В. Малеса, “полягає у переході, по-перше, 
від колоніального статусу на шлях самостійного 
розвитку і, по-друге, від тоталітарно організовано-
го державно-монопольного управління методами 
прямого розпорядництва (командно-адміністра-

тивна система) до визначення державних пріори-
тетів соціально-економічного розвитку, виходячи 
із суспільних потреб” [13].

Однією з обтяжуючих обставин для України 
є те, що ментальності як владно-бюрократич-
ній верхівці, так і значній частині суспільства 
притаманні всі “гріхи” посттоталітарного і пост
колоніального спадку. Особи, які претендують 
на роль політичної еліти (і в силу обставин де-
факто посідають її місце), не дотягують до рівня 
“державних мужів” і за стилем та політичною по-
ведінкою більше нагадують провінційних сатра-
пів зі схильностями Остапа Бандера. Політична 
система України залежна від чужих національних 
традицій, ментальності, цінностей та ідеологіч-
них схем, привнесених ззовні. Значна частина ук-
раїнської влади і досі перебуває в ілюзії “вищості” 
колишнього Центру, на волю якого треба зважа-
ти. Дефіцит демократії та ефективної прозорої 
правової системи спокушає владу та суспільство 
діяти методами корупції і тіньових схем.

На перешкоді ефективній політичній модер-
нізації стоїть всеохоплююча системна криза, яка 
має багато аспектів, серед яких О. Бабкіна виді-
ляє: кризу ідентичності (розрив соціально-струк-
турних підрозділів суспільства з політичною 
системою); кризу легітимності (низький рівень 
лояльності населення до даної політичної систе-
ми, відсутність згоди в суспільстві щодо приро-
ди і методів діяльності політичної влади); кризу 
участі (відчуження населення від політичного 
життя, створення правлячою елітою перепон для 
залучення до політичної діяльності соціальних 
груп, які висувають свої претензії до влади); кри-
зу проникнення (невідповідність проголошених 
владою цілей і напрямів соціального розвитку 
реальній соціально-політичній ситуації, низький 
рівень можливостей системи державного управ-
ління); кризу розподілу (порушення принципів 
забезпечення прийнятного для суспільства рів-
ня матеріального добробуту і допустимої межі 
соціальної нерівності та соціальної несправедли-
вості) [14].

Для подолання цих криз знадобляться не 
лише “рецепти модернізації”, а й неабиякі зусил-
ля нового покоління української влади та всього 
суспільства. Саме тому однією з найважливіших 
проблем політичної модернізації є досягнення 
відносно стійкої рівноваги і політичної стабіль-
ності в суспільстві на основі визначення приро-
ди і напряму процесів, що відбуваються в ньому. 
Необхідно визнати, що українське суспільство 
сильно розшароване за регіональною, мовною, 
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релігійною, майновою, віковою та іншими озна-
ками. Від ефективності подолання (значущості) 
цих розшарувань залежить соціальна стабільність 
та спроможність обирати справді легітимну і про-
фесійну владу, яка б діяла на користь абсолютної 
більшості народу.

Другою важливою проблемою у процесі полі-
тичної модернізації українського суспільства є по-
шук оптимальних способів переходу від традицій-
ного суспільства до раціонального, пом’якшення 
вірогідного зіткнення старих, традиційних для 
даної національної політичної культури ціннос-
тей і норм політичного життя з новими модерні-
зованими інститутами. Тут необхідно насамперед 
уважно поставитись до формування політичного 
режиму і створення системи соціального управ-
ління, зорієнтованих на витворення стилю со-
ціально-політичного життя, відповідного запитам 
і внутрішнім потребам українського суспільства.

Третьою проблемою політичної модернізації 
сучасної України є налагодження системи постій-
ного зворотного зв’язку й діалогу між представни-
ками владних структур і населенням, збільшення 
числа індивідів, які мають не лише право, а й ре-
альну можливість бути почутими під час винесен-
ня політичних рішень. Саме на ці аспекти варто 
звернути особливу увагу архітекторам політичної 
реформи, яка, очевидно, ще не завершилася. Весь 
період з 2005–2010 рр. позначився політичними 
явищами і процесами, які унаочнили недієвість 
конституційної реформи в її нинішній редакції. 
Забезпечення механізмів реального впливу на 
владу громадян створить нові стимули і пере-
ломить тенденцію політичної апатії і соціальної 
фрустрації [15].

Треба зазначити, що не припиняються спро-
би з боку українського експертного середовища 
виробити конкретні пропозиції щодо шляхів і 
механізмів модернізації. Наприклад, у 2009 р. 
за ініціативи Міжнародного фонду “Відроджен-
ня”, організаційно-координаційної підтримки 
Лабораторії законодавчих ініціатив та фінансо-
вого сприяння Програми “Об’єднуємося заради 
реформ” (UNITER) провідні незалежні експерти 
підготували своє бачення необхідних Україні ре-
форм. Створений Проект отримав назву “Страте-
гія модернізації України. Визначення пріоритетів 
реформ”. Він містить ключові, з точки зору екс-
пертів, реформи, без яких неможливий жодний 
поступ. Багато із запропонованих експертами 
кроків модернізації країни є доволі відомими: 
кризова атмосфера українського суспільства ос-
танніх років насичена цими ідеями та поглядами. 

Повна версія документа була відкрито розміщена 
в мережі Інтернет для подальшого обговорення 
громадськістю і всіма зацікавленими сторонами. 
Для привернення уваги до цього важливого і ак-
туального документа коротко викладемо його 
зміст і структуру [16].

“Стратегія модернізації України. Визначення 
пріоритетів реформ” складається з чотирьох час-
тин. Перша частина називається “Інституційна 
організація держави і територіального самовря-
дування”. У ній йдеться про принципи модерні-
зації політичної системи на засадах захисту на-
ціональних інтересів, підвищення ефективності 
виконавчої влади, реформування місцевого са-
моврядування, бюджетної сфери, судової влади 
та інтенсифікацію відносин публічної адмініст-
рації з громадянами. У другій частині “Модер-
нізація України: соціально-економічний вимір” 
висвітлено проблеми і пропозиції шляхів їх по-
долання у цілій низці галузей, зокрема до охо-
рони здоров’я, комунального сектору, захисту 
прав власності, монетарної і фіскальної політики 
тощо. Третя частина “Зовнішня політика та без-
пека держави” присвячена пошуку адекватних 
відповідей на міжнародні виклики національної 
безпеки, концепції відносин з провідними гло-
бальними та регіональними гравцями на міжна-
родній арені (США, Росія, ЄС, КНР та ін.), про-
блемам реформи оборонно-безпекового сектору, 
реформуванню дипломатичної служби. У чет-
вертій частині “Фундаментальні цінності демок-
ратичних змін” наводяться рецепти активізації 
процесу розбудови громадянського суспільства, 
забезпечення прав людини і громадянина, забез-
печення свободи слова, радикальну перебудову 
системи освіти, реформи в галузі культури тощо 
[17].

Як зазначають автори видання, запропоновані 
ідеї не є абсолютно новими. Цей Проект увібрав у 
себе всі ті міркування, про які вже багато йшлося, 
починаючи з 1991 р. Тим не менше, досвід пока-
зує, що для ефективної політичної модернізації 
України бракує зовсім не знань, а політичної волі 
для їх реалізації на практиці.

Сучасний український соціум є типовим сус-
пільством перехідного періоду, в якому відбу-
вається складний та часом суперечливий процес 
системної трансформації соціальних, економіч-
них і політичних структур. Протягом останнього 
десятиліття у вітчизняних наукових і політичних 
колах не вщухають дискусії щодо визначення 
стратегії і тактики проведення курсу реформ. Пе-
ред суспільством тривалий час стояла проблема 
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вибору вектора розвитку: соціалізація чи лібе-
ралізація економічних та соціальних структур.

Ініціатори проведення системної трансфор-
мації в Україні не були готові об’єктивно оцінити 
майбутні негативні наслідки запропонованих ре-
форматорських проектів та моделей. Країна і до 
сьогодні залишається великою мірою соціально, 
економічно та ідеологічно розколотою, що надз-
вичайно заважає успішному просуванню реформ 
та визначає падіння довіри та свідомої підтримки 
громадянами тих реформ, які здійснюються та бу-
дуть здійснюватися в майбутньому.
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Однією з обтяжуючих обставин для України є те, що ментальності як владно-
бюрократичної верхівки, так і значної частини суспільства притаманні всі “гріхи” 
посттоталітарного і постколоніального спадку. Особи, які претендують на роль 
політичної еліти (і в силу обставин де-факто посідають її місце), не дотягують до 
рівня “державних мужів” і за стилем та політичною поведінкою більше нагадують 
провінційних сатрапів зі схильностями Остапа Бендера. Політична система Украї-
ни залежна від чужих національних традицій, ментальності, цінностей та ідеоло-
гічних схем, привнесених ззовні. Значна частина української влади і досі перебуває в 
ілюзії “вищості” колишнього Центру, на волю якого треба зважати.

Одним из отягчающих обстоятельств для Украины есть то, что ментальнос-
ти как властно-бюрократической верхушки, так и значительной части общества 
присущи все “грехи” посттоталитарного и постколониального наследства. Лица, 
претендующие на роль политической элиты (и в силу обстоятельств де-факто 
занимающие ее место), не дотягивают до уровня “государственных мужей”, и по 
стилю и политическому поведению больше напоминают провинциальных сатрапов 
со склонностями Остапа Бендера. Политическая система Украины зависит от 
чужих национальных традиций, ментальности, ценностей и идеологических схем, 
привнесенных извне. Значительная часть украинской власти до сих пор пребывает 
в иллюзии “превосходства” бывшего Центра, волю которого нужно учитывать.

One of aggravating circumstances for Ukraine is that mentalities both an imperiously-
bureaucratic top, and a considerable part of a society inherent all “sins” of the 
posttotalitarian and postcolonial inheritance. Persons who apply for a role of political elite 
(and owing to circumstances de facto take its place), do not hold out to level of “statesmen” 
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and behind style and political behaviour remind provincial satraps with propensities Ostap 
Bender more. The political system of Ukraine is dependent on another’s national traditions, 
mentality, values and ideological schemes introduced from the outside. The considerable 
part of the Ukrainian power and is till now in illusion of “superiority” of the former Center 
on which will it is necessary to consider.

Надійшла 13 квітня 2010 р.
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Визначається взаємозв’язок демократії та громадянського суспільства в Україні. 
Рівновага між громадянським суспільством і державою є важливим фактором ста-
більного демократичного розвитку, а порушення її призводить гіпертрофію владних 
структур, відчуженість і політичне безсилля народу. Загалом, структурні (інсти-
туційні) зміни ще не перейшли на культурний рівень і не сформували особистість, 
здатну захищати власні і суспільні інтереси та бути опорою демократії. Потрібні 
зусилля як широкого загалу, так і національної еліти, спрямовані на зміцнення інс-
титутів і формування культури громадянського суспільства. 

зарубіжні вчені. Цьому присвячені праці Е. Арато 
(США), Ю. Габермаса (ФРН), Е. Геллнера (США), 
Л. Даймонда (США), Т. Карозерса (США), 
Дж. Кіна (Великобританія), Дж. Коген (США), 
Ж.-Ф. Ліотара (Франція), І. Шапіро (США). Віт-
чизняні дослідники приділяли увагу висвітленню 
проблем становлення громадянського суспільс-
тва в посткомуністичний період. Слід відзначити 
праці С. Бобровник, О. Богініча, Г. Вайнштейна, 
В. Варивдіна, З. Голенкової, В. Головченка, О. За-
доянчука, Т. Ковальчука, А. Колодій, О. Кочетко-
ва, І. Левіна, А. Одинцової, Н. Онищенка, С. Пе-
регудова, В. Полохала, Б. Поляруша, Г. Світи, 
В. Сіренка, В. Скиби, Л. Старецької, В. Хороса. 
Теорія громадянського суспільства ґрунтується 
на ідеї автономності та індивідуальної свободи 
громадян, обмеженої спільними інтересами, парт-
нерській ролі держави у житті суспільства. Відно-
сини і взаємовплив громадянського суспільства і 
держави — цих двох підсистем єдиної суспільної 
системи — є визначальними у забезпеченні де-
мократичного поступу країни. Громадянське сус-
пільство створює передумови для децентралізації 
державної влади шляхом передачі значної частини 
її повноважень органам самоорганізації та само-
врядування громадян. Воно розвивається в умо-
вах правової держави і є базою для забезпечення 
правового статусу країни [4]. Рівновага між гро-
мадянським суспільством і державою є важливим 
фактором стабільного демократичного розвитку, 
а порушення її веде до гіпертрофії владних струк-

Свобода — це не плід, який дозріває під усіма 
небесами, тому вона доступна і не всім народам. 
Чим більше замислюєшся над цим принципом, 
який встановив французький правник, пись-
менник, політичний мислитель Шарль-Луї де 
Монтеск’є, тим більше впевнюєшся в його іс-
тині, чим більше його заперечують, тим більше 
прикладів, які підтверджують цей принцип за 
допомогою доказів. Однією з характерних ознак 
сучасного історичного розвитку України є полі-
тизація всіх сторін життя нашого суспільства. 
Тому важливим постає питання про формуван-
ня громадянського суспільства, про політичний 
плюралізм та політичну культуру особистості і 
суспільства як факторів, здатних визначати век-
тори державотворення в країні, особливо тран-
зитного періоду розвитку.

Концепція громадянського суспільства сфор-
мувалася на зорі нового часу як усвідомлення пе-
реходу суспільства до демократичного алгоритму 
розвитку, до встановлення між членами суспіль-
ства тісних соціальних зв’язків, які забезпечують 
його силу і стійкість. Ідеї, які стали підґрунтям 
сучасних уявлень про громадянське суспільс-
тво, знаходимо в працях Т. Гоббса, Дж. Локка, 
Ж.-Ж. Руссо, Ш.-Л. Монтеск’є, А. де Токвіля, 
І. Канта, Г. В. Ф. Гегеля та ін. Значний внесок у 
розробку концепції громадянського суспільства, 
філософське осмислення її місця в умовах ево-
люції західного індустріального суспільства в 
інформаційне в другій половині ХХ ст. зробили 
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тур, відчуженості і політичного безсилля народу. 
Взагалі, поняття “рівновага” є філософською ка-
тегорією, тому однозначну сутність його розкри-
ти доволі важко, хоча воно і використовується у 
багатьох суспільних галузях знань. Але політичне 
розуміння поняття рівноваги між громадянським 
суспільством і державою є ланцюгом, який скла-
дається з послідовних частин, взаємопов’язаних 
між собою. Зокрема, Гегель доводив, що такі від-
носини є діалектичними, тобто розмежованими 
і об’єктивно поєднаними одночасно. Аналізую-
чи демократичний принцип розвитку, наведемо 
приклад так званих “терезів” рівноваги, на яких, з 
одного боку, вбачаємо громадянське суспільство, 
а з другого — державу. На нашу думку, для того 
щоб існував баланс у демократичному розвитку 
країни, яка прагне до світового визнання і насам-
перед визнання народом своєї країни, на “терезах” 
рівноваги має бути динамічна рівність двох най-
важливіших складових: самоврядних громадсь-
ких організацій і спільнот та інститутів публічної 
влади. Українські реалії, на жаль, інші. У країні 
маємо державу, але не маємо розвиненого гро-
мадянського суспільства. Через це гальмується 
розвиток інших сфер життєдіяльності людини. 
Важливим елементом громадянськості суспільс-
тва є розуміння того, що ми робимо, відчуваємо і 
створюємо. Недарма, англійський філософ, полі-
тик Дж. Локк говорив, що результати на фініші 
залежать від самої людини.

Насамперед, теоретичним підґрунтям усіх но-
вочасних концепцій громадянського суспільства 
були певні філософсько-історичні і соціально-
філософські принципи. Такими передусім слід 
визнати концепцію природного права і похідну 
від неї доктрину суспільного договору. З цих фі-
лософських підвалин випливала загальноспільна 
трактація природи громадянського суспільства. 
Для цього часу стає типовою точка зору, що гро-
мадянське суспільство — це певний тип держави, 
який виникає внаслідок суспільного договору, 
для захисту природних прав і свобод особистості. 
Розбіжності в поглядах між мислителями почи-
наються найчастіше на рівні оцінок тієї чи іншої 
конкретної держави. 

Британська думка: Томас Гоббс, Джон Локк. 
Перший варіант репрезентується соціальною фі-
лософією Томаса Гоббса. “Воля держави, — пише 
Гоббс, — є воля тієї людини, якій доручена верхов-
на влада”. Більше того, на його думку, той, хто має 
верховну владу, не пов’язаний відповідальністю 
ані перед законами, ані перед громадянами. І нав-
паки, громадяни відповідальні як перед законом, 

так і перед сувереном. Вони не мають жодних 
прав стосовно монарха, за винятком тільки тих, 
яких він поступився добровільно. Гоббс майже 
повністю виключає будь-які можливості впливу 
громадян на владу. Він різко засуджує опір наро-
ду легітимній владі. Лише в єдиному випадку він 
визнає можливість непокори владі: коли виникає 
небезпека самозбереженню людини. Тобто, тільки 
право на життя, на його думку, є абсолютним при-
родним правом людини. Наступний крок щодо 
розвитку концепції громадянського суспільства 
зроблено Джоном Локком. Він вважав, що пе-
редумовою громадянського суспільства є стан, в 
якому “кожна окрема особистість, незважаючи на 
ранг, мала б рівновагу з іншими, найостаннішими 
людьми... Встановити такі умови, за яких ніхто не 
міг би за власною волею позбавитись сили зако-
ну”. І далі загальне резюме: “Для жодної людини, 
яка належить громадянському суспільству, не 
може бути зроблено винятком із законів цього 
суспільства”. У зв’язку з цим, Локк вважає перед
усім за необхідне: 1) приборкати “левіафана”, 
тобто повернути верховну владу до лона закону; 
2) джерелом влади в державі зробити народ. 

Французька думка: Жан-Жак Руссо. Одним з 
духовних репрезентантів плеяди неофітів доби 
Просвітництва був Ж.-Ж. Руссо. У духовну історію 
Європи він входить як один з авторів концепції 
“суспільного договору”, яка, в його тлумаченні, 
розглядається як каркас взаємовідносин суспіль-
ства і держави. “Суспільний договір, — зауважує 
Руссо, — це асоціація, що утворюється для захисту 
особистості, власності і громадянської свободи ін-
дивідів, кожний з яких підкоряє себе спільній волі. 
Після ухвалення “суспільного договору” виникає 
цілісний суспільний і моральний організм, назва 
якому — держава... Реставрація суспільної гар-
монії, втраченої внаслідок зруйнування суспіль-
ного стану, можлива лише завдяки реалізації прин
ципу народного суверенітету, що мусить постати 
замість державного суверенітету”. У такий спосіб 
пропонується проект створення нового типу полі-
тичної організації, яка, на думку Руссо, приведе до 
скасування держави і уряду в традиційному плані. 
Ця мета може бути досягнена за рахунок нового 
одержавлення громадянського суспільства. Кожен 
громадянин у такій державі мусить стати чинов-
ником, посадовою особою держави, що виконує 
певну функцію. Тобто мова йде про створення то-
талітарної держави, де громадянське суспільство 
поглинається політичною силою держави. 

Німецька думка: Георг Вільгельм Фрідріх Гегель. 
Вчення Руссо про загальну волю істотно вплину-
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ло на політичну філософію Гегеля. Хоча, відра-
зу зауважимо, що гегелівська концепція грома-
дянського суспільства принципово відрізняється 
від руссоїстської. Саме Гегель піддав найбільш 
ґрунтовному філософському аналізу соціальний 
феномен, який отримав назву громадянського 
суспільства. “У своїй “філософії права”, — слуш-
но зауважує В. І. Шинкарук, — він узагальнив 
цивілізаційні здобутки буржуазного суспільс-
тва, що утверджувались тоді в Європі, у понятті 
громадянського суспільства як основи правової 
держави”. Спочатку необхідно підкреслити два 
моменти. По-перше, від Гегеля починається стара 
традиція чіткого свідомого розмежування полі-
тичної держави і громадянського суспільства. Ос-
таннє для нього, це сфера суспільного життя, що 
знаходиться між сім’єю і державою, це сфера при-
ватного, особистого життя індивідів, які разом з 
тим своєю діяльністю створюють суспільство. 
“Одним принципом громадянського суспільства 
є конкретна особа, котра є для себе як особлива 
мета... В громадянському суспільстві кожний для 
себе — мета, все решта для нього ніщо”. По-друге, 
Гегель перший в історії філософської думки, хто 
поставився до феномена громадянського суспіль-
ства історично. Для нього це необхідна фаза роз-
витку об’єктивного духу, а якщо ще точніше, то 
фаза розвитку звичаєвості. Тому всі оцінки гро-
мадянського суспільства про його розумність, не-
розумність, доцільність, недоцільність, бажаність, 
небажаність тощо, в його трактації, мають сенс 
тільки в історичному аспекті [5]. 

Насамперед у теоретичному аспекті необхід-
но вдосконалювати наукове розуміння правової 
держави і громадянського суспільства (сьогодні 
фактично ці дві категорії, зазвичай, вживаються 
разом). Такі поняття, як “суспільство” і “держава”, 
пройшли тривалий період еволюції сутнісного 
тлумачення. Держава стає органом подолання со-
ціальних протиріч, урахування і координації інте-
ресів різних груп населення, проведення в життя 
таких рішень, які б позитивно сприймалися різ-
ними верствами суспільства, її мета — за допомо-
гою соціальної політики, забезпечення рівності та 
умов політичної співучасті об’єднати народи, ста-
білізувати соціальну, правову та економічну сис-
теми, забезпечити їх прогресивну еволюцію. Для 
України це особливо актуально, тому що правля-
чий нині режим, за яким стоять інтереси фінан-
сово-промислових олігархічних кланів, скомпро-
метував саму ідею ринкових перетворень. А саме 
довіра до уряду, до системи державно-правових 
інститутів є вирішальною передумовою еконо-

мічного, соціального та політичного зростання. 
Магістральним шляхом розвитку держави в су-
часних умовах є її трансформація в демократич-
но-соціальну правову державу.

За роки незалежності в Україні склалась мере-
жа інститутів громадянського суспільства, розви-
вається політичний плюралізм, завдяки яким сус-
пільне життя набуло певних рис громадянського 
суспільства, рис, які істотно відрізняють його від 
організації життя за комуністичного режиму. Роз-
глядаючи сучасне громадянське суспільство, за 
своєю природою йому органічно ближче індиві-
дуалізм (за теоретичними знаннями). Але маю 
суперечні думки з цього приводу. Однозначно, що 
при визначенні поняття “громадянського суспіль-
ства” маємо на увазі індивіда, кожного окремого 
громадянина, який певним чином має незалеж-
ний спосіб життя згідно з принципами рівності, 
свободи в межах ознак тих суспільно-політичних 
заданостей, у сприйнятті і несприйнятті яких гро-
мадянин бере участь на рівних правах і засадах з 
іншими громадянами. З цього розуміння можна 
виокремити і ознаки колективізму: рівність, оз-
наки суспільно-політичних властивостей [11]. 
Отже, на нашу думку, для розвитку громадянсько-
го суспільства потрібні елементи індивідуалізму 
та колективізму, що базуватимуться на демокра-
тичних цінностях, на цінностях, які сприятимуть 
розвитку людини як індивіда, і як члена суспільс-
тва. Формально існує правове поле, необхідне для 
захисту прав особи та для її добровільної участі 
у вирішенні громадських справ. З утвердженням 
інституту приватної власності були утворені при-
ватні школи, вищі навчальні заклади, культур-
но-освітні установи, які також є проявом грома-
дянського суспільства в демократичній державі. 
Розвивається благодійництво як форма громад-
ської діяльності. З’явилося багато приватних 
ЗМІ. Поки що в країні існують значні проблеми з 
їх незалежністю та свободою слова, однак є і рух 
(у журналістському середовищі і поза ним), спря-
мований на виправлення ситуації. 

Разом з тим, громадянське суспільство в Ук-
раїні поки що не заявило про себе як центр сили, 
з яким би мусили рахуватися владні структури, 
не стало противагою владі. Вкрай потрібні ради-
кальні зрушення в системі цінностей, у характері 
стосунків між державою і громадянином (сус-
пільством), у судово-правовій системі. Покладан-
ня на “зв’язки” при захисті особистих інтересів 
і на “керівництво” при розв’язанні суспільних 
проблем, так само як і мовчазне сприйняття зло-
вживань під час виборів і референдумів, свідчать 
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про те, що політична культура громадськості як 
визначальний фактор рівня суспільного розвит-
ку в Україні залишається на недостатньому рівні. 
Заважають вкорінені у масовій свідомості сте-
реотипи тоталітарного минулого, у тому числі й 
персоналістські орієнтації більшої частини лю-
дей; їх сподівання на те, що порятунок прийде від 
“сильного лідера” і як наслідок — вичікувальна 
позиція замість громадянської активності. Зага-
лом, можна сказати, що структурні (інституційні) 
зміни поки що не перейшли на культурний рівень 
і не сформували особистість, здатну захищати 
власні і суспільні інтереси та бути опорою демок-
ратії. Потрібні зусилля як широкого загалу, так і 
національної еліти, спрямовані на зміцнення ін-
ститутів і формування культури громадянського 
суспільства. 

На сучасному етапі політичного розвитку в 
Україні відчувається особливо гостра потреба 
саме в реальних, що мають практичну спрямо-
ваність, політичних знаннях людини, за допо-
могою яких вона могла б вплинути на політичну 
владу, взяти активну участь у політичному житті. 
На нашу думку, теорія громадянського суспільс-
тва, досвід його розвитку в інших країнах, без-
перечно, має велике значення для України, але 
адекватний аналіз саме українського суспільства 
приведе до розуміння і розв’язання конфліктів 
різного забарвлення на всіх ступенях розбудови 
громадянського суспільства. Україна визначила 
орієнтацію свого розвитку — побудова демок-
ратичної, соціально-правової держави. Та коли 
в цьому розумінні йдеться про вищий політич-
ний, але абстрактний ідеал, то уявити собі будь-
яку конкретну картину остаточної досконалості 

неможливо. Може йтися лише про безкінечний 
процес еволюції. 
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Ставши на шлях демократичного розвитку, українське суспільство має подо-
лати недовіру до влади і відчуження значної частини українського народу від гро-
мадського життя і політики; використати засоби громадянського суспільства для 
зменшення всевладдя державних чиновників і для того, щоб формально демократич-
ні інститути влади почали керуватися принципами демократії на практиці. 

Став на путь демократического развития, украинское общество должно пре-
одолеть недоверие к власти и отчуждению значительной части украинского народа 
от общественной жизни и политики; использовать средства гражданского обще-
ства для уменьшения всевластия государственных чиновников и для того, чтобы 
формально демократические институты власти стали руководствоваться прин
ципами демократии на практике.

Becoming on the way of democratic development, Ukrainian society must overcome a 
mistrust to power and alienation of considerable part of the Ukrainian people from public 
life and policy; to use facilities of civil society for diminishing of absolute power of public 
administrators and in order that legalistically the democratic institutes of power began to 
follow principles of democracy in practice.

Надійшла 14 квітня 2010 р.
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Розглядається система монополярного і мультиполярного світу і місце України 
в ній. Досліджено можливі варіанти майбутнього розвитку України в контексті су-
часних глобалізаційних процесів. Дається коротка характеристика глобалізації як 
явища (її позитивні та негативні сторони). Моделюється ситуація монополярного 
світу, становище України в системі монополярних відносин з домінуючою державою, 
якою може стати США, КНР, РФ та ЄС.
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Основною метою публікації є демонстрація 
можливих наслідків глобалізаційних перетво-
рень. Головне завдання роботи — з’ясувати роль і 
місце України в системі монополярного і мульти-
полярного світу та знайти найкращі варіанти для 
подальшого розвитку країни. 

Закінчення Другої світової війни поклало 
початок існуванню нової системи міжнародних 
політичних відносин, а саме: біполярної системи, 
де влада у світі розподілялася між двома наддер
жавами — США і СРСР. Світ розділився на дер
жави капіталістичного і соціалістичного таборів, 
на Схід і Захід, на тоталітаризм і демократію. 
У 1949 р. за ініціативою США було створено Ор-
ганізацію Північноатлантичного договору, НАТО, 
а в 1955 р. у відповідь на американські дії СРСР 
створила Організацію Варшавського договору. 
Хоча в суспільстві існувало значне напруження 
через можливість третьої світової війни, все ж 
таки була певна рівновага, яка унеможливлювала 
домінування однієї держави над цілим світом. 

Розпад СРСР не зробив США гегемоном у 
світовому пануванні, оскільки на міжнародній 
арені з’явилися нові суб’єкти міжнародних відно-
син. ЄС, як союз держав — членів Європейських 
Спільнот (ЄВС, ЄОВіС, Євратом), став ще однією 
силою в боротьбі за світове панування. КНР, яка 
займає 3-тє місце у світовій торгівлі, також вису-
ває свою кандидатуру на пост “володаря світу”. 
Японія, яка випереджає весь світ технологічними 
розробками, майже не маючи корисних копалин, 
продовжує впливати на економіку всього світу. 
Індія, Російська Федерація та інші держави, що 

Держава — це не просто інститут управління 
суспільством, це організм, який не може існува-
ти окремо від інших собі подібних. Держава, як 
суб’єкт міжнародного права, не може встанов-
лювати власні правила, не беручи до уваги дум-
ку інших держав. Має існувати певна рівнова-
га, симбіоз. Тож суспільство винайшло систему 
правил поведінки всіх держав на міжнародній 
арені — систему міжнародних відносин. Таким 
чином у 1648 р. було започатковано першу сис-
тему міжнародних відносин, яка отримала назву 
Вестфальського світоустрою. 

Нині питання монополярного і мультиполяр-
ного світу є дуже актуальним для України, оскіль-
ки уряд забов’язаний визначити напрям зовніш
ньої політики держави для її подальшого розвитку. 
Світ не може чекати поки Україна врешті-решт 
визначиться у своєму виборі. Процес глобалізації 
та регіоналізації триває, і якщо Україна так і зали-
шатиметься у стані невизначеності, то вона може 
знову втратити свою незалежність.

Питання про місце України в системі монопо-
лярного та мультиполярного світу стало об’єктом 
дослідження для багатьох вітчизняних і зарубіж-
них учених. Серед них М. Козловець, Л. Чекаленко, 
Ю. Павленко, М. Сенченко, В. Хуан, Р. Філіпович, 
М. Мобаран та ін. Головна тема їхніх досліджень — 
сучасні глобалізаційні процеси, а саме: їх позитивні 
і негативні наслідки. Думки вчених відрізняються 
між собою, але всі вони згодні з тим, що Україна 
повинна вибрати певний шлях розвитку — чи це 
буде самостійний шлях розвитку, чи розвиток у 
співпраці зі Сходом або Заходом.
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стрімко розвиваються, також спроможні конку-
рувати з США та ЄС.

Таким чином, світ з біполярного перетворив-
ся на мультиполярний, де у кожної держави своя 
стратегія розвитку. Але серед “держав-велетнів” 
ще існують позаблокові держави, серед них і Ук-
раїна.

Існування України як незалежної держави та 
окремого суб’єкта міжнародного права на геополі-
тичній карті світу стає дедалі важчим. У мульти-
полярному світі, де всі держави об’єднуються в 
певні союзи, дуже важко залишатися осторонь. 
І тут постає питання про глобалізацію. На дум-
ку М. І. Сенченка, глобалізація — це спосіб за-
воювання світового панування, ідеологія поділу 
людства на дві частини: на пануючий та обслуго-
вуючий клас [7, 77]. Тобто глобалізація — це той 
процес, який, об’єднавши світ в одну суцільну 
спільноту, знищить раз і назавжди самостійність 
людини, відкриє двері транснаціональним кор-
пораціям, які стануть монополістами в економіч-
ній системі держави. Доктор Р. Філіпович у своїй 
статті “Глобалізація: обличчя і суть” наголошує, 
що тільки 10 держав світу мають доходи, що пе-
ревищують капітали найбільших корпорацій. За 
його даними філії компанії “Шелл” виконують 
операції у 130 країнах світу, а корпорація “Макдо-
нальдс” має близько 20 тис. філій по всьому світу 
[8, 16].

Існує і позитивна думка про глобалізацію. На-
приклад, Надзвичайний і Повноважений Посол 
В’єтнаму В. З. Хуан визначає глобалізацію як “ін-
теграцію держав у світову економіку за допомогою 
політики “відкритих дверей”: через лібералізацію 
торгівлі, розширення всіх галузей виробництва 
й обміну на ринку, звуження протекціоністських 
заходів, узгодження національних правових сис-
тем з міжнародними вимогами” [9, 18]. Тобто гло-
балізація спрощує умови торгівлі між країнами, 
збільшує фінансові потоки, дає можливість роз-
повсюдженню інновацій у будь-якій сфері сус-
пільних відносин, зменшує силову напругу між 
державами і таким чином просто поліпшує стано-
вище кожного суб’єкта глобалізаційного процесу.

Дуже часто політики-популісти висловлю-
ються, що Україна — це позаблокова держава, 
яка повинна розвиватися самотужки, без допо-
моги НАТО, Є С та “старшого брата” — Росії. 
Звичайно, романтичний ірраціоналізм завжди 
має привабливий вигляд, але якщо придивитися 
ближче до сьогоденної ситуації, то можна помі-
тити, що Україна не здатна розв’язати свої еко-
номічні, політичні та інші проблеми самотужки. 

Їй конче необхідна допомога зі сторони. Як писав 
М. Козловець в одній зі своїх статей: “Українсь-
ка держава перестає виконувати свої визначаль-
ні функції. Вона слабко контролює кордони та 
міграційні потоки, якість продуктів харчування 
та медикаментів, не забезпечує ні обороноздат-
ності, ні економічної незалежності, ні соціальної 
справедливості” [2, 46].

Українська територія хоч і багата на корисні 
копалини, але все ж таки українська економіка ба-
гато в чому залежить від інших держав. Питання 
газу і нафти, мабуть, ще на довгі роки залишиться 
болючим для українського уряду. Ідея створення 
Російським урядом “північного” та “південного” 
потоків — газопроводів, які прямують до Європи 
через Балтійське та Чорне моря, обминаючи при 
цьому територію України, може негативно позна-
читися на економічній ситуації нашої держави. 
РФ здійснює тиск на економіку України, бо ро-
зуміє, що за таких умов Україна не зможе існу-
вати без російської допомоги. І це стосується не 
тільки нафти і газу. Відносини України і Росії за-
вжди були не найкращими, але все ж таки з еконо-
мічної точки зору Росія для української сторони 
найбільший торговий партнер.

М. І. Михальченко стверджує, що Україна — це 
лімітроф, тобто прикордонна зона, яка об’єднує 
дві цивілізації — західну і російсько-євразійську. 
І головною особливістю є те, що лімітроф — це 
перехідний стан, якщо народ лімітрофу не вкорі-
ниться у структурі певної регіональної цивіліза-
ції, існування цієї держави як незалежної стане 
проблематичним [3]. Тобто Україні вже час оста-
точно визначитися з напрямом подальшого роз-
витку.

Україна для Заходу — це щит, який захищає те-
риторії ЄС від РФ, тому ЄС не вигідно приймати 
Україну до свого складу. Росія, за умов членства 
України, може відчути як економічну, так і війсь-
кову небезпеку для себе, що може, у свою чергу, 
викликати економічний тиск і на країни ЄС, і це 
ще в кращому випадку. У гіршому — цей вступ 
може призвести до чергового військового кон-
флікту світового масштабу, і саме Україна стане 
епіцентром подій, оскільки вона стоїть на шляху 
між Європою та Росією.

Усі зазвичай намагаються зрозуміти, чи потріб-
ні нам Росія, США, ЄС, замість того, щоб запита-
ти себе, а чи потрібні ми їм? Може їх все це вла-
штовує? Останнім часом інтерес уряду США до 
України дещо послабився. Америка нарешті зро-
зуміла, що потрібно піклуватися про свій народ, а 
не про демократію у світі. Заволодіти світом вони 
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ще встигнуть, а от врятувати свою державу може 
вже й не бути нагоди. Отже, взаємовідносини Ук-
раїни з США можуть уповільнитися, або навіть 
припинитися на необмежений термін. Тому вступ 
до НАТО унеможливлюється, оскілки більшість 
її членів проти прискореного вступу України, а 
задовольнити умови вступу до НАТО Україна, на 
жаль, поки що не здатна. А без НАТО нам не ба-
чити і членства в ЄС.

Ідея Радянського Союзу була вже не такою й 
поганою. Звичайно, були великі мінуси цього со-
юзу, але це не помилки народів, які об’єдналися 
під єдиним прапором, це були помилки влади. Не 
обов’язково повертати разом із спільною держав-
ністю тоталітарний режим правління. Демок-
ратія в її найкращому розумінні може створити 
аналог ЄС, але для цього не потрібно знищувати 
національні та етнічні ознаки народів, навпаки, 
їх потрібно захищати, розвивати та вдосконалю-
вати. Нам не потрібний централізм у владі, нам 
потрібна самоорганізація та самореалізація влади 
на місцях, яка забезпечить захист та гідний розви-
ток як народу окремої країни, так і народу Союзу 
в цілому. На базі СНД Україна, разом з іншими 
державами-членами, може увійти у новий союз, 
який буде побудований, враховуючи помилки 
СРСР і сучасного ЄС.

Монополярний світ ставить перед Україною 
чимало невизначених питань. Монополярний 
світ — це світ, де існує єдиний центр впливу, де ха-
рактер міжнародних політично-економічних від-
носин диктує одна держава, де немає плюралізму 
в міжнародних відносинах, а існує тільки одна-
єдина виважена стратегія, згідно з якою і прий-
маються всі рішення на світовій арені. І яке місце 
посідатиме Україна в даному випадку, залежить 
насамперед від того, хто стане тим монополістом 
влади.

Найвірогіднішими кандидатами на “володаря 
світу” є США, як держава з найрозвиненішими 
технологіями озброєння; КНР, яка має найвищі 
показники розвитку економіки та найбільший де-
мографічний показник у світі, та, звісно ж, Росія, 
яка не обділена природними багатствами, вели-
кою територією та величезним ядерним озброєн-
ням, другим після США.

З цих трьох представників Китай, мабуть, 
найменше зацікавлений у відносинах з Украї-
ною. Китайсько-українські відносини почина-
ються 27 грудня 1991 р., коли КНР визнав Украї-
ну незалежною державою, і продовжуються до 
сьогодні, хоча й не набирають значного оберту. 
Наприклад, торговельно-економічні відносини 

між країнами становлять близько 800 млн дол. 
на рік. Також є деякі взаємовідносини у війсь-
ковій сфері, це передусім поставки турбін для 
кораблів і систем радіолокації. Незважаючи на 
співпрацю двох держав, Україна для Китаю ще 
один реципієнт у системі міжнародної економіч-
ної комунікації, де на роль комунікатора претен-
дує КНР, тобто Україна — це ще одне місце збуту 
китайського товару.

Другим ймовірним претендентом є РФ. Хоча 
відносини між Україною та РФ перебувають у не 
найкращому стані, та все ж таки Україна другий, 
після Білорусії, торговий партнер. Їх торговельні 
відносини становлять близько 14 млрд дол. Саме 
Росія, за прогнозами британського геополітика 
Хелфорда Дж. Маккіндера, стане володарем сві-
ту. За його словами: “Хто володіє хартлендом, 
той володіє світом” [5; 11]. Хартленд — масивна 
північно-східна частина Євразії, оточена з півдня 
і сходу гірськими масивами. Саме Росія володіє 
цим “хартлендом”. Маючи величезні запаси наф
ти, газу, вугілля та інших життєво важливих ре-
сурсів, Росія керуватиме головними тенденціями 
світової економіки. Українсько-російські відноси-
ни є найважливішими для України та відіграють 
неабияку роль і для самої Росії. Вчені прогнозу-
ють величезний спад народжуваності російського 
населення, в 2015 р. населення Росії становитиме 
близько 130 млн, а це для такої величезної дер
жави дуже мало. Тобто, не виключається такий 
варіант, що демографічний показник російсько-
го населення збільшуватиметься за рахунок ук-
раїнського народу. Тому саме український народ, 
а не українська державність, буде цікавим для 
Росії. 

Український економіст Ю. В. Павленко, як і 
багато інших вчених, наполягає на співпраці саме 
зі Сходом, наголошуючи на тому, що Україні пот-
рібна робота із просування української продукції, 
яка майже не продається на Заході, в країни Схо-
ду та Півдня. Не менш важливим, на його думку, 
є розвиток кооперації з Росією, Білоруссю та Ка-
захстаном як у виробничих галузях (космонавти-
ка, озброєння, літакобудування), так і в створенні 
сучасної транспортної мережі між західними та 
східними центрами випереджаючого розвитку 
[6]. 

США зі своєю політикою “демократія в усьо-
му світі” в подальшому майбутньому, якщо все-
таки вони стануть монополістом міжнародних 
відносин, Україну просто забуде. Україна для 
США — це ще одна сходинка на шляху до Росії. 
За словами доктора Мобрана: “США стали панів-
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ною державою у світі і намагаються нав’язати своє 
володарювання і вплив усім державам світу через 
пропозицію нових понять і термінів, які, по суті, 
є справедливими і об’єктивними (поширення де-
мократії, гарантія й поважання прав людини, вісь 
зла, боротьба з тероризмом, створення нового сві-
тового режиму, глобалізація), проте на практиці 
переслідують досягнення своїх цілей” [4, 21]. Ук-
раїна може допомогти силовій експансивній полі-
тиці США відносно Росії, але не більше. США, 
які найближчим майбутнім можуть залишитися 
без нафти, ведуть боротьбу насамперед за своє 
виживання, а Україна — це тільки засіб.

За умов панування Є С ситуація України на-
вряд чи зміниться. Європа зацікавлена в Україні 
як стороні, яка стримує натиски зі Сходу. Звісно, 
існує можливість того, що Україна стане членом 
ЄС, за умови відповідності копенгагенським кри-
теріям, до чого нашій державі ще далеко. Навіть за 
таких умов, у випадку напруженості між Сходом 
і Заходом, Україна буде у становищі оборонної 
стіни. Але, приміром, Л. Чекаленко, яка, порів-
нюючи керівництво ЄЕП і ЄС, вважає, що пере-
вагу потрібно надавати саме ЄС, оскільки там всі 
питання учасники вирішують спільно, на відміну 
від органів ЄЕП, які очолюють лише представни-
ки РФ [10]. 

Не слід забувати про те, що ЄЕП, на відміну від 
ЄС, є реальною пропозицією, яку можна вдоско-
налювати шляхом переговорів і виваженої думки 
українського уряду. 

Отже, підбиваючи підсумки, можна наголо-
сити, що Україна в системі монополярного та 
мультиполярного світу може врятуватися, ви-
жити і навіть досягти певного, а може, і значного 
розвитку за рахунок співпраці з правильно виб-
раною стороною. Розглядаючи Україну в системі 
мультиполярного світу, можна зробити висновок, 
що Україна на самостійне “одужання” вже не 
спроможна, їй конче необхідна допомога зі сторо-
ни. І дуже важливо в цьому випадку знайти згоду з 
вибраною стороною. Зосереджуючись на глобаль-
них цілях, не треба концентрувати свою увагу на 
партнерських відносинах, які не мають серйозно-
го майбутнього. Відвертаючись від держав захід-
ної цивілізації, потрібно пам’ятати про першочер-
гову мету — довгострокові й вигідні партнерські 
відносини, які на даний момент можливі лише в 
контексті Східної цивілізації. 

Монополярний світ не розчиняє перед Ук-
раїнською державою двері всевладдя. Але за де-
яких обставин Україна може мати можливість 
існувати як самостійний суб’єкт міжнародного 

права. Співпраця України з КНР хоч і має ста-
більний характер, але великого майбутнього не 
обіцяє. Політико-економічна увага Заходу (ЄС, 
США) може в будь-який момент завершитися, і 
тоді Україна з партнера перетвориться на служ-
ницю. Найвигіднішим для України залишаєть-
ся напрям співпраці у бік РФ. Як пророкував 
Серафим Саровський: “Росія зазнає багато бід і 
ціною великих страждань знайде велику славу. 
Вона об’єднає православних слов’ян в одну мо-
гутню державу, страшну для ворогів Христових”. 
Російська Федерація — це не зло, яке прагне зни-
щити державність України, це не тоталітаризм, 
який намагається витіснити демократію, це не 
держава, яка прагне панування, але це держава, 
яка прагне співробітництва заради свого народу, 
і не обов’язково для цього розпочинати війну з 
сусідніми країнами. Росія здатна забезпечити Ук-
раїну як вугіллям, так і газом. Росія — це єдиний 
вихід зі складної ситуації, це єдине, що може вря-
тувати Україну від занепаду. Україна і Росія — це 
два брати, які мають спільну історію, культуру, 
релігію, це дві держави, які повинні взаємодіяти 
заради мирного співіснування дійсно братських 
народів — українського і російського.
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Питання про місце України в системі монополярного і мультиполярного світу на 
сьогодні є пріоритетним у діяльності українського уряду. Визначення пріоритетів 
для українського народу є основним критерієм, яким має керуватися влада. Розгля-
даючи усі можливі варіанти подальшої трансформації, з-поміж усіх світових лідерів 
вибір України варіюється між Заходом (США, ЄС) та Сходом (Російська Федера-
ція). Зважаючи на всі наявні умови, Україна повинна вибрати саме Російську Феде-
рацію як основного партнера в подальшій співпраці у сфері міжнародних відносин. 

Вопрос о месте Украины в системе монополярного и мультиполярного мира на 
сегодняшний день является приоритетным в деятельности украинского правитель-
ства. Определение приоритетов для украинского народа есть основной критерий, 
которым должна руководствоваться власть. Рассматривая возможные варианты 
дальнейшей трансформации, из всех мировых лидеров выбор Украины варьирует-
ся между Западом (США, ЕС) и Востоком (Российская Федерация). Взвешивая все 
имеющиеся условия, Украина должна выбрать именно Российскую Федерацию как 
основного партнера в дальнейшем сотрудничестве в сфере международных отно-
шений.

Today the question of Ukraine’s place in the unipolar and multipolar world today is a 
priority in the activities of the Ukrainian government. Setting priorities for the Ukrainian 
people is the main criterion that should guide the ruling elite. Considering all the possible 
options for the further transformation of all the world leaders in Ukraine’s choice varies 
between the West (USA, EU) and East (Russian Federation). Weighing all the conditions, 
Ukraine should choose the Russian Federation, as a key partner in further cooperation in 
the sphere of international relations.

Надійшла 15 квітня 2010 р.
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Демократизація політичного режиму, розпад СРСР, здобуття Україною неза-
лежності сприяли тому, що поняття правової демократичної держави вже за кіль-
ка років міцно увійшло в теорію і практику сучасного українського конституціо-
налізму. Вивчається світовий демократичний досвід і його використання в умовах 
сучасних суспільно-політичних перетворень у нашій країні.

Розбудова Української держави, поворот сус-
пільства до засад гуманізму і справедливості, 
пошук шляхів його демократичного розвитку ак-
туалізує використання і наповнення справжнім 
змістом багатьох суспільствознавчих і державо
знавчих понять. Це стосується насамперед понят-
тя правової держави, яким послуговується людс-
тво чимало віків і яке тривалий час радянською 
наукою трактувалось як вигадка буржуазної юри-
дичної науки для обману трудящих.

Демократизація політичного режиму, розпад 
СРСР, здобуття Україною незалежності сприяли 
тому, що поняття правової демократичної держа-
ви вже за кілька років міцно увійшло в теорію і 
практику сучасного українського конституціо-
налізму.

Україна, яка впродовж тривалого історичного 
часу існувала в умовах тоталітарного режиму, — 
яскраве підтвердження нелінійного характеру 
розвитку демократії. До того ж факт деклару-
вання демократичного вибору сам по собі ще не 
означає автоматичного утвердження демокра-
тичних засад суспільного життя та демократич-
ного мислення. Звичайно, розв’язуючи актуальні 
проблеми демократизації суспільного життя в 
Україні, потрібно спиратися насамперед на на-
ціональні демократичні традиції, власний досвід 
державотворення, історичне буття українського 
народу. Проте було б помилкою ігнорувати досвід 
тих країн, де демократичні традиції є усталеними, 
міцними і становлять визначальні засади органі-
зації суспільного життя. І саме в такому поєднан-
ні національно-особливого та загального, на мою 

За 25 століть існування демократичної тра-
диції людство не знайшло кращої системи ор-
ганізації державної влади, кращого способу 
життєдіяльності суспільства, ніж демократія. 
Тому, безперечно, вивчення світового демокра-
тичного досвіду є актуальним і корисним для 
політичної науки, особливо в контексті сучас-
них суспільно-політичних перетворень в Ук-
раїні.

Водночас ідеї про те, що світ нарешті знайшов 
остаточну, найприйнятнішу та найефективнішу 
форму організації суспільства, дедалі більше ви-
являються недостатньо переконливими. Відомо, 
що дві перші хвилі демократизації, незважаючи 
на значні складності та суперечності, заверши-
лися формуванням класичних моделей демокра-
тичного політичного режиму в країнах Західної 
Європи та їхніх переселенських колоніях (США, 
Австралія, Канада, Нова Зеландія). Із середини 
70-х років минулого сторіччя, за визначенням 
автора цієї концепції С. Хантінгтона, розпочала-
ся третя хвиля демократизації, яка мала охопити 
переважну більшість інших регіонів світу, зокре-
ма Латинську Америку, Східну Є вропу, терени 
колишнього СРСР тощо [1]. Крах світового табо-
ру соціалізму нібито ознаменував початок “тріум-
фальної ходи демократії” та її безхмарне майбут-
нє. Однак реалії останніх десятиріч замість все 
більш переконливіших підтверджень пришестя 
глобального “Віку демократії” порушили низку 
нових принципових питань щодо майбутнього де-
мократичних політичних інститутів, суспільства і 
держави загалом.

©  Ю. В. Приймак, 2010
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думку, і полягає основний шлях здійснення полі-
тичних реформ в Україні [1].

Однією зі сфер сучасного реформування в 
Україні є її система державного управління. Для 
України як нової держави, яка фактично не мала 
власної системи державного управління, за ви-
нятком окремих елементів, успадкованих від 
радянської доби, — питання організації влади є 
надзвичайно актуальним. Особливим завданням 
є зміна ідеології державної діяльності, в якій пріо-
ритетне місце має зайняти людина.

Сучасний етап розвитку України деякі вітчиз-
няні вчені називають “перехідним періодом” — 
періодом переходу до нової системи суспільних 
відносин і політико-державного устрою. Форму-
вання в Україні правової, демократичної держави 
визначається як одне з головних завдань переос-
мислення ролі й місця виконавчої влади в системі 
органів державної влади, пошуку конструктивної 
моделі виконавчої влади з використанням за-
рубіжного та національного історичного досвіду 
[3]. 

Нині існує потреба наукового аналізу проце-
су реформування політичної системи в сучасній 
Україні для визначення шляхів і можливостей 
подальшого вдосконалення державного устрою. 
Реформування адміністративно-державного уп-
равління, що почалося в 90-ті роки і триває до 
сьогодні, стикається з серйозними проблемами: 
бюрократизація і неефективність основних дер
жавних інститутів, низький рівень управлінської 
культури і політична конфронтація суспільства 
[4].

Із здобуттям незалежності України рефор-
мування державного устрою ґрунтувалося пе-
реважно на механічному запозиченні західних 
моделей, малопристосованих до українського 
соціокультурного середовища. Наслідком реалі-
зації цієї стратегії стало створення гібридної сис-
теми адміністративно-державного управління, 
що склалася в результаті автоматичного перене-
сення переважно західних політичних інститутів 
і процедур на український ґрунт. Подібна система 
слабко реагує на потреби українського суспільс-
тва, що постійно змінюються, політичні ризики 
і групову динаміку. Для розв’язання проблеми 
реформування системи державного устрою необ-
хідне зміцнення Української держави, що є пріо-
ритетною проблемою суспільного розвитку. 

Необхідність побудови в Україні сильної і 
стабільної держави обумовила проголошення 
адміністративної, а згодом і конституційної ре-
форми, що включало проведення комплексу за-

ходів з реформування всіх систем: політичної, 
державної, економічної, управлінської тощо [5]. 
Важливою віхою на шляху реалізації цієї мети на 
сучасному етапі стало внесення змін до Основно-
го Закону нашої держави — Конституції України. 
Нині особливо актуально розглядати можливості 
й перспективи розвитку адміністративно-дер
жавного управління в Україні в руслі намічених 
перспектив для того, щоб своєчасно позначити 
проблемні зони і знайти можливі альтернативні 
рішення найбільш значущих проблем. 

Запропонована ідея конституційної реформи 
екс-Президентом України Л. Д. Кучмою зумовила 
появу багатьох варіантів таких змін. У цьому на-
прямі працювали й працюють як політичні діячі, 
так і науковці, які розробляли і пропонували різні 
концепції поділу влади в Україні. Зокрема, питан-
нями вдосконалення діяльності системи вищих 
органів держави та взагалі доцільності проведен-
ня політичної реформи займаються такі вчені, як 
В. Авер’янов, В. Атаманчук, А. Доронін, В. Іванов, 
А. Іванов, І. Кресіна, Н. Нижник, Є . Перегуда, 
В. Шаповал, Ю. Шемученко, а також політики 
О. Безпалов, Г. Васильєв, В. Литвин, О. Мороз, 
В. Онопенко та ін. [6].

Стаття В. Речицького і Є . Захарова “Консти-
туційна реформа 2004 року і права людини” [7] 
є цікавою з точки зору юридичного тлумачення 
прийнятих змін до Конституції України та їх на-
слідків для системи державного права. Автори 
дають і рекомендації, спрямовані на вдосконален-
ня вже прийнятих норм, зосереджуючи увагу на 
принципово інших темах, зокрема реформуван-
ні системи судової влади. Критичне осмислення 
основних положень прийнятого проекту № 4180 
міститься у статті І. Коліушка та В. Тимощу-
ка “А ви читали проект 4180? Критична оцінка 
“політичної реформи” [8], де акцентується увага 
на вадах законопроекту та проблемах, що можуть 
виникнути з його виконанням. Можемо побачи-
ти, що цей юридичний документ містить чимало 
правових колізій, які згодом здатні призвести 
до разбалансування гілок влади та відносин між 
ними. Матеріали “круглого столу” [9], на якому 
обговорювалися аспекти політичної реформи, ці-
каві різноманіттям думок щодо основного змісту 
реформи, майбутнього державного устрою Ук-
раїни та шляхів втілення змін, які пропонуються 
фахівцями. 

Питання, пов’язані з науковими розробками 
процесів впливу на державне управління в умо-
вах політичної реформи в Україні стандартів 
країн європейського адміністративного простору, 
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досліджують такі вітчизняні вчені, як І. Коліуш-
ко, Е. Лібанова, Т. Мотренко, В. Чорноус, В. Ша-
повал та ін. [6].

Метою статті є аналіз найважливіших тенден-
цій і перспектив проведення політичних реформ 
у сучасній Україні. Це припускає необхідність 
дослідження основних етапів реформування сис-
теми державного управління, аналіз ключових 
рішень і документів, які визначали зміст цих ета-
пів, виділення основних суперечностей процесу 
реформації і вироблення рекомендацій теоретич-
ного і практичного плану щодо їх подолання. 

Очевидно, інтеграція України до ЄС можлива 
лише у разі, коли правлячому класу не на словах, 
а на ділі вдасться подолати відторгнення еконо-
мічних і політичних інститутів нашої держави від 
реальної демократії західного взірця, без чого, в 
принципі, неможливо забезпечити той самий єв-
ропейський вибір країни, на вірність якому нині 
присягають навіть наші комуністи й соціалісти. 
Більше того, свого часу й Олександр Мороз, і 
нещодавно Юлія Тимошенко звітували Раді Єв-
ропи, що принаймні в політичній царині ми вже 
побудували “Європу в Україні”, оскільки, мовляв, 
останнім часом в Україні значно посилені повно-
важення законодавчої гілки влади, а справжня єв-
ропейська демократія — це передусім парламент-
ська демократія. 

Але, на превеликий жаль, у нашому так звано-
му державотворенні останніми роками переважає 
лише імітація справді демократичних реформ, 
за якої досвід європейської традиції побудови 
справжнього народовладдя не просто враховано 
недостатньо, а свідомо або несвідомо проігноро-
вано взагалі. Ми копіюємо Європу, так би мовити, 
з точністю до навпаки, насправді багато в чому 
рухаючись не вперед — до сучасної Європи, а на-
зад — до граничної антидемократії.

Чому ж при всій можливій мобілізації ре-
сурсів для вирішення цього питання конститу-
ційна реформа залишається актуальною? Це ми 
і спробуємо з’ясувати на основі аналізу перебігу 
процесу політичного реформування в Україні. 

Період кінця 1980-х — початку 1990-х рр. для 
політичного життя України був характерний по-
мітним наростанням національно-визвольних 
рухів, пожвавленням політичної та громадської 
активності. Посилюється боротьба за національ-
не відродження. В країні створюються безліч гро-
мадсько-політичних організацій, що пришвидшу-
ють демократичні процеси в суспільстві. Тривку 
демократичну державу можна було створити тіль-
ки на фундаментальних конституційних засадах. 

Конституційний процес в Україні тривав до-
волі довго і був започаткований Декларацією 
про державний суверенітет, а також створенням 
Комісії по розробці нової Конституції України 
(24 жовтня 1990 р.). Власне у доробку даної Ко-
місії — три проекти Конституції, які почерго-
во доопрацьовувалися і видозмінювалися. Так, 
19 червня 1991 р. Верховною Радою України було 
схвалено нову концепцію Основного Закону, від-
повідно до якого 30 червня 1992 р. Комісією було 
винесено на розгляд Верховної Ради перший про-
ект або “Проект — 1” Конституції. В його основі 
лежала сильна президентська влада, яка разом з 
Кабінетом Міністрів очолювала виконавчу гілку. 
Двопалатні національні збори, що мали складати-
ся з Ради депутатів і Ради послів, передбачалося, 
здійснюватимуть законодавчу владу. Європейсь-
ка комісія “За демократію і право” схвалила да-
ний законопроект, проте у Верховній Раді Украї-
ни його не сприйняли.

Необхідні були доопрацювання, після яких 
восени 1993 р. народився “Проект — 2”. Згідно з 
його положеннями повноваження Президента у 
сфері виконавчої влади звужувалися, натомість 
уся сфера виконавчої компетенції передавала-
ся Кабінету Міністрів. Зберігався однопалатний 
парламент, а державне правління набирало рис 
парламентської республіки. 

Незадовго опісля, 26 жовтня цього ж року, 
доопрацьований конституційний “Проект — 2” 
трансформується у “Проект — 3” і опубліко-
вується. Власне цей останній проект враховував 
результати всенародного обговорення, а також 
був на високому рівні оцінений як в Україні, так 
і в міжнародному співтоваристві. Та попри такі 
схвальні відгуки — не був винесений на пленар-
не засідання Верховної Ради: в державі нароста-
ла політична криза, яка призвела до одночасного 
проведення дострокових парламентських та пре-
зидентських виборів.

Конституційний процес набув колишньої ваги 
лише в листопаді 1994 р. Тоді ж під час голову-
вання новообраного Президента України Л. Куч-
ми та Голови Верховної Ради України О. Моро-
за на паритетних засадах була сформована нова 
Конституційна комісія, до складу якої увійшло 
15 народних депутатів, 15 осіб, призначених пре-
зидентом, голова Конституційного суду, Вищого 
Арбітражного суду і генеральної прокуратури та 
представник Верховної Ради Автономної Респуб-
ліки Крим. Конституційна комісія приступила до 
роботи, взявши за основу проект Конституції від 
26 жовтня 1993 р. Але було зрозуміло, що споді-
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ватися на прийняття Конституції найближчим 
часом, враховуючи неструктурованість нового 
складу парламенту, було марно.

Предтечею української Конституції можна 
було вважати проект закону “Про систему дер
жавної влади та місцеве самоврядування в Ук-
раїні”, згідно з яким президент отримував знач-
ні важелі впливу у трьох основних гілках влади. 
Спрощувалася процедура розпуску парламенту. 
Зрозуміло, що значна частина народних депутатів 
не сприйняла таких нововведень. Після політич-
ної, в країні назріла конституційна криза. 

Компромісне рішення між президентом і Вер-
ховною Радою було прийнято 8 червня 1995 р., під 
час укладення Конституційного договору “Про ос-
новні засади організації та функціонування держав-
ної влади та місцевого самоврядування в Україні на 
період до прийняття нової Конституції України”. В 
умовах назрілої політичної ситуації критикований 
багатьма договір, однак, став каталізатором консти-
туційного процесу, адже сприяв уникненню силово-
го методу розв’язання конфлікту між главою держа-
ви та законодавчим органом влади — парламентом. 
Крім цього в ньому зазначався конкретний термін 
прийняття нової Конституції (упродовж року), від-
так, основні положення договору мали шанс бути 
перевіреними на практиці.

Піврічна робота комісії над проектом Основ-
ного Закону увінчалася успіхом, коли 20 березня 
1996 р. його було представлено на спеціальному 
засіданні Верховної Ради. Чотири місяці проект 
Конституції вдосконалювали. Попри тривалі пе-
ремовини, суперечності довкола положень про-
екту, дискусії та серйозні розбіжності у поглядах 
парламентарів та президента, 28 червня 1996 р. 
п’ятою сесією Верховної Ради було прийнято 
нову Конституцію України [10]. Таким чином, 
на ефективній та оптимістичній ноті було завер-
шено тривалий конституційний проект у нашій 
державі. В основі Конституції було задекларова-
но правову та соціальну демократію як основну 
цінність, політико-юридичний ідеал, до втілення 
якого прагне ціле українське суспільство, народ і 
нація.

Одним із найважливіших питань у Консти-
туції України, крім гарантій прав і свобод люди-
ни, поставала проблеми визначення та розподілу 
повноважень державних органів та розподіл ком-
петенції між центром та регіонами. На той час 
перемогла “дружба” — від ідей жорсткого прези-
дентського авторитаризму та “країни Рад” було 
здійснено компромісний перехід до президентсь-
ко-парламентської форми правління. 

Із внесенням змін до Конституції України, а 
саме із прийняттям Закону про таке внесення 
(8 грудня 2004 р.) [11], Україна з президентсько-
парламентської перетворюється у парламентсь-
ко-президентську республіку із відповідним до-
мінуванням інституту парламентаризму в системі 
державної влади. Тоді ж, здавалося б, незаплано-
вано було порушено усталений демократичний 
принцип балансу владних гілок. Система стри-
мувань і противаг істотно похитнулася в бік саме 
виконавчої гілки, чи не всю повноту влади якої 
зосереджував у своїх руках Кабінет Міністрів. 

Конституція 1996 p., формально визначив-
ши Президента України як главу держави (ч. 1 	
ст. 102), водночас наділила його обсягом повно-
важень, що властивий далеко не кожному главі 
виконавчої влади в зарубіжних державах. Пере-
дусім ідеться про дискреційні (здійснювані на 
власний розсуд) повноваження приймати рішен-
ня про відставку Прем’єр-міністра України, що 
мало наслідком відставку уряду в цілому; при-
пиняти повноваження членів Кабінету Міністрів 
України, керівників інших центральних органів 
виконавчої влади, голів місцевих державних ад-
міністрацій; скасовувати акти Кабінету Міністрів 
України, Ради Міністрів Автономної Республіки 
Крим, голів місцевих державних адміністрацій. 
Відтак, на практиці виникла модель формування 
і функціонування виконавчої влади, у якій чільна 
роль належала саме Президенту України.

Згідно з Конституційною реформою, реалізо-
ваною 8 грудня 2004 р. [11], значна частина пов-
новажень Президента України у сфері виконавчої 
влади була передана прем’єр-міністру. Активні 
прибічники конституційних змін основне завдан-
ня політичної реформи вбачали в необхідності 
забезпечення участі парламенту в формуванні 
уряду: останній має бути похідним від парла-
ментської більшості. Таким чином, відбувається 
формальне розширення впливу парламенту на 
формування уряду і на його діяльність, відтак, 
посилення статусу парламенту. Але цього вияви-
лося недостатньо. Необхідно було також посилю-
вати роль уряду.

Відомо, що Основний Закон України в час-
тині формування уряду дуже схожий на Конс-
титуцію Французької Республіки. Формально 
визначено, що прем’єр-міністра призначає прези-
дент за згодою парламенту, а інших членів уряду 
глава держави призначає за поданням керівника 
уряду. Реально це не перешкоджає главі держа-
ви (більше того, політична культура зобов’язує) 
орієнтуватися на склад (структуру) парламенту, 
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аби забезпечити отримання згоди парламенту на 
призначення прем’єр-міністра. Тобто, залежно від 
того, наскільки сильною є парламентська біль-
шість, реальний пріоритет у формуванні уряду та 
його підконтрольності належить або парламенту 
(якщо парламентська більшість справді сильна), 
або президенту (якщо такої більшості не існує). 
Великим позитивом цієї моделі є те, що держава 
має можливість уникати парламентсько-урядо-
вих криз, коли суспільство структуроване на-
стільки, що в результаті парламентських виборів 
неможливо легко і швидко забезпечити форму-
вання уряду. Тому вкотре мусимо наголосити, що 
Конституція України є гнучкою і дає можливість 
залежно від політичної ситуації в суспільстві ви-
користовувати президентсько-парламентську чи 
парламентсько-президентську модель формуван-
ня уряду. 

Однак і висловлювання політичних діячів та 
подекуди й аналітиків з приводу того, що згідно 
із внесеними змінами до Конституції статус гла-
ви держави перейшов у становище “британської 
королеви” не має належного обґрунтування, по-
заяк вплив президента на діяльність виконавчої 
влади зберігся, і до певної міри зріс. Це передусім 
пов’язано з інститутом контрасигнації. Якщо до 
внесених змін найважливіші акти глави держа-
ви підлягали контрасигнації, то із прийняттям 
відповідного закону тільки деякі його акти мали 
візуватися Прем’єр-міністром України та від-
повідальним за виконання акту міністром, тобто 
контрасигнуватися.

Крім цього, у повноваженнях президента за-
лишалася можливість блокувати роботу Кабінету 
Міністрів України і парламенту посередництвом 
права вето щодо законів, ініційованих урядом Ук-
раїни, чи, призупиняючи акти Кабміну.

Таким чином, із внесенням змін до Конститу-
ції України у 2004 р. “двоголовість” виконавчої 
влади в Україні не було подолано. Не було також 
досягнуто розмежування політичної відповідаль-
ності між главою держави та урядом. Більше того, 
навпаки, відбулася відчутна втрата балансу між 
гілками влади. 

Нині ми маємо Конституцію розбалансованої 
влади, яка стала новим прикриттям для розхиту-
вання маятника розподілу повноважень. Замість 
диктатора президента ми отримали диктатора 
прем’єр-міністра та підпорядкований йому пар-
ламент. В ідеалі ж в трикутнику “президент — 
прем’єр-міністр — Верховна Рада” функції мають 
бути розподілені так, щоб не було потреби пере-
тягування канату між центрами впливу. Однак ті, 

хто наполягає на необхідності нової Конституції, 
не усвідомлюють можливої шкоди від втрати де-
мократичних надбань старого Основного Закону. 
Нам потрібна не нова Конституція, а відмова від 
постійної війни між політичними лідерами. Го-
ловна проблема конституційних змін у їх невід-
повідності реаліям. Адже якою мірою Конститу-
ція змінює суспільство, такою мірою суспільство 
поважає Конституцію. На жаль, поваги до Конс-
титуції в Україні немає. 

Незважаючи на те, що у зв’язку з конституцій-
ними змінами український парламент структуру-
вався більше політично (приміром, було набагато 
менше переходів із фракції у фракцію), Верховна 
Рада України отримала також право призначення 
на посади та звільнення з посад значну частину 
членів уряду, а уряд, відповідно, — керівників цен-
тральних органів виконавчої влади, окрім лише 
керівників міністерств, на законодавчому рівні 
відбулося закріплення статусу парламентської 
більшості як політично привілейованої “касти”. 
У силу ж відсутності законодавчого регулювання 
та демократичної традиції захисту, охорони та по-
ваги прав меншості (відсутність в Україні Закону 
“Про опозицію”) створено об’єктивні передумови 
неврахування думки меншості при формуван-
ні політичних курсів внутрішньої та зовнішньої 
політики, інших важливих сфер суспільно-полі-
тичного життя.

Конституційна реформа 2004 р. створила не
ефективну владну вертикаль у державі. Як зазна-
чають правозахисники Всеволод Речицький та 
Євген Захаров [7], системним недоліком консти-
туційної реформи є віднесення окремих міністрів 
до Кабінету Міністрів України (в сенсі їх призна-
чення та фактичного підпорядкування) і до Пре-
зидента України, а решти — до Верховної Ради та 
Прем’єр-міністра України. Внаслідок нового по-
рядку призначень і підпорядкувань зовнішня та 
внутрішня політика України опиняються в різних 
руках. Автори конституційної реформи шукали 
стратегічного компромісу, але знайдений ними 
вихід виявився компромісом кон’юнктурних 
тактик. Така версія політичної реформи робить 
Україну не так парламентською республікою, як 
незручним правовим конгломератом, непослі-
довним у конституційному сенсі європейським 
політичним новоутворенням. Тому вже у 2005 р. у 
більшості політиків виникла ідея ще раз перепи-
сати Конституцію. Цього разу кожен переписував 
під себе.

Станом на початок 2010 р. в Україні природ-
ним чином назріла необхідність внесення нових 
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поправок до Основного Закону держави. Подаль-
ше конституційне реформування набуло актуаль-
ності через ряд причин: 

•	 По-перше, серед політичних діячів поши-
рена практика “різночитання” Конституції, 
коли в її зміст вкладаються вигідні в кон-
кретний час положення тієї чи іншої полі-
тичної сили. Таке “різножанрове” тракту-
вання Основного Закону не тільки не дає 
змоги використати правдивий потенціал 
чинної Конституції, але й значною мірою 
нівелює ряд її основоположних принципів, 
як таких, що можуть видозмінюватися, пев-
ним чином трансформуватися відповідно 
до потреб конкретного політичного діяча 
чи лідера. 

•	 По-друге, низка важливих статей, викладе-
на в “Загальних положеннях” Конституції 
України, а також в інших розділах Основ-
ного Закону, повністю або частково зали-
шаються декларативними. Це, зокрема, сто-
сується 1, 3, 6, 8, 11,19 та інших статей.

•	 По-третє, існує недоопрацювання у зако-
нодавчій сфері: неприйняття законів, не-
обхідність яких передбачено Конституцією 
України. Це вже згадуваний закон “Про 
опозицію”. А також недосконалості окре-
мих, уже напрацьованих і прийнятих за-
конопроектів: наприклад, Закон України 
“Про Рахункову палату” не в силі забезпе-
чити ефективне виконання палатою конт-
рольних функцій. Окрім цього, тривалий 
час не було ухвалено Закону України “Про 
тимчасові слідчі комісії, спеціальну тимча-
сову слідчу комісію і тимчасові спеціальні 
комісії Верховної Ради України”. Відповід-
ний законопроект було прийнято 15 січня 
2009 р. Закон урегульовує повноваження 
Верховної Ради України щодо визначення 
статусу, порядку створення та діяльності 
тимчасових органів Верховної Ради Украї-
ни (відповідних слідчих комісій) для про-
ведення розслідування під час процедури 
усунення Президента України з поста в 
порядку імпічменту. Відповідно до закону, 
підставами для утворення тимчасової слід-
чої комісії можуть бути повідомлення про 
порушення Конституції України, законів 
України органами державної влади, орга-
нами місцевого самоврядування, їх посадо-
вими, службовими особами, керівниками 
підприємств, установ, організацій незалеж-
но від форм власності, об’єднань громадян 

стосовно питань, що становлять суспільний 
інтерес. 

•	 По-четверте, необхідність оптимізації фун-
кціонування та збалансування політичної 
системи в Україні, в силу її “розхриста-
ності” та неврівноваженості, відповідно до 
внесених змін, а також у зв’язку із нарос-
танням політичної кризи в державі та не-
можливістю окремих політичних гравців 
компромісним шляхом розв’язати різного 
роду суперечності, зупинитися на переділі 
повноважень, задовольнивши свої владні 
апетити. 

В Україні об’єктивно постала потреба збере-
ження принципу рівності в розумінні ефектив-
ного (рівноважного) балансування повноважень 
між гілками влади. Відтак, внесення змін до Кон-
ституції України на нинішньому етапі необхідне, 
адже саме тепер здатне врегулювати конфлікти 
щодо розподілу функцій та сфер впливу між кон-
кретними політичними гравцями. Розподіл влади 
є найкращим рішенням, але запровадження цього 
принципу може мати різний вплив залежно від 
політичного вибору влади. Існують два різні роз-
поділи влади: вертикальний (між законодавчою, 
виконавчою та судовою гілками) та горизонталь-
ний (між державою та органами місцевого само-
врядування). Дуже важливо запровадити обидва, 
адже за умов відсутності горизонтального роз-
поділу, підтриманий парламентом уряд загрожує 
концентрацією усіх важелів впливу в руках вико-
навчої влади.

Для того щоб нинішні ініціатори та безпосе-
редні претенденти на звання творця конституцій-
них змін не керувалися виключно корисливими 
мотивами, а саме так зазвичай і відбувається, слід 
за розробку відповідного проекту змін взятися 
спільними зусиллями, а не мудрувати поодинці. 
Тільки на основі злагоди та досягнення поро-
зумінь між основними політичними силами мож-
на дійти до вирішення важливого для української 
держави питання — прийняття нової редакції Ос-
новного Закону. Але, коли б українські діячі мог-
ли й уміли домовлятися, ймовірно б сьогодні не 
виникла потреба редагувати Конституцію. 

Можна також передбачити, що якщо за основу 
нової редакції Конституції брати чийсь конкрет-
ний проект, то це може викликати хвилю протесту 
як з боку політичних гравців (адже чийсь “імен-
ний” проект може стати “яблуком розбрату” між 
усіма бажаючими стати “батьками” Конституції), 
так і з боку громадськості. Відтак, в умовах нор-
мального політичного процесу була б можливість 
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говорити про створення або Конституційної 	
асамблеї, яка б складалася з незалежних експер-
тів, або Конституційної комісії Верховної Ради. 
Остання, приміром, взяла б до уваги всі запропо-
новані на розгляд Верховної Ради проекти вне-
сення змін до Конституції України і на їх спільній 
основі розпочала б процес розробки Основного 
Закону. Однак, перманентний процес політично-
го протистояння в Україні навряд чи уможливить 
розвиток одного із зазначених сценаріїв.

За час задекларованих реформ система дер
жавного управління країни так і не вирішила 
поставлених перед собою завдань — створювати 
умови для динамічного розвитку громадянського 
суспільства, формування цивілізованого соціаль-
но-економічного устрою та демократичної держа-
ви. За весь цей період не вдалося створити функ-
ціонально ефективну і структурно несуперечливу 
систему органів влади.

Сьогодення вимагає враховувати потреби ре-
алізації історичних тенденцій розвитку українсь-
кого суспільства. Творче переосмислення взає-
модії гілок влади у минулому дає можливість 
винести уроки стосовно поновлення в сучасному 
українському суспільстві того, що виправдало 
себе в історичному досвіді українського народу. 
Наразі, перед країною стоїть проблема вибо-
ру — знайти найефективніші варіанти та моделі 
трансформації, в результаті якої Україна матиме 
справжні історичні досягнення, а не ситуативну 
користь для політичних сил та деяких політи-
ків. 

Для стабілізації політичної ситуації в країні та 
виходу з кризового становища у взаємодії гілок 
влади слід усвідомити, що впровадження консти-
туційної реформи є не разовий акт, а складний та 
поступовий процес, який повинен супроводжу-
ватися застосуванням правового, адміністратив-
но-управлінського, муніципально-самоврядного, 
матеріально-фінансового, інформаційно-комуні-
кативного, громадянського та морального аспек-
тів та мати на меті створення ефективної та від-
повідальної перед суспільством влади [13].

Слід усвідомлювати, що проведення комп-
лексних реформ неможливе без розробки чіткої 
стратегії розвитку державного управління, яка 
має складатися з трьох видів: стратегії розвитку 
державного управління як галузі наукового до-
слідження, стратегії розвитку практики держав-
ного управління та стратегії розвитку державного 
управління як галузі освіти.

Неможливо приймати необдумані, поверхові 
рішення як щодо модернізації державного управ-

ління в цілому, так і з реформування професійно-
го навчання державних службовців та посадових 
осіб місцевого самоврядування. Реформування 
цієї системи актуальне, але воно має базуватися 
не тільки на фіксації управлінської моди, бажан-
ні тих чи інших політичних сил підпорядкувати 
реформи “своїм інтересам”, а й на комплексному 
обліку змісту і перспектив зміни системи держав-
ного управління.

Необхідно також дотримуватися чіткої логіки, 
послідовності дій із реалізації реформ, враховую-
чи основні їх риси:

•	 формування політики реформ (важливою 
умовою, що сприяє розгортанню курсу на 
реформи, є поглиблення взаємовпливу лю-
дини, держави і суспільства, взаємозалеж-
ності та співробітництва між ними);

•	 невідкладність та довгостроковість реформ 
(формування одностайної позиції щодо 
змін, які мають відбуватися в політичній, 
економічній та управлінській системах і 
без чого неможливий історичний прогрес у 
проведенні реформ);

•	 послідовність та компетентність реформ 
(успіх проголошених реформ у будь-якій 
сфері неможливий, якщо проводити їх 
ізольовано від інших реформ; необхідно 
приступати до окремих реформ по черзі, 
поетапно, а на кожному етапі намагатись 
реформи у взаємопов’язаних сферах поєд-
нувати в комплекс);

•	 вираження й узагальнення інтересів, а та-
кож їх урегулювання, стимулювання та 
обмеження (реформа має спрогнозувати 
нову модель державного управління тієї чи 
іншої сфери. При цьому потрібно керувати-
ся стратегічним підходом, а не просто реа-
гувати на зовнішні чинники і кон’юнктурні 
ситуації);

•	 довіра до реформ (для унеможливлення 
соціального напруження в суспільстві у 
зв’язку із проголошеними змінами потріб-
но контролювати сприятливе середовище 
реформ та пропагувати їх прогнози);

•	 координація заходів реформ на всіх рівнях, 
тобто застосування до них комплексного 
підходу (реформи мають бути спрямовані 
на вироблення надійних, конструктивних 
дій).

Сильна Україна ніде й нікому в світі не пот-
рібна, крім нас з вами. То й мусимо самі спільно 
її творити — не озираючись ні на прийдешнього 
месію, ні на сьогочасну вигоду.
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Із здобуттям Україною незалежності, реформування державного устрою ґрун-
тувалося переважно на механічному запозиченні західних моделей, малопристо-
сованих до українського соціокультурного середовища. Це припускає необхідність 
дослідження основних етапів реформування системи державного управління, аналіз 
ключових рішень і документів, які визначали б зміст цих етапів, виділення основних 
суперечностей процесу реформації і вироблення рекомендацій теоретичного і прак-
тичного плану щодо їх подолання.

После обретения Украиной независимости, реформирование государственного 
устройства основывалось преимущественно на механическом заимствовании за-
падных моделей, малоприспособленных к украинской социокультурной среде. Это 
предполагает необходимость исследования основных этапов реформирования 
системы Государственного управления, анализ ключевых решений и документов, 
которые определили содержание этих этапов, выделение основных противоречий 
процесса реформации и выработки рекомендаций теоретического и практического 
плана относительно их преодоления.

Since the country got independent, the reforms of political system were mainly based 
on mechanically borrowed western models, which were poorly adjusted to the Ukrainian 
sociocultural environment. It provokes the necessity of studying the main phases of state 
government system reformation, analysis of key decisions and documents that determined the 
content of such phases, determination of main contradictions in the process of reformation 
and elaboration of theoretic and practical recommendations for the elimination of such 
contradictions. 

Надійшла 16 квітня 2010 р.
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Від часів здобуття Україною незалежності гостро постає проблема розвитку 
суспільно-політичного життя країни. Розглядається проблема взаємозв’язку полі-
тичної, світоглядної, моральної та правової культури. 

людину освічену, виховану, від неосвіченої і не-
навченої [3].

Культура середньовіччя виникла приблизно 
у V ст. н. е. як синтез трьох культур: християнсь-
кої, античної та варварської. Поширена думка, 
що середньовіччя — “темні століття”, і також сто-
совно раннього етапу (до IX ст.). Це справедли-
во, але багато цінностей, що сприймаються нині 
як загальнолюдські уявлення, які ми вважаємо 
природними, беруть свій початок з середніх віків. 
Сама сучасна цивілізація виникла в результаті 
внутрішньої перебудови цивілізації середньовіч-
ної і в цьому сенсі є її прямою спадкоємницею. 

Нині єдиним суспільним інститутом, в якому 
зосереджувалася духовна культура, стала церква. 
Духовенство стало носієм християнства і осеред-
ком його духовної сутності. Але якщо в основі 
античного розуміння культури лежало визнання 
безособистісного абсолютизму, яким виступав 
“божественний лад речей”, то в середньовічній 
культурі простежується постійне прагнення до 
самовдосконалення і позбавлення від гріховності. 
Ліквідуються пантеїстичні визнання єдності при-
роди і Бога, виявляється їх принципова відмін-
ність, дуалізм Бога і світу. На зміну космологізму 
приходить трансцендентизм і персоналізм. 

Багато вчених вважають, що у сфері духовної 
культури найдавнішим утворенням є мораль (від 
лат. мoralis — “що належить до вподобань, характе-
ру, звичок”, і від mos, mores — “звичаї, поведінка”). 
Дослідження етнографів та антропологів показа-
ли, що спільна діяльність людей на зорі людської 
історії зажадала не тільки створення знарядь пра-
ці, а й вироблення певних норм взаємин і деяких 
заборон, які диктувалися необхідністю. Оскільки 
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Слова “культура” і “мораль” знайомі практич-
но кожній людині, але при цьому в них вкладаєть-
ся найрізноманітніший зміст. Розмаїття буденно-
го слововживання перегукується з множинністю 
наукових визначень: одні дослідники пов’язують 
ці слова з інформацією і знаковими системами, в 
яких вони закодовані, у других вони постають як 
унікальна технологія людської діяльності, треті 
бачать у них небіологічну систему адаптації лю-
дини, четверті — ступінь свободи людської діяль-
ності. Подібне розмаїття думок свідчить пере-
дусім про багатогранність самого феномена. 

Згадки про культуру вже можна виявити в 
дуже ранніх письмових джерелах, що дійшли до 
нас. Так, і сама писемність — феномен людської 
культури. Проте визначити загальне поняття, абс-
тракцію, в якій би відбилася єдина, спільна при-
рода таких різнорідних, на перший погляд, явищ, 
як праця і живопис, людина ще не могла. Вперше 
слово “культура” як щось гідне уваги, опису і вив-
чення з’явилося в цивілізації, а не в примітивних 
народів або варварів. 

У понятті “культура”, корені якої сягають 
римської античності, зазвичай підкреслюють 
фіксовану їм відмінність людської життєдіяль-
ності від біологічних форм життя. Адже спочат-
ку значення цього терміну — оброблення землі, 
догляд. Ми ж сприймаємо “культуру” як щось 
доповнююче, і навіть, виправляюче людську 
природу, що протистоїть їй. Культурна людина 
немислима без освіти і виховання, це і складає 
зміст культури всіх народів, які зберігають куль-
турну спадщину і традиції як форму колектив-
ного досвіду у взаємовідносинах з природою. 
Таким чином, “культура” — це те, що відрізняє 
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перші знаряддя праці водночас були і знаряддям 
вбивства, одним з перших заборон, табу була за-
борона на вбивство одноплемінника. Вважалося, 
що за порушення табу, що має священний сенс, 
могла настати кара надприродних сил. 

Моральні стосунки ніколи не були незмінни-
ми. Вони виникали за мірою необхідності, вбира-
ли в себе цю необхідність, упродовж тисячоліть 
поповнювалися все новими й новими правила-
ми. Кожне нове покоління, приходячи в цей світ, 
уже застає визначений рівень розвитку моралі. 
Вся система відносин між людьми залучає його 
до цього рівня, насамперед передаючи існуючі в 
суспільстві уявлення про добро і зло, належне і 
неприйнятне, честь і безчестя. Ця система відоб-
ражена в повсякденному житті і поведінці людей. 
Змінюється спосіб життя — змінюється й уяв-
лення про моральні мотиви і засоби їх реалізації. 
Водночас людство виробило і деякі універсальні 
принципи належних стосунків між людьми, як, 
наприклад, відоме з давніх-давен “золоте прави-
ло” моралі: не роби іншій людині того, чого не хо-
чеш, щоб зробили тобі. 

Мораль не існує в суспільстві сама по собі — 
вона взаємопов’язана з іншими культурними 
феноменами, являючись всепроникаючою фор-
мою духовної культури, оскільки без неї будь-яка 
діяльність людини і суспільства стане саморуй-
нівною. Особливо глибоко мораль пов’язана з 
мистецтвом і релігією, такими ж древніми видами 
культури. Під впливом цих елементів формується 
світоглядна культура, яка є особливим способом 
світосприйняття суспільством та окремими ін-
дивідами в цілому. 

Щодо українського суспільства можна з впев-
неністю сказати, що воно не індиферентне до ду-
ховності. Поняття світоглядної культури є уні-
версальним ставленням людини до світу, через 
яке людина створює світ і самого себе. Ця куль-
тура — особливий спосіб світорозуміння, який ха-
рактеризується зухвалим проривом за горизонти, 
виходом за рамки наявного буття, його рутинності 
і похапливості, за межі будь-якої обмеженості в 
будь-яких довільно встановлених “табу”. Це і дає 
можливість світоглядній культурі з певною само-
стійністю бути об’єднуючим, координуючим і за-
гальноорієнтуючим началом у духовному житті, в 
культурі, людській діяльності.

Духовне життя суспільства характеризується 
тим, що його свідомість виступає на різних рівнях 
і в різних формах. Водночас вона складна і бага-
тогранна, відносно самостійна, самоцінна і саме 
тому конкретно може бути виділена в окрему сфе-

ру людської життєдіяльності. Сутність її полягає 
в тому, що вона характеризує певну суб’єктивну 
“зарядженість”, “заведеність” особистості на прак-
тичну реалізацію своїх знань, ідеалів, переконань, 
цілей і цінностей тою мірою і формою, в якій це 
необхідно для перетворення реальності.

Власне кажучи, світоглядна культура свідчить 
про наявність “енергетичних” ресурсів у сфері 
суб’єктивного “Я”, необхідних для самореалізації 
особистості в реальній практично-духовній діяль-
ності. Саме таку роль конструктивного ефектив-
ного засобу задоволення початкових суспільних 
потреб сучасної України має відігравати масова 
світоглядна культура, зважаючи на затяжну гли-
боку соціально-політичну і духовну кризу, яку 
переживає наше суспільство.

На нашу думку, найрадикальніші зміни, що ве-
дуть до перебудови суспільства, мають відбутися 
в галузі духовності, культури, освіти. Особливого 
значення в цьому плані набуває посилення ролі 
світоглядної культури. Саме вона має максималь-
но стимулювати ініціативу і самостійність, по-
долати пасивність людини, її громадянську без-
барвність, апатію, несамостійність мислення та 
дії. Уся історія розвитку людини — це складний 
процес суперечливого взаємовпливу форм прак-
тичної реалізації людських сутнісних сил і спо-
собів її духовного становлення. Система розвит-
ку і руйнування протиріч “практичне–духовне” 
і є принципом руху специфічно людського утво-
рення духовності. Світоглядна культура забезпе-
чує духовне і практичне самовизначення особи в 
реальному світі. Вона виступає як орієнтаційна 
функція самосвідомості і в цьому вигляді співвід-
носить багатомірний зміст цілісного “Я” людини 
із зовнішніми (груповими) загальноісторичними 
аспектами його діяльності.

Суспільство — це така цілісність, в рамках 
якої неможливо перетворити спочатку одну його 
сферу, а потім іншу. Реформувати треба всі сфе-
ри життєдіяльності людини. Але нині кожне сус-
пільство у своєму існуванні і розвитку спирається 
на певну систему духовних цінностей. Саме вони 
завжди були і є одним з найважливіших показ-
ників ступеню самоорганізації суспільства, рівня 
його духовної культури та історичного прогресу. 
Сучасне українське суспільство стоїть перед най-
важливішим завданням визволення людини від 
пут економічного, соціального, політичного і ду-
ховно-культурного відчуження, в тому числі від-
чуження людини від духовних цінностей.

Справжнє буття для людини є проблемним, 
тобто початково і заздалегідь потребує його ос-
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мислення, освоєння, перетворення. Цілком зро-
зуміло, що діяльність суб’єкта, яка орієнтована 
на світоперетворення, світопереустрій, має бути 
“заряджена” тенденцією зростання його світог-
лядної культури. 

Людина — самостійна особистість, “мікрокосм” 
з його неповторним внутрішнім світом. Вона по-
різному може реалізувати своє творче начало, і 
повнота її творчого самовираження охоплює і ви-
користовує різні культурні форми. Світоглядна 
культура — це міра ідеального опосередкування 
доцільної діяльності. Велич людини — в здібності 
творити безкінечне, адже сама вона — “ завжди-
прийдешня і всюдивходяща” (А. Рембо) [1]. Сві-
тоглядна культура включає в себе сутнісне, яке 
стало таким завдяки здатності людини акумулю-
вати сенс буття, робити його своїм “суб’єктивним 
моментом” (Г. Гадамер) [2], в якому підтверд-
жується істинність того, що в мені. 

Демократизація, культурний розвиток су-
часного українського суспільства передбачає не 
тільки суспільну, але й особистісну основу. Як 
“самость мислячого духу” (Гегель) [3], світогляд-
на культура початково пов’язана (корелюєма) з 
людською суб’єктивністю. Це передусім внутріш-
ня форма активності суб’єкта, що спрямована на 
створення особистісно значущих сенсів, створе-
них “для себе”. Здійснюючи “духовну переробку” 
на базі світоглядної культури, людина врешті-
решт визначає свій суб’єктивний життєвий смисл 
у суспільстві і з більшою свободою діяльності гід-
но адаптується в ньому. 

Не менш важливим є формування політичної 
культури суспільства, яка тісно поєднана з усіма її 
видами та об’єднує в собі чи не всі аспекти різних 
видів культур: моральної, світоглядної, правової. 

Поняття “політична культура” вперше ввів у 
науку відомий мислитель епохи Просвітництва 
І. Г. Гердер [4; 333–338], але предметне дослід-
ження і концептуальне осмислення цього поняття 
розпочалося лише в 50-ті роки ХХ ст. У західній 
політології ґрунтовна розробка як самого понят-
тя, так і концепції політичної культури пов’язана 
з іменами американських політологів Г. Алмонда 
та С. Верби. 

Сформульоване ними визначення вважається 
класичним. Політична культура, на їхню думку, є 
сукупністю індивідуальних позицій і орієнтацій 
учасників даної системи, суб’єктивною сферою, 
що лежить в основі політичних дій і надає їм пев-
ного значення [1]. Термін “політична культура” 
має багато інших тлумачень: система переконань, 
вірувань та почуттів, які надають порядок і значу-

щість політичному процесу і забезпечують прий-
няття основоположних правил, що спрямовують 
поведінку в політичній системі (Л. Пай); система 
переконань про моделі політичної поведінки та 
політичні інститути (С. Верба); модель орієнта-
ції і поведінки в політиці (В. Розенбаум); “сукуп-
ність позицій, цінностей і зразків поведінки, що 
стосуються взаємовідносин влади і громадян” 
(Є. Вятр) [5, 259], “ідеологічне, надбудовче яви-
ще, особливий різновид культури, якість, спосіб 
(форми, рівні і т. д.) духовно-практичної діяль-
ності і відносин, що забезпечують відображення, 
закріплення та реалізацію докорінних класових 
і суспільних інтересів” (Н. Кейзеров) [6, 14–16] 
тощо.

Польський політолог К. Опалек зробив спро-
бу класифікувати численні дефініції політичної 
культури, згрупувавши їх за чотирма основними 
напрямами: 1) “суб’єктивні” або “психологічні”, 
до яких належать визначення політичної куль-
тури, названі Алмондом та його послідовниками; 
2) “об’єктивні”, які розглядають політичну куль-
туру як систему владних зразків, “стандартів” по-
ведінки суб’єктів політичної системи, відхилення 
від яких призводить до втручання органів влади; 
3) “евристичні”, які визначають політичну культу-
ру як вибір певних зразків політичних орієнтацій, 
які (за їх домінуванням) сприяють стабільності 
або правильному функціонуванню політичної 
системи; 4) “всеохоплюючі”, тобто такі, що визна-
чають цю культуру через самий тільки перелік її 
об’єктів та елементів без узагальнюючих характе-
ристик і надзвичайної складності даного соціаль-
ного феномена [7; 136–144].

У дослідженнях змісту поняття політичної 
культури можна виділити два основні підходи. 
Перший — розглядає політичну культуру як су-
купність (систему) політичних знань, переконань, 
духовних цінностей, принципів і способів політич-
ної діяльності, політичного досвіду та традицій, а 
також політичних інститутів. Другий — спеціаль-
но наголошує на узагальненій характеристиці лю-
дини, на мірі її політичної розвиненості й актив-
ності, вмінні застосовувати політичні знання на 
практиці. Прихильники цього, другого, підходу 
вбачають у політичній культурі процес, спосіб, 
форму реалізації сутнісних сил людини, її знань і 
суспільно-політичних переконань.

Слід підкреслити, що нині багато дослідників 
намагаються поєднати обидва ці підходи. Це дає 
можливість, розкриваючи поняття політичної 
культури, враховувати всі сторони цього суспіль-
ного явища. Ось чому політичну культуру можна 
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визначити як зумовлений попереднім політичним 
досвідом певний рівень політичної свідомості лю-
дей у суспільстві, їхнє вміння використовувати 
здобуті політичні знання в практичній діяльності, 
а також способи політичних дій і політичної по-
ведінки індивідів або суспільних груп. Політична 
культура виявляється через діяльність держави, 
політичних партій, політичних рухів, суспільних 
організацій, трудових колективів, окремих грома-
дян, у демократії, конституції, у системі правових 
норм, у ставленні до них громадян держави.

Проголошення державної незалежності Украї-
ни та курс на розбудову суверенної, демократич-
ної, правової держави поставили на одне з чільних 
місць проблему самоусвідомлення, самоідентифі-
кації в якісно новому соціальному контексті. Виз-
начення стратегічних і тактичних орієнтирів сус-
пільного розвитку, моделі “бажаного стану”, вибір 
дієвих методів і засобів його досягнення — голо-
вне завдання українських суспільствознавців, і 
насамперед політологів. Слід також дати від-
повіді на запитання: “Куди ми йдемо?” і “Що бу-
дувати?”

У загальному вигляді відповіді на ці запитання 
містяться в Декларації про державний суверені-
тет та Конституції України. У них концептуаль-
но розкрито сутність ідеології державотворення, 
визначено основні риси політичної культури ук-
раїнського суспільства. У Конституції конкрети-
зовано зміст національної ідеї, визначено певні 
цільові настанови та ціннісні орієнтації.

Розвиток будь-якого суспільства, його складо-
вих елементів і насамперед людини здійснюється 
під визначальним впливом культури, яка, у свою 
чергу, вплетена у свідомість і діяльність суб’єктів. 
Політична культура суспільства покликана звес-
ти різноманітні інтереси суб’єктів до єдиного уяв-
лення щодо політичних знань, здійснити інтегру-
ючу функцію — об’єднати суспільство. Одним із 
таких факторів виступає демократія як ідея, по-
казник та критерій життєдіяльності суспільства, 
її змістове ядро утворюють такі цінності, як сво-
бода, справедливість, рівність. Хоча результатами 
демократії користуються всі, вона не є предметом 
“індивідуального споживання”. Демократія здат-
на існувати лише як суспільне благо за умови іс-
нування узгодженого інтересу більшості членів 
суспільства до неї. 

Невирішеність соціальних питань та зубожін-
ня значної частини населення, великі суми забор-
гованості з виплат заробітної плати та пенсій, ви-
мушені простої багатьох підприємств і, відповідно, 
приховане та зареєстроване безробіття, стагнація 

медицини, сфери послуг, освіти, науки та культу-
ри, високий рівень корупції та злочинності — все 
це реальності нашого сьогодення. Коли демокра-
тичні за заявами і намірами державні програми та 
дії політиків не сприяють поліпшенню життя лю-
дей, а, навпаки, погіршують його, вони перетво-
рюються на звичайну демократичну риторику. За 
таких умов комунікативні, спонукальні, виховні 
функції демократичної культури не діють, замість 
інтеграції вони спричиняють розшарування сус-
пільства, посилення соціальної напруженості.

Будь-який вид людської діяльності поза куль-
турною формою і змістом перетворюється на 
стадне, рабське існування. Оскільки наявність 
низького рівня політичної культури або навіть її 
відсутність призводить до значних негативних 
наслідків, виникає особлива потреба в оволодінні 
людьми політичною культурою, механізмами сві-
домої реалізації себе в політичному житті [8].

Формуючи політичну демократичну культуру 
українського суспільства, слід зважити і на непро-
сті взаємини демократії з практикою ринкових 
відносин. Досвід демократичних країн із розви-
неною ринковою економікою переконливо свід-
чить, що безпосередній зв’язок між демократією 
і ринком є, швидше, винятком, ніж правилом. На 
нашому власному досвіді легко переконатися в 
тому, наскільки важко поєднуються в умовах Ук-
раїни фахова діяльність представників інтелекту-
альної власності — людей науки і творчої праці — 
з практикою ринкової стихії. Функціонуючи за 
вимогами масового повсякденного попиту, ринок 
несумісний із фундаментальною наукою, висо-
ким мистецтвом та освітою. Справжня культура 
не може і не повинна бути об’єктом ринкових від-
носин. Як і чисте повітря, вона належить до сус-
пільних благ, збереження і примноження яких є 
обов’язком і прерогативою держави. 

Політична культура, насамперед у її теоре-
тичній формі, з’ясовуючи реальні дилеми та па-
радокси демократичного процесу, озброює полі-
тичну практику методологією їх розуміння та 
розв’язання, адже багато з цих протиріч допов-
нюють одне одного, їх можна вирішити за допо-
могою творчо використаного досвіду насамперед 
європейських країн із багатовіковим стажем де-
мократичного розвитку, а також досвіду власної 
демократичної традиції, і до неї, зокрема, нале-
жить доволі поширена в українському селі прак-
тика самоуправління (“сільська демократія”), 
організація міського життя за принципом Маг-
дебурзького права, досвід першої української на-
родної Конституції Пилипа Орлика, заснованої 
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на визнанні природного права людини на свободу 
і самовизначення. 

Таким чином, ми підходимо до розгляду пра-
вової культури як невід’ємної складової політич-
ної культури суспільства, покликаної на врегулю-
вання політико-правових та соціально-правових 
відносин у процесі державотворення. 

Правова культура охоплює матеріальну і ду-
ховну сторони буття суспільства і, як явище со-
ціальне, відображає якісний стан правового жит-
тя суспільства на кожному етапі його розвитку. 
Визначити справжній зміст правової культури 
можна лише за умови її аналізу як частини загаль-
нонаціональної культури. Розглядати правову 
культуру, на нашу думку, слід в кількох аспектах. 
З одного боку, її можна визначити як сукупність 
правових знань, духовних цінностей принципів, 
правової діяльності, правових звичаїв, з друго-
го, — правова культура визначається як ступінь 
правової розвиненості особи, характер її право-
вої діяльності і юридичної практики, рівень за-
своєння суб’єктом правових норм та можливості 
об’єктивної оцінки та прогнозування подальшого 
розвитку суспільства і держави, характер участі 
у перетворенні правової дійсності, міру її право-
вої активності; оволодіння культурою правового 
мислення. Її можна охарактеризувати і як якісний 
стан правового життя суспільства, що відобра-
жається в: досягнутому рівні правової діяльності; 
рівні досконалості правових актів; ступені пра-
восвідомості та правового розвитку особистості; 
ступені свободи особистості й відповідальності 
держави та особи; рівні позитивного впливу пра-
ва на суспільні відносини та їх упорядкування.

Особливість правової культури полягає в 
тому, що вона являє собою не право чи його реалі-
зацію, а комплекс уявлень тієї чи іншої спільноти 
людей про право, його реалізацію, про діяльність 
державних органів та посадових осіб [9, 3–10].

На жаль, нині, якщо говорити про нашу дер
жаву, то високий рівень правової культури не 
спостерігається не лише у пересічного громадя-
нина, — часто його не вистачає навіть законодав-
цям, політичним лідерам, керівникам суспільних 
організацій. І справа не в тому, що вони не знають 
закону, а в тому, що вони не рахуються з ним. А це 
вже зневажання правом. Низький рівень правової 
культури, нерозвиненість у населення юридичних 
традицій, що переходять у відкритий правовий 
нігілізм, заперечення необхідності і цінності пра-
ва мають глибоке історичне коріння. З покоління 
в покоління в Україні проявляється зневага до за-
кону та суду, терпимість до свавілля. 

Сьогодні правова культура суспільства потре-
бує систематичного раціонального формування, 
стимулювання та позитивного соціального роз-
витку. Система мір, спрямованих на формуван-
ня політико-правових ідей, норм, принципів, які 
є цінностями світової та національної правової 
культури, виступає як правове виховання. 

Змістом правового виховання є залучення 
людей до знань про державу і право, законність, 
права та свободи особистості, розуміння сутності 
правових учень, доктрин, формування у громадян 
стійкої орієнтації на законослухняну поведінку. 
Звісно, деякі правові цінності, маючи своє поход-
ження з моральних норм, засвоюються особистіс-
тю в процесі різноманітної соціальної практики. 
Однак метою правового виховання є створення 
спеціального інструментарію з донесення до ро-
зуму та почуттів кожної людини правових цін-
ностей. 

Одним із видів правового виховання є правова 
просвіта та самоосвіта громадян, головним інс-
трументом забезпечення яких є навчальні закла-
ди. Діяльність у сфері правової освіти громадян 
включає: викладання правових дисциплін і пра-
вове виховання; підготовку розповсюдження і по-
пуляризацію юридичної літератури; роз’яснення 
чинного законодавства; поширення правової ін-
формації; державний контроль над ідеологічним 
змістом правової освіти. На сьогодні відчувається 
нагальна потреба у правовому вихованні людини, 
а тим більше молодої. Суспільство потребує поси-
лення цілеспрямованої діяльності держави щодо 
передачі юридичного досвіду, систематичного 
впливу на свідомість і поведінку людини з метою 
формування відповідних позитивних уявлень, 
поглядів, ціннісних орієнтацій, установок, що за-
безпечують дотримання, виконання і використан-
ня юридичних норм. Найважливішим фактором, 
що безпосередньо і доволі активно впливає на 
правову культуру людини, є культура правотвор-
чості. Підґрунтям смислової позиції в даному разі 
є ставлення до вже готового, закріпленого у нор-
мі права варіанта поведінки за співвідношенням 
“правильно — неправильно”, “врегульоване — не 
врегульоване”. Стосовно правової культури це 
означає, що зміст правової норми визначається 
правилом, яке вказує на те, що має існувати на-
справді. Тобто те, що законодавець вводить у нор-
му, те й існує як правова реальність. Хоча людині 
буває дуже складно самостійно визначити своє 
ставлення до варіанта поведінки, зафіксованого 
текстуально вираженою нормою у співвідношен-
ні з реальною дійсністю, оскільки норма права не 
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завжди стає масштабом, завдяки якому дійсність 
оцінюється як правильна або неправильна, врегу-
льована чи не врегульована [10, 54–67].

Провівши дослідження, можемо простежити 
чіткий взаємозв’язок між політичною, світогляд-
ною, моральною та правовою культурою, що спос-
терігається у взаємодії різних культурних аспек-
тів як системи духовних, моральних, ідеологічних 
та правових цінностей, які є обов’язковими скла-
довими кожного з наведених видів культури. 

Попри низку притаманних Україні відмін-
ностей у розвитку національної культури після 
здобуття незалежності та створенні Української 
держави, її культурна галузь відчула на собі схожі 
проблеми, з якими зіткнулися держави постра-
дянського простору. Найголовнішими з них були 
неадекватне розуміння нових реалій стосовно ролі 
культури і ролі держави в культурному секторі.

На тлі “кризового” стану України в контексті 
культурного розвитку, хотілося б окремо звер-
нути увагу на формування політичної культури 
в Україні, що безпосередньо пов’язане із проце-
сом демократизації суспільства. Зріла політична 
культура є передумовою побудови громадянсь-
кого суспільства, реальної участі широких верств 
населення у процесах організації суспільства. Для 
розуміння цього важливим є передусім аналіз 
історично-ментальних передумов формування 
політичної культури українського суспільства, су-
часного стану політичної культури українського 
суспільства, здобутків і проблем демократизації 
України, взаємопов’язаність та взаємозалежність 
процесів демократизації і формування політичної 

культури, визначення перспектив і напрямів фор-
мування зрілої політичної культури як чинника 
демократизації суспільства. 

Отже, з підвищенням рівня політичної куль-
тури, ми автоматично піднімемо загальний куль-
турний рівень, чим ще раз доведемо прямий 
взаємозв’язок між різними видами культури. 
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З початку існування цивілізації культура почала доповнюватися та вдоскона-
люватись, що зумовлювалося стрімким розвитком суспільно-цивілізаційного ладу. 
Основним елементом культурного розвитку є збереження та передача культурних 
традицій, цінностей майбутнім поколінням з чітко визначеними позиціями від-
повідно до певного періоду, але в своєму структурно-ідеологічному базисі культура 
повинна залишатися традиційною для певного суспільства. Так формується мен-
тальність тієї чи іншої нації, яка перебуває під прямим впливом культури в цілому 
на всі аспекти її суспільного життя. 

С начала существования цивилизации культура дополнялась и совершенствова-
лась, что было обусловлено стремительным развитием общественно-цивилизаци-
онного строя. Основным элементом культурного развития является сохранение и 
передача культурных традиций, ценностей будущим поколениям с четко опреде-
ленными позициями в соответствии с конкретным периодом, но в своем структур-
но-идеологическом базисе культура должна оставаться традиционной для опреде-
ленного общества. Так формируется ментальность той или иной нации, которая 
находится под прямым влиянием культуры в целом на все аспекты ее общественной 
жизни.
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From the very beginning of civilization, culture started to be supplemented and improved 
that was based on fast-moving development of social and civilization order. A key element 
of cultural development is defending and transmission of cultural traditions and values for 
future generations, with clearly defined positions according to a certain period, but in this 
structural and ideological bases of culture should be a traditional society, formed with the 
mentality of a nation that is under direct influence of culture in general in all aspects of 
social life.

Надійшла 17 квітня 2010 р.
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Досліджуються головні тенденції розвитку і зміни, які відбуваються в політич-
ній системі України, а також здійснюється аналіз основних аспектів і характерис-
тик перебігу політичних подій держави в перехідний період її розвитку. Аналізуєть-
ся реалізація основних конституційних повноважень інститутів органів влади та 
втілення на основі демократичних принципів державотворення.

рес до вищенаведених напрямів досліджень вияв-
ляють російські та західні вчені і політики. Проте 
комплексних досліджень сучасного політичного 
процесу в Україні, як специфічної галузі діяль-
ності людей, в якій діють політичні відносини та 
ідеї, інститути (держава, політичні партії, інші 
громадські організації тощо), як процесу генеру-
вання, реалізації політичних цілей за певних істо-
ричних умов, на жаль, обмаль. 

Так, політичний процес в нашій країні — це 
багатовимірне і динамічне явище, яке, з одного 
боку, зумовлює необхідність розгляду багатьох 
параметрів при спробі виділити їх внутрішню 
специфіку. З другого — безперервність и безкі-
нечність процесу становлення політичної системи 
як однієї з ключових характеристик транзитного 
періоду, що потребує усвідомленого вибору па-
раметрів для аналізу (причому, на різних етапах 
історичного розвитку домінуючими можуть бути 
різні ознаки).

Для України, як однієї з країн, що недавно 
стала на шлях демократичних перетворень, пер-
шочергове значення має питання спроможності 
інститутів демократії витримати випробування 
часом, вистояти в політичних конфліктах і кри-
зах. Значною мірою це залежить від типу політич-
ного режиму, що утворився в країні.

Основними ознаками сучасного політичного 
процесу України є: 

•	 конституційні ознаки (виборність найваж-
ливіших органів політичної влади, юри-
дична рівність громадян, гарантії прав мен-
шості, багатопартійність і т. д.); 

•	 процесуальні ознаки (транзитивність, роз-
будова демократичної держави і т. д.); 

Невід’ємною стороною політичної реальності 
виступає політичний процес, який розкриває 
специфічні риси і грані політичної сфери сус-
пільного життя. У найзагальнішому вигляді він 
характеризує взаємодію політичних і соціальних 
структур суспільства, ту площину політики, де 
виконуються ролі й функції головних суб’єктів і 
носіїв політичної влади. При цьому політичний 
процес розкриває зміст не тільки конституційних, 
а й нормативних, або офіційно бажаних, реально 
існуючих фактів і явищ, що склалися на перетині 
соціального і політичного життя. Політичний 
процес — це рух, динаміка, еволюція політичної 
системи, зміна її стану в часі і просторі. Це сукуп-
ність дій, інституціалізованих і неінституціалізо-
ваних суб’єктів щодо здійснення своїх специфіч-
них владних функцій, що ведуть до трансформації 
і розвитку (занепаду) політичної системи суспіль-
ства. Усі форми політичної поведінки суб’єктів 
політики в остаточному підсумку поєднані од-
нією й тією самою внутрішньою потребою само
збереження — впливати на політичні рішення, які 
приймаються державною владою. 

Сучасну теорію політичних процесів розроб-
ляють В. Бабкін, В. Горбатенко, І. Курас, В. Ку-
ценко, А. Лузан, О. Мироненко, М. Михаль-
ченко, М. Мокляк, Ю. Римаренко, Ф. Рудич, 
В. Цвєтков, Ю. Шемшученко та інші дослідники. 
Взаємозв’язок політичної теорії і теорії права, 
конституційного права та українського націо-
нально-державного будівництва розглядається 
в працях В. Авер’янова, О. Бабкіної, В. Бебика, 
М. Вівчарика, О. Картунова, О. Костенка, І. Кресі-
ної, В. Погорілка, В. Степаненка, В. Якушика та 
деяких інших суспільствознавців. Чималий інте-
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•	 режимні ознаки, тобто ознаки, що стосу-
ються безпосередньо способів здійснення 
влади (електоральність, обмежена конку-
рентність політичного процесу, авторитар-
ність у розв’язанні деяких проблем, доміну-
вання виконавчої влади, безконсенсусний 
тип вирішення політичних конфліктів 	
і т. д.). 

Щодо визначення типу політичного режиму 
в Україні існує велика кількість думок, але ком-
промісним шляхом у вирішенні суперечностей 
навколо цього питання є спроба зіставити кілька 
відомих політичній науці типологій політичних 
режимів. Український політичний режим є однією 
з модифікацій неопатримоніального політично-
го режиму. Неопатримоніалізм — це своєрідний 
симбіоз деяких елементів традиційного суспільс-
тва і сучасної держави. Внаслідок цього неопат-
римоніальним режимам притаманна невідповід-
ність між “зовнішнім фасадом” сучасної держави 
(наявність конституції, писаного права, парла-
ментсько-партійних інституцій, системи виборів 
та ін.) і внутрішньою логікою її функціонування, 
що є цілком патримоніальною. Так, для України 
характерна персоналізація влади, коли для полі-
тичної самоідентифікації мас головним є не полі-
тичні програми, а особистість політичного лідера. 
Іншою ознакою неопатримоніалізму в Україні є 
клієнталізм, або патронажні відносини, — це по-
ширення етнічних, регіональних, сімейно-родин-
них та подібних зв’язків на політичну сферу. Роз-
поділ посад, міністерських портфелів, пільг тощо 
здійснюється саме за такими критеріями. Наслід-
ком таких відносин є високий рівень корупції, що 
нині один з найважливіших шляхів і механізмів 
досягнення політичних та інших цілей. 

Політичний процес в Україні виявляє такі нео
патримоніальні ознаки: 

•	 по-перше, основним агентом політичного 
процесу в Україні є держава, котра існує не 
поряд з суспільством, а над ним; 

•	 по-друге, провідне місце в системі держав-
ного управління посідають представники 
бюрократичного корпусу (в Україні це від-
найшло свій відбиток в існуванні “партії 
влади”, що зосереджена навколо президен-
та, і стосунки в якій будуються знову ж таки 
за принципом клієнталізму); 

•	 по-третє, у політичній грі переважають ті 
партії, організації, що підтримують уряд, і 
нарешті, в українському суспільстві, як і в 
будь-якому неопатримоніальному суспіль-
стві, сучасні форми громадянського зв’язку 

співіснують з численними традиційними і 
напівтрадиційними формами. 

Якщо ж поглянути на динаміку політичного 
процесу в Україні, то політичну історію України 
за характером реалізації владних повноважень 
умовно можна поділити на два етапи: перший — до 
2004 р.; другий — період після 2004 р. Відповідно 
модифікації, що мали місце, стосувалися, по-пер-
ше, інституціональних перетворень, а по-друге — 
логіки політичних процесів і боротьби.

Для кінця першого періоду була характерною 
значна плюралізація політичної системи, що стала 
основою для персоніфікації політики і пов’язаної 
з нею слабкості політичних партій. Нині, з одного 
боку, рівень підтримки тієї або іншої політичної 
сили прямо залежить від популярності і електо-
ральної привабливості її лідера. З другого боку — 
поширена практика створення деякими попу-
лярними політиками партій “під себе”. Негативи 
такої тенденції пов’язані насамперед з гальмуван-
ням процесів політичної структуризації українсь-
кого суспільства і розвитку політичної культури 
участі та політичної свідомості. Групування нав-
коло певної особистості часто призводить до ви-
никнення великої кількості виборчих проектів з 
метою популяризації лідера, а також свідомого 
чи несвідомого відтягування електорату з інших 
партій [5; 6]. 

Плюралізація як така створила умови для іс-
тотного переформатування електоральної геогра-
фії України, оскільки загальні зміни політичного 
процесу в країні яскраво відобразилися на його 
регіональній політиці. Таким чином, сутність 
політичного процесу в Україні вбачається у при-
родному, еволюційному досягненні суспільно ко-
рисного балансу між політичним впливом кож-
ного з його суб’єктів. Це потребує визначення 
пріоритетності дій окремого суб’єкта на кожному 
етапі політичного процесу.

Отже, сучасному політичному процесу в Ук-
раїні притаманні дві тенденції: 

•	 з одного боку, відбувається процес форму-
вання громадянського суспільства, стан 
якого визначається взаємодією багатьох 
факторів, серед яких важливе місце посі-
дає: а) забезпечення свободи особистості 
та власної ініціативи; б) відповідальність за 
наслідки власної дії; в) здатність індивіда 
до громадського співробітництва заради ін-
дивідуальної та спільної вигоди та миру [1, 
43]. Цей процес вимагає творення адекват-
ної такому суспільству не лише соціально-
політичної системи [2, 96], а й політичної 
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культури, здатної засвідчити участь ук-
раїнського народу в загальноцивілізаційно-
му процесі людського поступу, характерною 
ознакою якого є орієнтація на гуманізм;

•	 з другого боку, триває процес формуван-
ня національної держави, теоретико-ме-
тодологічним підґрунтям якого виступає 
національна ідея. Проблемі становлення 
національної ідеї, інтерпретаціям її мети 
та засобів досягнення в сучасних історич-
них умовах присвячено праці багатьох на-
уковців. Так, О. І. Семків зазначав, що саме 
“національна ідея відображає глибинний 
рівень національної свідомості, сукупність 
ціннісних настанов нації, спрямування мис-
лення народу”, вона є “найбільш простою і 
доступною формою соціального об’єднання 
людей”, а тому виступає “чинником жит-
тєствердження нації як дієвого учасника 
політичного життя”, вона — “складова полі-
тичної культури нації, вона виражає намір 
окремих осіб і груп зробити найкращі риси 
народу керівним принципом діяльності” [3, 
77, 78].

Своєрідність політичного процесу в Україні 
залежить від офіційного статусу його суб’єктів, 
особливостей конституційного та законодавчого 
розподілу між ними владних повноважень, так 
само, як і від впливовості їхніх суспільно-полі-
тичних сателітів як джерел рекрутування кадрів. 
Такими є органи виконавчої і законодавчої влади, 
судова влада як арбітр, партії, суспільно-політич-
ні рухи й організації і, звісно ж, засоби масової ін-
формації. Це показник продуктивності політичної 
системи і, як наслідок, результативності загально-
політичного та окремополітичних процесів. 

Отже, політичний процес у сучасній Україні, 
який репрезентує стан реалізації демократичних 
принципів побудови державної влади, далекий від 
ідеального стану. Відсутність консенсусу у цілях і 
засобах політичної дії, зокрема у прийнятті полі-
тичних рішень, призупиняє розвиток політичної 
системи, навіть враховуючи нагальні потреби все-
редині країни. Очевидним стає, що лише шляхом 
модернізації існуючої політико-соціальної систе-
ми можливим є її приведення у відповідність до 
європейських стандартів.
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Політичний процес є однією з центральних категорій політичної науки і являє 
собою багатоаспектну проблему, що потребує ретельного теоретичного обґрун-
тування. На сучасному етапі ефективність правової системи та створювані нею 
рамки функціонування політичної системи доволі низькі, що робить значно вужчим 
критерій відкритості та ефективності політичних процесів у державі.

Политический процесс — одна из центральных категорий политической науки 
и являет собой многоаспектную проблему, требующую детального теоретического 
обоснования. На современном этапе эффективность правовой системы и созданные 
ею рамки функционирования политической системы довольно низкие, что делает 
намного уже критерий открытости и эффективности политических процессов в 
государстве. 

The political process is one of the central categories of political science, a multi-issue 
that requires careful theoretical study. At present, the effectiveness of the legal system and 
its functioning frameworks of political system are rather low, that makes significantly lower 
the criterion of openness and effectiveness of political processes in the country.

Надійшла 18 квітня 2010 р.
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З’ясовується, які саме конституційні норми є ознаками соціальної, правової дер
жави і як вони практично втілюються в життя. 

ційних проектах Георгія Андрузького, Михайла 
Драгоманова “Вольний союз” — “Вільна спілка”, 
проекті “Основний закон Самостійної України”, 
створеному групою членів Української Народної 
Партії, та ін. Лише після прийнятих у 1917 р. уні-
версалів Центральної Ради, а потім і Конституції 
1918 р. конституційний процес в Україні набув 
загальнонаціонального значення [4].

З цих позицій і слід оцінювати історичну зна-
чущість таких актів Верховної Ради України, як 
Декларація про державний суверенітет України 
від 16 липня 1990 р. і Акт проголошення неза-
лежності України від 24 серпня 1991 р. Зазначені 
акти виконали найголовнішу установчу правову 
функцію — заклали необхідні правові підвалини 
для прийняття 28 червня 1996 р. Конституції Ук-
раїни, здійснення на практиці докорінного рефор-
мування чинної в Україні правової системи з тим, 
щоб вона повністю відповідала відправним заса-
дам побудови демократичної соціальної правової 
держави [4].

Друга частина ст. 8 Конституції визначає най-
вищу юридичну силу Конституції порівняно із за-
конами України та іншими нормативно-правови-
ми актами. Це означає, що всі без винятку правові 
акти, які видаються центральними і місцевими 
державними органами, органами місцевого са-
моврядування, мають повністю відповідати нор-
мам та положенням Конституції України. Тільки 
Верховна Рада України в межах і порядку, пере-
дбачених п. 1 ст. 85 та розділом 13 може вносити 
зміни до Конституції. При цьому законопроект 
про внесення змін до розділу 1 “Загальні засади”, 
розділу 3 “Вибори. Референдум” і розділу 1 “Вне-
сення змін до Конституції України”, прийнятий 
не менш як двома третинами від конституційно-

Питання, пов’язані з концепцією української 
соціально-правової держави, слід розглядати крізь 
призму української національної ідеї, сутність 
якої на сьогодні полягає в тому, що саме право, 
як узагальнюючий вимір свобод, рівності і спра-
ведливості в суспільстві, має сприяти здійсненню 
людських ідеалів, пов’язаних з трактуванням лю-
дини, особистості як найважливіших соціальних 
цінностей не тільки з точки зору національних, а 
й світових реалій. Саме така ідея права, правової 
держави органічно вплітається в українську на-
ціональну ідею, про що переконливо свідчить уся 
історія розвитку вітчизняного права. Небагато іс-
нує народів, у яких з давніх часів повага до права, 
врегулювання суспільних відносин за допомогою 
правових норм стали нормою громадського жит-
тя, організації та здійснення державної влади. До-
статньо згадати договори, які укладали князі між 
собою, а також з народом ще за часів Київської 
Русі, де визначалися права та обов’язки кожної 
із сторін, особливо у вирішенні основних питань 
внутрішньої та зовнішньої політики. Показовими 
у цьому відношенні є також договори Київської 
Русі з Візантією, які забезпечували саме на ос-
нові права відповідне правове регулювання між-
державних відносин.

Завдяки цим надбанням, використанню у пра-
вовому розвитку країни як свого національного, 
так і досвіду інших країн, сталося так, що саме в 
Україні у тяжку годину відстоювання нею своєї 
національної незалежності з’явився правовий до-
кумент з теоретичної точки зору дійсно світової 
значущості — Конституційний проект Пилипа 
Орлика 1710 р. Тим самим було закладено ідею 
національного конституційного розвитку, яку 
було продовжено вже в інші часи, у конститу-
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го складу Верховної Ради України, потрібно ще й 
затвердити всеукраїнським референдумом, який 
призначається Президентом України. Все це слід 
розглядати як важливу гарантію стабільності 
Конституції України, а завдяки цьому — і всієї 
правової системи нашої країни [6].

Ст. 8 Конституції України встановлює, що в 
Україні визначається і діє принцип верховенс-
тва права, що Конституція України має найвищу 
юридичну силу. З точки зору верховенства права 
винятково важливим є конституційне положення 
про те, що норми Конституції України є норма-
ми прямої дії. Відповідно до цього звернення до 
суду для захисту конституційних прав і свобод 
людини громадянам гарантується безпосередньо 
на підставі Конституції України. Визнання ролі 
права матеріалізує, дає розгорнуту характеристи-
ку тих ознак, завдяки яким Україна набуває рис 
правової держави [2].

Принцип верховенства права, який прого-
лошує і закріплює Конституція України і який 
є найважливішою ознакою правової держави, 
зобов’язує розглядати право як одну з найго-
ловніших соціальних цінностей саме тому, що 
воно верховенствує у державі, суспільстві порів-
няно з іншими цінностями, які сповідує людина: 
звичаями, традиціями, особистими переконан-
нями, вподобаннями і т. ін. Тим більше, що в де-
мократичній, соціальній, правовій державі зміст 
нормативних правових приписів повинен бути 
пройнятий духом гуманізму, ідеями свободи, рів-
ності і соціальної справедливості.

Цим високим вимогам має відповідати кожна 
конкретна правова норма, кожен закон чи будь-
який правовий акт, тому що тільки за таких умов 
конституційний принцип верховенства права змо-
же утвердитися в демократичному суспільстві. 
При цьому ми під поняттям права розуміємо істо-
рично мінливу, об’єктивно обумовлену справед-
ливу міру свободи і рівності, яка через офіційне 
вираження набуває загальнообов’язкової сили.

Аналіз норм Конституції України дає мож-
ливість виокремити такі принципи правового 
статусу особи, які визначають конституційну 
концепцію прав і свобод людини: права, свободи 
та обов’язки людини і громадянина реалізуються 
на засадах рівності. Це — головний принцип, який 
характеризує правовий статус особи і закріпле-
ний у ст. 24 Конституції: “Громадяни мають рівні 
конституційні права і свободи та є рівними перед 
законом”.

За Конституцією України принцип рівності 
проявляється у трьох основних аспектах: рів-

ність конституційних прав і свобод, рівність усіх 
перед законом і судом, рівність у правах чоловіка 
і жінки.

Рівність конституційних прав і свобод людини 
і громадянина означає, що ці права і свободи виз-
наються за всіма людьми рівною мірою. Не допус-
кається дискримінація у користуванні правами і 
свободами за будь-якими ознаками, що можуть 
залежати від природних особливостей людини та 
її соціального статусу. Частина 2 ст. 24 Конститу-
ції наводить широкий, але невичерпний перелік 
таких особливостей. Рівність визнається і при-
вілеї чи обмеження не допускаються за ознаками 
раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та 
інших переконань, статі, етнічного та соціального 
походження, майнового стану, місця проживання, 
за мовними та іншими ознаками [5].

Рівність усіх перед законом закріплена у ст. 129 
Конституції як один із принципів судочинства. 
Цей принцип має пряме відношення до правового 
статусу особи в країні і означає, що приписи зако-
ну рівною мірою є обов’язковими для всіх, що суд 
рівною мірою доступний для всіх і при вирішенні 
судових справ повинен керуватись лише законом, 
а також не може брати до уваги будь-які особисті 
чи соціальні ознаки особи, яка звернулась за су-
довим захистом чи несе перед судом відповідаль-
ність за свої дії.

У минулому порушення цього принципу мали 
значне поширення, хоч і в прихованій формі. Зок-
рема, мало місце обмеження щодо порушення 
кримінальної справи проти особи, яка входила до 
номенклатури.

Рівність прав і свобод особи за Конституцією 
треба розуміти як, хоч і утопічну, але рівність 
можливостей, а не як фактичну рівність, що в 
житті реально недосяжна. У соціалістичній тео-
рії конституційного права критично оцінювалося 
трактування рівності прав тільки як юридично за-
кріпленої рівності можливостей. Наголос робив-
ся на досягненні фактичної рівності, створенні 
деякого знівельованого суспільства. Однак кож-
на людина, внаслідок суб’єктивних і об’єктивних 
причин, по-різному реалізує свої можливості, по-
різному розкриває свій творчий потенціал. Не всі 
люди мають однакові здібності до ініціативної, са-
мостійної діяльності, яка забезпечує відповідний 
рівень життя.

Зрозуміло, що державі потрібно використо-
вувати правові засоби для скорочення різкого 
розриву у доходах громадян. З цією метою за-
стосовується диференційована система оподат-
кування. Важливе значення в цьому плані має 
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ефективна боротьба з кримінальними джерелами 
доходів, які на даному етапі доволі поширені у 
житті суспільства, що посилює небезпечне розша-
рування громадян за рівнем доходів і матеріаль-
ного достатку. Законодавство може передбачати 
і передбачає деякі особливі привілеї для тієї чи 
іншої категорії громадян. Але ці особливості зу-
мовлені необхідністю надати допомогу тим, хто 
з різних причин неспроможний нарівні з іншими 
скористатися своїми правами і свободами (діти, 
пенсіонери, інваліди тощо). Деякі пільги і пере-
ваги, що надаються цим прошаркам населення 
(безкоштовний проїзд, різного роду допомога і 
субсидії), цілком природні, викликані особливи-
ми обставинами і жодною мірою не порушують 
конституційного принципу рівності прав і свобод 
людини і громадянина.

Наступним конституційним принципом ре-
алізації прав і свобод особи є їх гарантованість. 
Як загальна підстава реалізації правового статусу 
особи (її прав і свобод) цей принцип закріплено у 
цілому ряді статей Конституції України. Зокрема, 
у ст. 3 Конституції зазначено, що права і свобо-
ди та їх гарантії визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави. Згідно з частиною 3 ст. 10 
Конституції гарантується вільний розвиток, ви-
користання і захист російської мови та мов націо-
нальних меншин. Ст. 14 Конституції гарантується 
право власності на землю. Про гарантування дер
жавою певних прав і свобод згадується також у 
ст. 15, 22, 25, 30, 31, 33, 34, 43, 46 та інших статтях 
Конституції України. У деяких з них зазначають-
ся способи гарантування реалізації прав і свобод 
особи (ст.14, 22, 24) [1].

Суб’єктом, на якого передусім покладається 
обов’язок гарантування, забезпечення реалізації 
прав і свобод, є держава. Такий висновок випли-
ває зі змісту ст. 3, 15, 30 34, 46 та деяких інших 
статей Конституції [1]. Таке гарантування здійс-
нюється через усю систему державних органів за-
конодавчої, виконавчої і судової влади. Важливою 
гарантією захисту конституційних прав і свобод 
має стати запровадження посади Уповноваже-
ного Верховної Ради України з прав людини, на 
якого покладається здійснення парламентського 
контролю за дотриманням конституційних прав і 
свобод людини.

Проте, треба визнати, що система державних 
органів, покликаних забезпечити гарантії прав і 
свобод людини, діє ще не достатньо ефективно. 
Про це свідчать факти порушень прав людини. 
Цим порушенням сприяють відсутність необ-
хідних юридичних механізмів та економічних 

умов для реалізації деяких конституційних по-
ложень щодо прав і свобод людини, бюрокра-
тизм державного апарату, низький професійний 
рівень окремих його працівників та деякі інші 
фактори.

Створення умов для реалізації прав і свобод 
людини є завданням не лише державних органів. 
Певні функції у створенні умов забезпечення ре-
алізації прав і свобод людини виконують органи 
місцевого самоврядування та об’єднання грома-
дян, передусім профспілки, творчі спілки, жіночі, 
молодіжні, ветеранські та інші організації.

Конституція України надає право самій лю-
дині (особі) активно захищати свої права. Якщо 
частина 2 ст. 27 Конституції на конституційному 
рівні закріпила право на самооборону (необхідну 
оборону), яке полягає у здійсненні захисту свого 
життя і здоров’я, життя і здоров’я інших людей 
від кримінальних посягань, то частина 5 ст. 55 
Конституції значно розширює можливості осо-
би у захисті своїх прав і свобод, не обмежуючи це 
право лише захистом свого та інших осіб життя і 
здоров’я.

Разом з тим посилені можливості судового 
захисту кожною особою своїх прав і свобод. Зок-
рема, у ст. 55 Конституції України встановлено, 
що права і свободи людини захищаються судом. 
Частиною 2 цієї ж статті Конституції передбаче-
но, що кожній особі надано право оскарження в 
суді рішень, дій чи бездіяльності органів держав-
ної влади, органів місцевого самоврядування, 
посадових і службових осіб, якщо особа вважає, 
що цими рішеннями, діями чи бездіяльністю по-
рушені її права чи свободи. Принципове значення 
має також закріплене у частині 4 ст. 55 Конститу-
ції України право кожного звертатись за захистом 
своїх прав і свобод до відповідних міжнародних 
судових установ чи до відповідних органів міжна-
родних організацій, членом або учасником яких є 
Україна, якщо використані всі національні засоби 
правового захисту.

У Конституції України простежується тенден-
ція посилити роль кожної особи у забезпеченні 
максимально повного використання прав і сво-
бод, її самостійність та ініціативу в захисті своїх 
прав. Це є наслідком утвердження нових начал 
у взаємовідносинах людини і держави, відмови 
від оцінки держави як патрона, який спрямовує 
діяльність пасивної особи. Така позиція Консти-
туції України спрямована на розвиток творчого 
потенціалу кожної людини, подолання утри-
манських настроїв, що є важливою умовою істо-
ричного прогресу [3].
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Гарантії реалізації прав і свобод особи в дер-
жаві не обмежуються лише їх закріпленням у 
Конституції та в нормативних актах інших га-
лузей права. Реальне забезпечення прав і свобод 
потребує багатьох передумов, які лежать поза 
рамками права. Прийнято розрізняти соціально-
економічні, політичні та юридичні гарантії прав і 
свобод людини.

Соціально-економічні гарантії передбача-
ють створення такого соціального середовища і 
відповідної матеріальної бази, які забезпечують 
реальне користування правами і свободами. Це 
соціальна стабільність, розвинена економіка, на-
явність відповідних виробничих потужностей, 
широкої інфраструктури — системи установ і ор-
ганізацій, що дають можливість обслуговувати всі 
види соціальних потреб суспільства.

Політичними гарантіями є відповідним чином 
зорієнтована політика держави, її спрямованість 
на створення умов, які забезпечили б гідний рі-
вень життя і вільний розвиток кожної особистості, 
стабільність політичних структур, їх здатність 
забезпечити громадянську злагоду, належний рі-
вень політичної культури громадян, виключити 
можливість дестабілізації у суспільстві.

Юридичні гарантії охоплюють усі правові 
засоби, що забезпечують реалізацію та охорону 
прав і свобод людини і громадянина. До них на-
лежить насамперед конституційне закріплення 
прав і свобод та гарантій їх реалізації.

Важливим принципом гарантування здійс-
нення прав і свобод людини закріплена у Конс-
титуції їх невід’ємність. У ст. 21 Конституції Ук-
раїни встановлено, що права і свободи людини 
є невід’ємними і непорушними. Конституцією 
встановлено, що конституційні права і свободи 
не можуть бути скасовані. При прийнятті нових 
законів або внесенні змін до чинних законів не 
допускається звуження змісту та обсягу існуючих 
прав і свобод. Крім цього, Конституція закріплює 
важливу норму про те, що її норми є нормами 
прямої дії. Це означає, що конституційні права і 
свободи є вихідною основою для правових при-
писів у правових актах будь-якого рівня і підляга-
ють застосуванню безпосередньо [2].

Недопустимість обмеження прав і свобод 
людини, проте, не означає абсолютизації цього 
принципу. Користування правами і свободами 
має ґрунтуватися на дотриманні загальновиз-
наних і природних правил людського співіс-
нування. У певних екстремальних соціальних 
та іншого роду ситуаціях може виникнути 
об’єктивна необхідність тимчасового обмежен-

ня прав і свобод. Такі випадки чітко визначені 
Конституцією.

Зокрема, ст. 64 Конституції України передба-
чає, що в умовах військового або надзвичайного 
стану можуть встановлюватись окремі обмежен-
ня прав і свобод із зазначенням строку дії цих 
обмежень. Але за будь-яких умов не можуть бути 
обмежені рівність прав і свобод, право змінити 
громадянство, право на життя, право на повагу до 
гідності людини, право на свободу та особисту не-
доторканність, право на житло та деякі інші права 
і свободи, перелік яких наведено у частині 2 ст. 64 
Конституції.

Важливою складовою правового статусу осо-
би є обов’язки її перед державою і суспільством. 
Це один з принципів правового статусу людини і 
громадянина, який полягає у нерозривній єдності 
прав, свобод і обов’язків особи в державі. Консти-
туція України, крім прав і свобод людини і грома-
дянина, встановлює і конституційні обов’язки як 
громадян, так і кожного, хто постійно проживає 
або тимчасово перебуває в Україні. Ці обов’язки 
закріплені у ст. 65–68 Конституції України [2].

Конституція встановлює обов’язок громадян 
захищати Вітчизну, її незалежність та територіаль-
ну цілісність, шанувати Гімн, державні символи. 
Згідно з цим закріплюється і обов’язок відбува-
ти військову службу відповідно до закону. Хоча 
проходження військової служби є обов’язком 
громадянина, його слід розглядати і як почесний 
обов’язок.

Одним з найважливіших обов’язків є своєчас-
не сплачення податків у порядку і розмірах, вста-
новлених законом. Сумлінне виконання цього 
конституційного обов’язку має особливе значен-
ня тепер, коли держава перебуває в економічній 
скруті.

Конституція України зобов’язує кожного не-
ухильно дотримуватися Конституції та законів 
України, не посягати на права і свободи, честь і 
гідність інших людей. При цьому підкреслюється, 
що незнання законів не звільняє від юридичної 
відповідальності. Ця норма має загальне значення 
і поширюється на всі положення Конституції. По 
суті, йдеться про формування у людей такої пра-
восвідомості, завдяки якій найменше порушення 
норм Конституції, прав і свобод людини розгля-
далося б як надзвичайна подія.

Треба мати на увазі, що деякі норми Конституції 
містять обов’язки людини і громадянина, сформу-
льовані у непрямій формі. Так, ст. 37 Конституції 
забороняє створення і діяльність політичних пар-
тій і громадських організацій, програмні цілі або 
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дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності 
України, зміну конституційного ладу насильни-
цьким шляхом тощо. Не допускається створення 
і діяльність організаційних партійних структур в 
органах виконавчої і судової влади. Ці заборони 
необхідно розглядати і як відповідний обов’язок 
не вчиняти зазначених дій. Є й інші норми Кон-
ституції, в яких у непрямій формі сформульовані 
певні обов’язки особи перед державою і суспіль-
ством. Наприклад, у такій формі сформульовано 
обов’язок проводити мітинги, збори, походи і де-
монстрації мирно і без зброї (ст. 39 Конституції), 
обов’язок не зловживати монопольним станови-
щем на ринку (ст. 42 Конституції).

За загальними нормами міжнародно-право-
вих актів невід’ємні (природні) права і свободи 
кожної людини, незалежно від наявності у неї 
громадянства певної держави, повинні поважа-
тись кожною державою. Ця гуманна норма за-
кріплена у ст. 26 Конституції, за якою іноземці 
та особи без громадянства мають такі самі пра-
ва, свободи і обов’язки, як і громадяни Украї-
ни (за деякими винятками). Разом з тим, лише 
громадянам України надається право участі в 
управлінні державними справами, об’єднання в 
політичні партії, право на мирні демонстрації, 
мітинги, збори, походи тощо.

Цілком зрозуміло, що саме така держава від-
повідає державницькому змісту сучасної ук-
раїнської національної ідеї. Український народ 

йшов до такої держави дуже довгим і важким іс-
торичним шляхом. Після зруйнування Київської 
Русі протягом багатьох століть його пригноблю-
вали, він страждав, але не переставав боротися за 
своє визволення, за відродження своєї національ-
ної державності. Тепер цей час настав, і завдання 
кожного громадянина вільної України полягає в 
тому, щоб якомога наполегливо домагатися ефек-
тивного розвитку процесу українського держа-
вотворення, побудови української соціально-пра-
вової держави. 
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Питання, пов’язані з концепцією української соціально-правової держави, слід 
розглядати крізь призму української національної ідеї, сутність якої на сьогодні 
полягає в тому, що саме право, як узагальнюючий вимір свобод, рівності і справед-
ливості в суспільстві, має сприяти здійсненню людських ідеалів, пов’язаних з трак-
туванням людини, особистості, як найважливіших соціальних цінностей не тільки з 
точки зору національних, а й світових реалій.

Вопросы, связанные с концепцией украинского социально-правового государства, 
следует рассматривать сквозь призму украинской национальной идеи, сущность 
которой на сегодняшний день заключается в том, что именно право как обобща-
ющий измеритель свободы, равенства и справедливости в обществе должно способ
ствовать осуществлению человеческих идеалов, связанных с трактовкой человека, 
личности, как важнейших социальных ценностей, не только с точки зрения нацио-
нальных, но и мировых реалий.

Issues related to the concept of Ukrainian social and legal state, should be viewed 
through the prism of the Ukrainian national idea, the essence of which to date is that it is 
entitled, as a synthesis dimension of freedom, equality and justice in society, should promote 
human values associated the interpretation of the human personality as the most important 
social values, not only in terms of national, and global realities

Надійшла 19 квітня 2010 р.
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