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ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ГЕНДЕРНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ  
МІЖОСОБИСТІСНОГО СПІЛКУВАННЯ СТУДЕНТІВ

Анотація. Вступ. Актуальність дослідження обумовлена тим, що комунікативна компетенція є сьогодні однією  
з ключових компетенцій, на формування яких спрямована сучасна освіта, і є особливо важливою для медичних праців-
ників, зокрема лікарів-психологів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідники розглядають міжособистісне спілкування як запоруку ефек-
тивності навчального процесу та успішності професійної двяльності в медицині, педагогіці, управлінні та інших сферах.

Постановка проблеми. Аналіз джерел наукової літератури показав, що проблема особливостей міжособистісного 
спілкування сучасних студентів досліджена недостатньо, не розкрито гендерний аспект цього питання. 

Формулювання мети дослідження. Мета: вивчити гендерні особливості процесу міжособистісного спілкування 
студентів 1–3 курсів.

Матеріали та методи дослідження. В дослідженні, що є складовою теми НДР кафедри медичної психології Ін-
ституту медичних наук ПрАТ “ВНЗ “Міжрегіональна Академія управління персоналом” “Медико-психологічні аспекти 
навчального процесу”, взяли участь 96 студентів 1–3 курсів, із них 49 дівчат та 47 юнаків. Були використані такі пси-
ходіагностичні методики: Методика діагностики міжособистісних відносин Т. Лірі; Методика діагностики рівня соці-
альної фрустрованості Л.І. Вассермана (в модифікації В.В. Бойка); Методика діагностики рівня суб’єктивного відчуття 
самотності Д. Рассела та М. Фергюсона.

Результати дослідження. У більшості досліджуваних студентів переважали помірний (48,9% юнаків, 53,1% дів- 
чат) та низький (40,4% юнаків, 24,5% дівчат) рівні домінування Однак у дівчат, на відміну від юнаків (р<0,05), досить 
часто також виявлявся високий рівень домінування (16,3%). В обох групах респондентів переважав помірний рівень 
дружелюбності (51.1% дівчат і 57,4% юнаків), однак юнаків із низьким рівнем дружелюбності було вдвічі більше, ніж 
дівчат (34,0% та 16,3% відповідно). Підвищений та дуже високий рівні фрустрованості були відсутніми в обох дослі-
джуваних групах студентів. У переважної кількості досліджуваних студентів (63,2% дівчат і 53,2% юнаків) виявлено 
низький рівень суб’єктивного відчуття самотності. Серед юнаків, на відміну від дівчат (р<0,05), високого рівня суб’єк-
тивного відчуття самотності зафіксовано не було.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Доведено залежність особливостей міжсобистісних відно-
син студентів від гендерної належності, що підтверджується наявністю статистично значимих (р<0,05) відміннос-
тей між юнаками та дівчатами. Визначено, що найбільш значимим фактором впливу на міжособистісну комунікацію  
є суб’єктивне відчуття самотності. Перспективними напрямками дослідження визначено вивчення зв’язку суб’єктив-
ного відчуття самотності з екстра- та інтравертованістю особистості, вербальними та невербальними аспектами 
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комунікативного процесу, а також впливу комунікативних особливостей студентів їхню академічну успішність. Також 
планується продовжити дослідження серед студентів інших навчальних закладів та серед старшокурсників, а також 
диференціювати отримані результати в залежності від обраної спеціальності.

Ключові слова: спілкування, міжособистісна комунікація, комунікативна компетенція, студенти молодших курсів, 
гендерні особливості міжособистісної комунікації, відчуття самотності, самооцінка, домінування, доброзичливість.

EXPERIMENTAL STUDY OF GENDER CHARACTERISTICS  
OF STUDENTS’ INTERPERSONAL COMMUNICATION

Abstract. Introduction. The relevance of the research is due to the fact that communication competence is today one  
of the key competences that modern education is aimed at forming, and is especially important for medical professionals,  
in particular, psychologists. 

Analysis of recent research and publications. Researchers consider interpersonal communication as a guarantee  
of the effectiveness of the educational process and the success of professional development in medicine, pedagogy, management 
and other areas.

Formulation of the problem. The analysis of sources of scientific literature showed that the problem of the peculiarities  
of interpersonal communication of modern students has not been sufficiently investigated, and the gender aspect of this issue has 
not been disclosed. 

Formulation of the purpose of the research. Purpose: to study the gender features of the process of interpersonal 
communication of students of 1–3 years. 

Research materials and methods. In the study, which is a component of the subject of the NDR of the Department of Medical 
Psychology of the Institute of Medical Sciences PJSC “Interregional Academy of Personnel Management” “Medical-psychological 
aspects of the educational process”, took part 96 students of the 1st-3rd years, of which 49 were girls and 47 were boys.  
The following psychodiagnostic methods were used: T. Leary’s method of diagnosing interpersonal relations; L. I. Wasserman’s 
method of diagnosing the level of social frustration (modified by V. V. Boyko); D. Russell’s and M. Ferguson’s method of diagnosing 
the level of subjective feeling of loneliness. Research results. The majority of studied students preferred moderate (48.9% of boys, 
53.1% of girls) and low (40.4% of boys, 24.5% of girls) levels of dominance. However, in girls, unlike boys (р<0.05 ), quite often  
a high level of dominance was also found (16.3%). A moderate level of friendliness prevailed in both groups of respondents (51.1%  
of girls and 57.4% of boys), but there were twice as many boys with a low level of friendliness as girls (34.0% and 16.3%, respectively). 
High and very high levels of frustration were absent in both studied groups of students. The overwhelming number of studied 
students (63.2% of girls and 53.2% of boys) showed a low level of subjective feeling of loneliness. Among young men, in contrast  
to girls (p<0.05), a high level of subjective feeling of loneliness was not recorded.

Conclusions and prospects for further research. The dependence of the characteristics of students’ interpersonal relationships 
on gender is proven, which is confirmed by the presence of statistically significant (p<0.05) differences between boys and girls. 
It was determined that the most significant factor affecting interpersonal communication is the subjective feeling of loneliness. 
Prospective areas of research are the study of the connection between the subjective feeling of loneliness and extra- and introversion 
of the personality, verbal and non-verbal aspects of the communicative process, as well as the influence of communicative features 
of students on their academic performance. It is also planned to continue research among students of other educational institutions 
and among senior students, as well as to differentiate the obtained results depending on the chosen specialty.

Key words: communication, interpersonal communication, communicative competence, junior year students, gender 
characteristics of interpersonal communication, feeling of loneliness, self-esteem, dominance, benevolence.

Вступ. Спілкування – необхідна умова нормаль-
ного буття, без нього неможливе повноцінне фор-
мування в людини жодної з психічних функцій та 
психологічних властивостей. Успішність спілкуван-
ня залежить від того, як люди сприймають і розу-
міють один одного, а також від того, як окремі осо-
би сприймають людські стосунки. Актуальність 
дослідження комунікативної сфери особистості 
обумовлена насамперед тим, що в усіх галузях зро-
стає потреба в розвитку соціальних навичок, таких 
як емоційний інтелект, міжособистісна взаємодія, 
здатність переконувати, гнучкість і вміння вести 
переговори. Для роботи в умовах багаторівневості 
та складності завдань, динамічності та невизна-
ченості необхідно вміти швидко адаптуватися та 
приймати рішення на основі адекватних реакцій та 
засвоєння нових моделей професійної діяльності, 
що забезпечується завдяки відкритій та ефектив-
ній взаємодії всіх учасників виробничого процесу. 
Отже, невипадково комунікативна компетенція  

є сьогодні однією з ключових компетенцій, визна-
чених на Всесвітньому економічному форумі в Да-
восі та на формування яких спрямована сучасна 
освіта. Слід зауважити, що компетенція міжособи-
стісного спілкування є особливо важливою для ме-
дичних працівників [16].

Важливими напрямками дослідження комуніка-
тивної сфери особистості традиційно є: формування 
першого враження про людину та різні фактори, що 
його зумовлюють; особливості сприйняття характе-
ристик особи; сприйняття людини як особистості; 
інформаційна та регулятивна роль процесів сприй-
няття; оцінка поведінки людини (вербальної та 
невербальної); вплив на сприйняття властивостей 
сприймаючого та сприйманого їх взаємовідносин, 
самооцінки, минулого досвіду; сприйняття людини 
як значимого іншого, взаєморозуміння та міжособи-
стісне тяжіння. Існують різні механізми та законо-
мірності, що діють на різних рівнях соціальної пер-
цепції.
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Сучасна комунікація, заснована на використанні 
інформаційно-комунікаційних технологій (IKT), за-
безпечила такі переваги в процесі спілкування, як: 
масова доступність, швидкість комунікації, мож-
ливості комбінації різних мультимедіальних форм, 
легкі комунікації та інші, але водночас викликала 
появу ряду проблем у різних аспектах спілкування, 
зокрема: захист конфіденційності, спрощення мов-
ного змісту, тощо [13]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Ефективність навчального процесу залежить від 
міжособової поведінки всіх його учасників [15]. 
Високоморальні судження, відповідальність, ког-
нітивні упередження призводять до асиметрії  
в міжособистісній взаємодії [4], тоді як вона  
є джерелом значної соціальної інформації, що фор-
мує суспільне сприйняття [14]. Наявність між- 
особистісних проблем вважається можливим факто-
ром ризику суїциду [11].

В спілкуванні важливу роль відіграє правильна 
дистанція. Так, у медичній практиці застосування 
дотиків впливає на загальний стан здоров’я пацієн-
тів, створюючи відчуття захищеності та підбадьо-
рення і водночас зменшуючи небезпеку синдрому 
вигоряння медичного персоналу [3]. Негативний 
вплив має нетривала взаємодія пацієнтів і лікарів, 
наявність бар’єрів для результативного спілкуван-
ня [9]. Отже, для майбутніх медиків важливим є 
формування вмінь міжособистісного спілкування, 
таких як активне слухання, присутність та взаємо-
дія, управління емоціями [18]. В цьому контексті 
також має значення розробка моделей міжособи-
стісної взаємодії членів міждисциплінарної коман-
ди, які працюють із пацієнтами [17].

В освітньому середовищі дослідники підкрес-
люють значення для міжособистісного спілкуван-
ня почуття задоволення, пов’язаного з позитивною 
оцінкою вчителів і однолітків у громадській та ака-
демічній сферах [21; 2]. Наявність міжособистісних 
проблем сприяє розвитку тривожних розладів осо-
бистості, тенденцій до соціального уникнення та 
викривлень у міжособистісних уявленнях [12].

Міжособистісний спин пов’язаний із нейро-
тизмом та вважається ознакою внутрішньоінди-
відуальної мінливості суспільної поведінки [10]. 
Підкреслюється значення в міжособистісному 
сприйманні постави тіла [1], а також правильність 
розпізнавання дій [8] та сприйняття один одного 
в близьких взаєминах [5]. В міжособистісних кон-
фліктах значну роль відіграють емоції та відповід-
ний голосовий відгук [6].

Важливо розуміти загальні недоліки, що пе-
решкоджають можливості ефективного спіл-
кування, особливо в професійній сфері. На 
внутрішньоособистісному рівні у цьому сенсі розгляда-
ється загальнопоширене когнітивне упередження,  

а також значущість афекту у впливі на дії та резуль-
тати переговорів [7].

Постановка проблеми. Аналіз джерел науко-
вої літератури дозволив зрозуміти актуальність 
проблеми міжособистісного спілкування як клю-
чової професійної компетенції. Також важливою 
темою досліджень є трансформація міжособистіс-
них стосунків під впливом використання інформа-
ційно-комунікаційних технологій. З іншого боку, в 
джерелах наукової літератури недостатньо розгля-
нуто особливості міжособистісного спілкування 
сучасних студентів, а також не розкрито гендерний 
аспект цього питання. Тому дану роботу спрямова-
но на дослідження гендерних особливостей проце-
су міжособистісної комунікації серед контингенту 
сучасної студентської молоді. 

Формулювання мети дослідження. Мета до-
слідження: вивчити гендерні особливості процесу 
міжособистісного спілкування студентів 1–3 курсів.

Завдання дослідження: 1) провести теоретичний 
аналіз проблеми міжособистісного спілкування;  
2) дослідити гендерні особливості міжособистісно-
го спілкування студентів 1–3 курсів.

В процесі дослідження ми спиралися на нульову 
гіпотезу про те, що міжособистісна комунікація не за-
лежить від гендерної належності особистості.

Матеріали та методи дослідження. Дослід- 
ження виконувалося як складова теми НДР 
кафедри медичної психології Інституту ме-
дичних наук ПрАТ “ВНЗ “Міжрегіональна Ака-
демія управління персоналом” “Медико-психоло-
гічні аспекти навчального процесу”. Дизайн дослід- 
ження передбачав його виконання в декілька 
послідовних етапів. Перший етап полягав у на-
копиченні та аналізі теоретичного матеріалу  
з питання міжособистісного спілкування, форму-
люванні проблеми, визначенні предмету і мети 
дослідження. На другому етапі було підібрано ва-
лідні методики дослідження міжособистісного 
спілкування студентів та сформовано вибірку рес-
пондентів. Третій етап вміщував проведення експе-
риментального дослідження, статистичну обробку 
та аналіз отриманих результатів. Заключний, чет-
вертий етап передбачав формулювання висновків  
і практичних рекомендацій, визначення перспек-
тиви подальших досліджень.

Методологією дослідження стала еволюція люд-
ських комунікацій, яка була започаткована безпо-
середнім невербальним і знаковим спілкуванням, 
настанком мови й надалі трансформувалася у вер-
бальну комунікацію, щоб сьогодні розвиватися че-
рез посередництво інформаційно-комунікаційних 
технологій [13].

Формування вибірки респондентів здійснюва-
лося шляхом випадкового відбору серед студентів  
1–3 курсів денної форми навчання ПрАТ  
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«ВНЗ “Міжрегіональна Академія управління пер-
соналом”», віковий діапазон респондентів стано-
вив від 18 до 21 років. Дослідження здійснювалося  
в навчальних аудиторіях під час перерви між  
заняттями. 

Спочатку було роздано 100 пакетів тесто-
вих завдань, однак 4 потенційних респонденти 
з різних причин відмовилися від участі в дослі-
дженні. Таким чином, у дослідженні взяли участь  
96 респондентів, із них 49 дівчат та 47 юнаків,  
середній вік респондентів склав 18,7 років.

Для оцінки рівня міжособистісного спілкування, 
були використані такі психодіагностичні методики: 

– методика діагностики міжособистісних відно-
син Т. Лірі (створена Т. Лірі, Р. Лефоржем, Р. Сазеком 
у 1954 р), що складається зі 128 суджень, призна-
чена для дослідження уявлень суб’єкта про себе та 
ідеальне «Я», а також для вивчення взаємовідносин 
у малих групах. За допомогою даної методики ви-
являється переважаючий тип відносин до людей  
у самооцінці та взаємооцінці;

– методика діагностики рівня соціальної 
фрустрованості Л. І. Вассермана (в модифікації  
В. В. Бойка), призначена для дослідження дезор-
ганізуючих емоційних станів у режимі гноблення 
психіки: дистимія, депресія, апатія, гіпотимія, роз-
губленість, тривога, страх, маячний настрій;

– методика діагностики рівня суб’єктивного від-
чуття самотності Д. Рассела та М. Фергюсона, що скла-
дається з 20 суджень, призначеня для дослідження 
рівеня суб’єктивного відчуття самотності.

Статистична обробка результатів дослідження 
здійснювалася з використанням онлайн-калькуля-
тора Social Science Statistics (https://www.socscista-
tistics.com/tests/pearson/default2.aspx). Для накопи-
чення, аналізу інформації та візуалізації результатів 
проведеного дослідження використовувалися елек-
тронні таблиці Microsoft Office Exel 2016. Статистич-
ні розрахунки та статистичний аналіз отриманих ре-
зультатів здійснювалися в програмі STATISTICA 13.3, 
розробленій StatSoft.Inc.

Обмеження дослідження були пов’язані з відносно 
невеликою вибіркою на проведенням експеримен-
ту на базі лише одного навчального закладу. Втім, 
рандомізація вибірки дозволила мінмізувати ризик 
систематичної помилки, а проведення дослідження 
серед студентів різних факультетів надає підстави 
вважати вибірку респондентів достатньо реле-
вантною. Дане дослідження є пілотним, в подаль-
шому планується продовжити його серед студентів 
інших навчальних закладів та серед старшокурсни-
ків, а також диференціювати отримані результати  
в залежності від обраної спеціальності.

Етичні питання при проведенні дослідження ви-
рішувалися завдяки отриманню інформованої згоди 
респондентів на участь у дослідженні, забезпеченні 

анонімності, толерантного ставлення до всіх учас-
ників дослідження, виконання інших норм біоети-
ки, а також принципу академічної доброчесності в 
процесі виконання дослідження та оприлюднення 
його результатів. Слід також зауважити, що в проце-
сі виконання дослідження не зустрічалося випадків 
невизначеності гендерної приналежності.

Спеціальне фінансування на роведення дослі-
дження не виділялося, конфлікту інтересів не було.

Результати дослідження. Будь-яка діяльність 
особистості передбачає наявність певного рівня 
міжособистісних відносин, що забезпечує необхід-
ний рівень спілкування та уявленя суб’єкта про 
себе та ідеальне «Я», а також взаємовідносин у ма-
лих групах. Міжособистісне спілкування є стійкою 
індивідуальною характеристикою особистості, що 
формується з урахуванням її життєвого досвіду й 
властивості до сприймання тих чи інших ситуацій 
як загрозливих або небезпечних, в тому числі та-
ких, що можуть негативно відбитися на самоповазі, 
вплинути на рівень самооцінки людини. 

В наступній табл. 1. представлені результати до-
слідження міжособистісних відносин респондентів 
за методикою Т. Лірі, де виявляється переважаючий 
тип відносин до людей у самооцінці та взаємооцінці.

Як можна побачити з цієї таблиці, виявлено 
екстремальний рівень домінування в 6,1% дослід- 
жуваних дівчат, високий рівень в 16,3%, а помірний 
рівень в 24,5% дівчат. Привертає увагу переважан-
ня (53,1%) у дівчат низького рівня домінування, що 
можна розцінювати як показник значно вираженої 
адаптивної поведінки, комплекс психоемоційних 
реакцій людини, спрямованих на звикання до пев-
них умов життя та проявів особистості. Натомість 
у досліджуваних юнаків найчастіше зустрічалися 
помірний (48,9%) та низький (40,4%) рівні домі-
нування, тоді як високий та екстремальний вияв-
лялися значяно рідше (в 6,4% та 4,3% відповідно). 
Отже, у більшості юнаків спостерігалися помірний 
(48,9%) та низький (40,4%) рівні домінування, 
тоді як у дівчат, попри переважання низького та 
помірного рівнів домінування (53,1% та 24,5% 
відповідно), часто також виявлявся високий рі-
вень домінування (16,3%). Відмінність показників 
між групами респондентів є статистично значи-
мою (р<0,05).

В обох групах респондентів переважав помір-
ний рівень дружелюбності (51.1% дівчат і 57,4% 
юнаків). Однак також в значної кількості дослід- 
жуваних студентів було виявлено низький рівень 
дружелюбності, причому юнаків із низьким рів-
нем дружелюбності було вдвічі більше, ніж дівчат 
(34,0% та 16,3% відповідно).

Якщо в юнаків між показниками шкал домінуван-
ня та дружелюбності спостерігався прямий та силь-
ний кореляційний зв’язок (rxy=0,9004), то в групі 
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Таблиця 1
Дослідження гендерних відмінностей міжособистісних відносин студентів 1–3 курсів  

(А – дівчата, А1 – юнаки) за методикою Т. Лірі

Шкала Рівень
А А1 t-критерій 

Стьюдента р
n % n %

Домінування

Низький (0–4 бали) 26 53,1 19 40,4 155,5426 <0,05
Помірний (5–8 балів) 12 24,5 23 48,9 –63,62598 <0,05
Високий (9–12 балів) 8 16,3 3 6,4 121,24974 <0,05
Екстремальний (13–16 балів) 3 6,1 2 4,3 22,04541 <0,05

Дружелюбність

Низький (0–4 бали) 10 20,4 16 34,0 –166,5653 <0,05
Помірний (5–8 балів) 25 51,1 27 57,4 –77,15893 <0,05
Високий (9–12 балів) 6 12,2 4 8,5 45,31556 <0,05
Екстремальний (13–16 балів) 8 16,3 0 0 282,32428 <0,05

Усього 49 100 47 100
rxy 0,1238 0,9004

Примітка: n – абсолютне число респондентів

досліджуваних дівчат цей зв’язок був також прямим, 
але дуже слабким (rxy=0,1238).

В табл. 2. показані результати дослідження ко-
мунікативних особливостей студентів 1–3 курсів за 
методикою діагностики рівня соціальної фрустро-
ваності Л.І. Вассермана (в модифікація В.В. Бойка). 

Привертає увагу досить істотна кількість респон-
дентів (57,1% дівчат і 48,9% юнаків) із дуже низьким 
рівнем фрустрованості, що можна розцінювати як по-
казник того, що рівень незадоволеності соціальними 
досягненнями в основних аспектах життєдіяльності 
є незначним. Крім того, якщо в 14,9% юнаків спосте-
рігався помірний рівень фрустрованості, то в дівчат 
цей рівень не спостерігався взагалі. Підвищений та 
дуже високий рівні фрустрованості були відсутніми в 
обох досліджуваних групах студентів. В групі дівчат 
зв’язок між показниками домінування та фрустро-
ваності є слабким та зворотним (rxy=–0,1133), а в 
групі юнаків, навпаки, – прямий і досить виражений 

(rxy=0,6086). Що ж стосується показника дружелюб-
ності, то між ним та показником фрустрованості 
у дівчат спостерігався тісний позитивний зв’язок 
(rxy=0,9266), тоді як у юнаків він також був позитив-
ним, але дещо менш вираженим (rxy=0,7452).

В табл. 3. надано узагальнені результати дослід- 
жуваних студентів за методикою діагностики рів-
ня суб’єктивного відчуття самотності Д. Рассела  
та М. Фергюсона. У переважної кількості досліджува-
них студентів (63,2% дівчат і 53,2% юнаків) виявлено 
низький рівень суб’єктивного відчуття самотності. 
Кілкість дівчат із середнім і високим рівнями суб’єк-
тивного відчцуття самотності виявилася однаковою 
(по 18,4%), тоді як серед юнаків високого рівня суб’єк-
тивного відчуття самотності зафіксовано не було.

У досліджуваних дівчат виявлений тісний по-
зитивний кореляційний зв’язок між показниками 
домінування та самотності (rxy=0,9981) та нега-
тивний – між показниками самотності та друже-

Таблиця 2
Результати діагностики соціальної фрустрованості студентів (А – дівчата, А1 – юнаки)  

за методикою Л. І. Вассермана (в модифікація В. В. Бойка)

Рівень соціальної фрустрованості (бали) А А1 t-критерій 
Стьюдента р

n % n %
Відсутність фрустрованості (0–0,5 балів) 5 10,2 7 14,9 –57,56301 <0,05
Дуже низький рівень (0,5–1,4 балів) 28 57,1 23 48,9 20,23683 <0,05
Знижений рівень (1,5–1,9 балів) 10 20,4 7 14,9 67,36097 <0,05
Невизначений рівень (2,0–2,4 балів) 6 12,2 3 6,4 71,0352 <0,05
Помірний рівень (2,5–2,9 балів) 0 0 7 14,9 –258,07557 <0,05
Підвищений рівень (3,0–3,4 балів) 0 0 0 0 0 <0,05
Дуже високий рівень (3,5–4 балів) 0 0 0 0 0 <0,05
Усього 49 100 47 100

Примітка: n – абсолютне число респондентів
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любності (rxy=–0,704). Кореляційний зв’язок між 
показниками самотності та фрустрованості в дівчат 
також виявився тісним і позтивним (rxy=0,9904). В 
юнаків кореляційний зв’язок між показниками до-
мінування та самотності rxy=0,948, показниками 
самотності та дружелюбності rxy=0,8201, а фру-
строваності та самотності – rxy=0,2563. Результати 
розрахунку значимості факторів, що впливають на 
міжособистісну комунікацію студентів, здійснені за 
допомогою чотирипольної таблиці із визначенням 
критерію хі-квадра, представлені в табл. 4.

Отже, провідними факторами впливу на міжо-
собистісну комунікацію досліджуваних студен-
тів можна вважати їхні особистісні якості і стани, 
такі як самооцінка, ідеальне «Я» (χ²=0,867), нега-
тивні емоційні стани (дистимія, депресія, апатія) 
(χ²=0,377) та, особливо, суб’єктивне відчуття са-
мотності (χ²=1,529). 

Обговорення результатів дослідження. В про- 
цесі міжособистісної комунікації значну роль ві-
діграють механізми міжособистісного сприй-
мання, що відрізняються різним рівнем уза-
гальнення, формою, змістом, сферою і широтою 
застосування та впливають на формування суб’єк-
тивної моделі внутрішнього світу іншої людини [8]. 
Механізми міжособистісного сприймання не існу-
ють незалежно один від одного в психіці людини,  
а утворюють цілісну систему, яка здатна впливати на 
пізнання і міжособистісні стосунки: не лише оптимі-
зувати, але й погіршувати їх [6; 7]. Механізми та ефек-
ти міжособистісного сприймання виконують подвій-
ну роль: вони скорочують час пізнання, допомагають 
швидше вступати в контакти, проте водночас можуть 
сприяти формуванню хибних уявлень про іншу люди-

Таблиця 3
Результати визначення суб’єктивного відчуття самотності студентів 1–3 курсів  

(А – дівчата, А1 – юнаки) за методикою Д. Рассела та М. Фергюсона

Рівень суб’єктивного відчуття самотності(бали) А А1 t-критерій 
Стьюдента р

n % n %
Низький рівень (0–20 балів) 31 63,2 25 53,2 122,47449 <0,05
Середній рівень (20–40 балів) 9 18,4 22 46,8 –347,82754 <0,05
Високий рівень (40–60 балів) 9 18,4 0 0 318,69735 <0,05
Усього 49 100 47 100

Таблиця 4
Фактори впливу на міжособистісну комунікацію студентів 1–3 курсів

Фактор ризику Критерій хі-квадрат Коефіцієнт сполученості Пірсона
Самооцінка, ідеальне «Я» 0,867 0,180
Дистимія, депресія, апатія 0,377 0,120
Суб’єктивне відчуття самотності 1,529 0,236

ну, що негативно впливає на весь процес спілкування 
[9]. Причинами порушень міжособистісного спілку-
вання можуть бути також негативні пихічні стани 
[11], такі як низька самооцінка, самотність, негативні 
психічні стани (дистимія, депресія, апатія, гіпотимія, 
розгубленість, тривога, страх, маячний настрій). 

Дослідження особливостей міжсобистісних від-
носин студентів у залежності від гендерної належ-
ності показало наявність статистично значимих 
(р<0,05) відмінностей між юнаками та дівчатами. 
Було встановлено, що дівчата в більшій мірі, ніж 
юнаки, прагнуть до домінування в міжособистіс-
них стосунках, але водночас є більш дружелюб-
ними. Низький рівень дружелюбності, виявлений  
у досить значної кількості досліджуваних студентів 
(20,4% серед дівчат і 34,0% серед юнаків) можна 
пояснити недостатньою адаптованістю студентів 
молодших курсів до умов навчання. Також слід за-
уважити, що дослідження проводилося під час си-
туації пандемії COVID-19, коли заняття тривалий 
час проводилися в дистанційній формі, що в знач- 
ній мірі завадило міжособиснісному спілкуванню 
студентів, формуванню між ними стійких дружніх 
відносин. Цікаво, що в юнаків прагнення до доміну-
вання було більше пов’язане з проявами дружелюб-
ності, ніж у дівчат, де зв’язок між домінуванням та 
дружелюбністю був не настільки вираженим.

Обидві групи респондентів не виявили значної 
фрустрованості, однак наявність прямого зв’язку 
між показниками фрустрованості та дружелюб-
ності не знаходить переконливого пояснення та 
потребує подальшого дослідження.

Незважаючи на те, що дівчата в переважній кіль-
кості почувалися менш самотніми, ніж юнаки, про 
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що свідчить низький рівень суб’єктивного відчуття 
самотності відповідно в 63,2% дівчат і 53,2% юна-
ків, серед дівчат також було 18,4% респондентів із 
високим рівнем суб’єктивного відчуття самотності, 
тоді як серед юнаків високого рівня відчуття самот-
ності не спостерігалося. 

Виявлено, що збільшення дружелюбності сприяє 
зменшеню самотності, тоді як домінування, навпаки, 
має із самотністю пряму залежність. Самотність та-
кож пов’язана із збільшенням фрустрованості. Тобто, 
для покращення міжособистісної комунікації слід ви-
являти більшу дружелюбність та задоволеність влас-
ними досягненнями без почуття зверхності.

Як з’ясувалося, саме внутрішнє, суб’єктивне від-
чуття самотності є найбільш значимим фактором 
впливу на міжособистісну комунікацію. Друге місце 
за значимістю впливу на міжособистісні стосунки 
посідає фактор самооцінки. Негативні емоційні ста-
ни також впливають на процес спілкування, однак 
не настільки істотно, як фактор відчуття самотності.

Таким чином, успішність міжособистісних вза-
ємин залежить, насамперед, від особистісних яко-
стей особистості, її суб’єктивного сприйняття себе 
і процесу спілкування. В перспективі цікаво було 
б дослідити, наскільки це суб’єктивне відчуття са-
мотності пов’язане з екстра- чи інтравертованістю 
особистості, а також вербальними та невербальни-
ми аспектами комунікативного процесу. Також ви-
кликає зацікавленість питання, як комунікативні 
особливості студентів впливають на їхню акаде-
мічну успішність. Ці проблеми планується вивчити  
в наших подальших дослідженнях.

Висновки та перспективи подальших дослід- 
жень. Доведено залежність особливостей міжсоби-
стісних відносин студентів від гендерної належнос-
ті, що підтверджується наявністю статистично зна-
чимих (р<0,05) відмінностей між досліджуваними 
юнаками та дівчатами. 

Встановлено, що дівчата в більшій мірі, ніж юна-
ки, прагнуть до домінування в міжособистісних 
стосунках, але водночас є більш дружелюбними.

Низький рівень дружелюбності, виявлений  
у досить значної кількості досліджуваних студентів 
(20,4% серед дівчат і 34,0% серед юнаків), відобра-
жає недостатню адаптованість студентів молодших 
курсів до умов навчання, процес якої був ускладне-
ний через ситуацію пандемії COVID-19. 

В юнаків виявлено більш виражений зв’язок між 
прагненням до домінування та проявами друже-
любності, ніж у дівчат.

Встановлено, що збільшення дружелюбності 
сприяє зменшеню самотності, тоді як домінування, 
навпаки, має із самотністю пряму залежність. Са-
мотність також пов’язана із збільшенням фрустро-
ваності. Тобто, для покращення міжособистісної 
комунікації слід виявляти більшу дружелюбність 
та задоволеність власними досягненнями без по-
чуття зверхності.

Визначено, що провідними факторами впливу на 
міжособистісну комунікацію студентів є самооцінка, 
ідеальне «Я» (χ²=0,867), негативні емоційні стани 
(дистимія, депресія, апатія) (χ²=0,377) та суб’єктив-
не відчуття самотності (χ²=1,529). Отже, найбільш 
значимим фактором впливу на міжособистісну ко-
мунікацію є суб’єктивне відчуття самотності. 

Виявлена наявність прямого зв’язку між по-
казниками фрустрованості та дружелюбності не 
знаходить переконливого пояснення та потребує 
подальшого дослідження. Також перспективни-
ми напрямками дослідження визначено вивчення 
зв’язку суб’єктивного відчуття самотності з екстра- 
та інтравертованістю особистості, а також вербаль-
ними та невербальними аспектами комунікатив-
ного процесу. Планується дослідити й те, як саме 
комунікативні особливості студентів впливають на 
їхню академічну успішність. 
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