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ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ РІВНІВ СТРЕСОСТІЙКОСТІ 
СТУДЕНТІВ З ОСОБЛИВИМИ ОСВІТНІМИ ПОТРЕБАМИ

EMPIRICAL STUDY OF STRESS RESISTANCE LEVELS  
OF STUDENTS WITH SPECIAL EDUCATIONAL NEEDS

Актуальність емпіричного дослідження стресостійкості студентів з особливими освітніми потребами 
обумовлюється тим, що на сьогодні не існує єдиної системи визначення рівня стресостійкості студентів, 
не визначені чіткі критерії та показники стресостійкості.

Мета даної статті – визначити рівні стресостійкості студентів з особливими освітніми потребами; 
здійснити порівняльний аналіз стресостійкості студентів з особливими освітніми потребами та здорових 
студентів.

У результаті дослідження виділено два критерії стресостійкості студентів з особливими освітніми 
потребами: особистісний (внутрішній) та соціальний (зовнішній). Показниками сформованості критеріїв 
визначено нервово-психічну стійкість, домінуючий стан, загальну стресостійкість, стресостійкість у на-
вчальній діяльності, суб’єктивнє переживання щастя, стан фрустрації та життєстійкість.

Доведено, що стресостійкість студентів з ООП обумовлена їх соціальною ситуацією розвитку та 
умовами життєдіяльності. Встановлено, що такі студенти характеризуються нижчим рівнем нерво-
во-психічної стійкості, більш пасивним ставленням до ситуації стресу, зниженим тонусом, неспокоєм, 
більшою мінливістю емоційного тону, негативним образом себе у порівнянні зі здоровими студентами. 
Підтверджено, що більшість студентів з ООП мають низький рівень стресостійкості, нижчий рівень 
суб’єктивного почуття щастя, більш виражені стани фрустрації у стресі, нижчий рівень життєстій-
кості, ніж здорові студенти.

Ключові слова: стрес, стресостійкість, компоненти, критерії, показники та рівні стресостійкості, 
внутрішні (особистісні) та зовнішні (соціальні) ресурси стресостійкості.

The relevance of the empirical study of stress resistance of students with special educational needs is highlighted 
by the fact that to this day there exist neither a single system for determining the level of stress resistance among 
students nor clear criteria and indicators of stress resistance.

The aim of this paper is to determine the levels of stress resistance of students with special educational needs 
as well as to carry out a comparative analysis of stress resistance of students with special educational needs and 
healthy students.

As a result of the research, two criteria of stress resistance of students with special educational needs were 
identified: personal (internal) criterion and social (external) criterion. Indicators of the formation of criteria are 
determined by neuropsychological stability, dominant state, general stress resistance, stress resistance in educational 
activities, subjective experience of happiness, frustration and vitality.

It is proved that the stress resistance of students with SEN is caused by the situation of their social development 
and their conditions of living. It was found out that such students are characterized by the lower level of 
neuropsychological stability, more passive attitude to stress, low tonus, anxiety, greater variability of emotional tone 
and negative self-image when compared to healthy students. It was confirmed that most students with SEN have the 
low level of stress resistance, lower level of subjective experience of happiness, more pronounced frustration states 
in stress situation, and lower levels of vitality than healthy students.

Key words: stress, stress resistance, component, criterion, indicator, level, internal (personal) and external 
(social) stress-resistance resources.
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Актуальність дослідження. Сучасний 
етап розвитку суспільства характеризується 
значними політичними, соціальними, еконо-
мічними і культурними перетвореннями, що 
спричиняють вплив стрес-факторів на молоду 
людину. При цьому основною проблемою є не 
сам вплив стрес-факторів (оскільки існування 
людини неможливе без них), а їхня різнома-
нітність за природою походження, трива-
лістю й інтенсивністю впливу, специфічністю 
реакцій.

Однією з найбільш вразливих категорій, 
що страждають від впливу стрес-факторів, 
стають студенти з особливими освітніми 
потребами (ООП). По-перше, вони потре-
бують додаткової постійної чи тимчасової 
підтримки в освітньому процесі з метою 
забезпечення їх права на освіту; по-друге, 
різноманітність, патогенез, природа та інтен-
сивність стресорів, що впливають таких сту-
дентів є ширшою у порівнянні зі здоровими 
однолітками; по-третє, юнацький вік характе-
ризується значною кількістю стресових ситу-
ацій, по-четверте, сильним додатковим стре-
сором останніх років є пандемія COVID-19.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Проблема діагностики стресостій-
кості особистості активно вивчається сучас-
ними дослідниками (D. Terrence, M. Quinn, 
J. Cidlowski, N. Victoria, A. Murphy, J. Sheri-
dan, А. Андрєєва, С. Богданов, В. Казібекова, 
В. Корольчук, А. Еккерман, Я. Овсяннікова, 
Г. Ришко, Т. Руда, Х. Стельмащук, В. Сте-
паненко, М. Хуторна, Т. Циганчук та ін.).  
Їх роботи присвячені виокремленню, обґрун-
туванню критеріїв стресостійкості з різних 
аспектів: відповідно до сфери діяльності осо-
бистості, до умов професійної діяльності, до 
екстремальних ситуацій тощо.

Водночас, спеціальні дослідження, при-
свячені вивченню стресостійкості студентів 
з особливими освітніми потребами, прово-
дяться недостатньо, хоча ця проблема є над-
звичайно важливою для сучасного суспіль-
ства.

Мета дослідження: визначити рівні стре-
состійкості студентів з особливими освітніми 
потребами; здійснити порівняльний аналіз 
стресостійкості студентів з особливими освіт-
німи потребами та здорових студентів.

Методи дослідження: теоретичні (аналіз, 
порівняння, систематизація, узагальнення); 
емпіричні (блок методик для вивчення біо-
логічних та особистісних ресурсів стресос-
тійкості, а саме: методика визначення нер-
вово-психічної стійкості, ризику дезадаптації 
в стресі «Прогноз», тест на визначення стре-
состійкості особистості М. Падун, методика 

діагностики стресостійкості у навчальній 
діяльності А. Андреєвої, методика визна-
чення домінуючого стану: короткий варіант 
Л. Кулікова, тест життєстійкості С. Мадді;  
б) блок методик, які діагностують індикатори 
психологічного благополуччя, зокрема пове-
дінково-регулятивний компонент стресос-
тійкості, а саме: методика діагностики соці-
ально-психологічної адаптації К. Роджерса та 
Р. Даймонда в адаптації О. Осницького, мето-
дика «Індекс життєвого стилю», методика 
«Індикатор копінг-стратегій» Д. Амірхана, 
методика «Шкала базисних переконань» 
Р. Янофф-Бульман у модифікації М. Падун, 
методика діагностики ірраціональних устано-
вок Елліса, «Стиль саморегуляції навчальної 
діяльності – ССУД-М-2011»). Статистичний 
аналіз здійснювався за допомогою пакету ста-
тистичних програм Statistica 6.0.

Виклад основного матеріалу. Стрес зазви-
чай концептуалізується як деструктивний 
внутрішньоособистісний емоційний досвід, 
який впливає особистість [7, с. 1131].

Стресостійкість – це системна характерис-
тика особистості, що ґрунтується на сукуп-
ності вроджених і надбаних психофізіоло-
гічних якостей, складається з особистісного 
та поведінкового компонентів, виражається у 
здатності витримувати значні інтелектуальні, 
вольові та емоційні навантаження, керувати 
власними емоціями, успішно здійснювати 
життєдіяльність без шкідливих наслідків для 
здоров’я [2, с. 51]. На стресостійкість впли-
вають індивідуальні, сімейні та соціальні 
фактори, які є динамічними протягом усього 
життя [6, с. 1].

Стресостійкість особистості складають 
дві групи ресурсів: зовнішні (соціальні) та 
внутрішні (особистісні). Внутрішні ресурси 
є фундаментом стресостійкості. Вони поді-
ляються на три групи: біологічні, особис-
тісні та поведінкові ресурси. До особистісних 
ресурсів входять особистісний, емоційний, 
когнітивний та мотиваційно-вольовий ком-
поненти [3, с. 165]. Названі компоненти стре-
состійкості взаємопов’язані між собою, такий 
зв’язок має не сумарний, а інтегративний 
характер, обумовлений тим, що стресостій-
кість розглядається нами як системна харак-
теристика особистості.

З метою дослідження стресостійкості сту-
дентів з ООП ми визначили критерії, показ-
ники та рівні її сформованості. Поняття 
«критерій» визначається як ознака, на основі 
якої здійснюється оцінка, визначення або 
класифікація чого-небудь [4, с. 59]. Крите-
рій у психології – це ознака, за якою класи-
фікуються, оцінюються (і одержують оцінки) 
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відповідним індикатором психічні явища, дії 
або діяльність [5, с. 164]. У контексті нашого 
дослідження під критеріями будемо розуміти 
групи ресурсів стресостійкості, які відобра-
жають її найсуттєвіші характеристики і під-
лягають оцінюванню.

Критерії, зазвичай, передбачають показ-
ники. Показники – це дані (характерні риси, 
якісні/кількісні властивості), на підставі яких 
можна робити висновки про результат якого-
небудь процесу [1, с. 1024]. Показники, через 
які виражаються критерії досліджуваного 
об’єкта, диференціюються рівнями вимірю-
вання та певною мірою прояву.

Розглядаючи наступну категорію нашого 
дослідження – рівні розвитку стресостійкості 
студені з ООП, звернемо увагу на розуміння 
поняття «рівень». Даний термін зустрічається 
у психологічній літературі, коли мова йде про 
оцінку розвитку певної якості особистості або 
ступінь її сформованості. Рівнем вимірювання 
називають кількість або якість отримуваної 
інформації, результат досягнення чого-небудь 
[5, с. 380]. У більшості випадків дослідники 
вирізняють високий, середній та низький 
рівні сформованості (розвитку) критеріїв. На 
нашу думку рівень розвитку стресостійкості 
визначається ступенем вираженості у студен-
тів з ООП критеріїв та показників, що входять 
до складу стресостійкості.

У відповідності до вищезгаданих понять, 
стресостійкість передбачає визначення 
ознак (критеріїв) і характерних особливос-
тей (показників) розвитку, а також рівневих 
ступенів її вияву. Відповідно до структури 
стресостійкості в якості критеріїв ми виді-
лили особистісний (внутрішній) та соціаль-
ний (зовнішній). Показниками ми визнача-
ємо нервово-психічну стійкість, домінуючий 
стан, загальну стресостійкість, стресостій-
кість у навчальній діяльності, суб’єктивнє 
переживання щастя, стан фрустрації та жит-
тєстійкість.

У ході дослідження, спрямованого на 
визначення рівнів стресостійкості студен-
тів з особливими освітніми потребами була 
сформована вибірка із 79 студентів комуналь-
ного закладу вищої освіти «Хортицька наці-
ональна навчально-реабілітаційна академія» 
Запорізької обласної ради (експериментальна 
група – 35 осіб, контрольна група – 43 особи). 
Вивчення стресостійкості студентів з особли-
вими освітніми потребами передбачало вияв-
лення її специфіки у порівнянні зі здоровими 
студентами. З цією метою виділені параметри 
стресостійкості були порівняні за рівнем в екс-
периментальній групі (ЕГ – студенти з ООП) 
та контрольній групі (КГ – здорові студенти).

Розглянемо відмінності у розподілі сту-
дентів за рівнем нервово-психічної стійкості 
(рис. 1).
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Рис. 1. Розподіл студентів за рівнем  
нервово-психічної стійкості

На відміну від студентів КГ, студенти ЕГ 
характеризуються переважно задовільним 
(45,5% вибірки) та незадовільним рівнем 
(32,6% вибірки) нервово-психічної стійкості 
(χ2

Емп=73,235, p<0,0001). У більшої частини 
студентів КГ на високому рівні розвинута 
нервово-психічна стійкість, на відміну від 
студентів ЕГ, серед яких переважає недо-
статній рівень нервово-психічної стійкості. 
Такий ключовий біологічний ресурс стресос-
тійкості, як нервово-психічна стійкість, у сту-
дентів ЕГ має недостатній рівень розвитку.

Розглянемо відмінності у розподілі сту-
дентів за рівнем прояву домінуючого стану 
(рис. 2). За показниками активного став-
лення до ситуації стресу (χ2

Емп=40,855, 
p<0,0001), тонусу (χ2

Емп=58,704, p<0,0001), 
спокою (χ2

Емп=35,759, p<0,0001), стійкості 
емоційного тону (χ2

Емп=50,075, p<0,0001), 
позитивного образу себе (χ2

Емп=163,982, 
p<0,0001) переважають студенти КГ. За рів-
нем задоволеності життям статистично зна-
чущих відмінностей встановлено не було 
(χ2

Емп=1,808). Отже, у ситуації стресу сту-
денти ЕГ характеризуються меншим спо-
коєм, пасивністю у подоланні труднощів, 
більшою емоційністю, більш критичним 
ставленням до себе, звинувачують себе у 
причинах складної ситуації. Лише 2,8% сту-
дентів ЕГ мають високий рівень спокою у 
стресових ситуація (хоча серед студентів 
КГ цей показник сягає 24%).

Тільки 3,7% студентів ЕГ характеризу-
ються вираженим позитивним образом Я (при 
цьому у здорових студентів цей показник 
становить 68%). Отже, студенти ЕГ загалом 
характеризуються гіршими показниками 
психічного стану – більшою тривожністю, 
пасивністю у подоланні труднощів, нега-
тивним самоставленням. Втім, відсутність 
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статистично значущих відмінностей у рівні 
задоволеності життям студентів контрольної 
та експериментальної груп вказує на ознаки 
кризи особистісного та професійного само-
визначення.

Розглянемо відмінності у розподілі студен-
тів за стресостійкістю (рис. 3).
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Рис. 2. Розподіл студентів за рівнем прояву 
домінуючого стану
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Рис. 3. Розподіл студентів за рівнем 
стресостійкості

Більшість студентів ЕГ (76% вибірки) 
мають низький рівень стресостійкості, а 
серед студентів КГ домінує середній рівень 
(56% вибірки). Відмінності між студентами 
за рівнем стресостійкості є статистично зна-
чущими (χ2

Емп=96,750, p<0,0001).
Розглянемо відмінності у розподілі сту-

дентів за стресостійкістю у навчальній діяль-
ності (рис. 4).

За рівнем стресостійкості у навчальній 
діяльності відмінностей у розподілі студен-
тів не було встановлено (χ2

Емп=1,334, p>0,05). 
Більшість студентів ЕГ (38% вибірки), 
так само як і більшість студентів КГ (43% 
вибірки) мають середній рівень стресостій-
кості у навчальних ситуаціях.

Розглянемо відмінності у розподілі сту-
дентів за рівнем суб’єктивного переживання 
щастя (рис. 5).
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Рис. 4. Розподіл студентів за рівнем 
стресостійкості у навчальній діяльності
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Рис.  5. Розподіл студентів за рівнем 
суб’єктивного переживання щастя

В студентів ЕГ встановлено перевагу серед-
нього рівня суб’єктивного почуття щастя, на 
відміну від студентів КГ, в яких переважає 
середній та високий рівень (χ2

Емп=19,905, 
p<0,0001). 38% студентів ЕГ характеризу-
ються середнім рівнем суб’єктивного щастя. 
Попри відсутність відмінностей за показ-
никами задоволеності життям та загальної 
стресостійкості студентів контрольної та екс-
периментальної груп, студенти КГ характе-
ризуються більшим почуттям щастя, ніж сту-
денти ЕГ.

Розглянемо відмінності у розподілі студен-
тів за рівнем фрустрації (рис. 6).

У студентів ЕГ більш вираженими є стани 
фрустрації у стресі (χ2

Емп=50,353, p<0,0001). 
62,3% вибірки досліджуваних ЕГ характери-
зуються схильністю до станів фрустрації у 
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стресі, а у 23,1% досліджуваних спостеріга-
ється високий рівень фрустрації. В 51% сту-
дентів КГ встановлено низький рівень фру-
страції. Отже, для студентів з ООП більшою 
мірою властиві стани фрустрації у ситуаціях 
стресу. Зазначені результати підтверджують 
отримані вище відмінності у показниках домі-
нуючого стану та нервово-психічної напруги 
на користь здорових студентів.

Розглянемо відмінності у розподілі сту-
дентів за рівнем життєстійкості (рис. 7). В ЕГ 
переважає середній (32,2% вибірки) і низький 
(46,2% вибірки) рівень життєстійкості, у той 
час як студенти КГ характеризуються майже 
рівномірним розподілом життєстійкості за 
рівнем розвитку (χ2

Емп=0,526, p>0,05).
Отже, стресостійкість студентів з ООП має 

загалом нижчий рівень за більшістю показни-
ків біологічного та особистісного ресурсу у 
порівнянні зі здоровими студентами.

Висновки. В результаті емпіричного 
дослідження встановлено, що студенти з 
ООП характеризуються переважно задо-
вільним (45,5% вибірки) та незадовільним 
рівнем (32,6% вибірки) нервово-психічної 
стійкості на відміну від здорових студентів, 
у яких переважає високий рівень стійкості 
(χ2

Емп=73,235, p<0,0001). За показниками актив-
ного ставлення до ситуації стресу (χ2

Емп=40,855, 
p<0,0001), тонусу (χ2

Емп=58,704, p<0,0001), спо-
кою (χ2

Емп=35,759, p<0,0001), стійкості емоцій-
ного тону (χ2

Емп=50,075, p<0,0001), позитивного 

образу себе (χ2
Емп=163,982, p<0,0001) перева-

жають здорові студенти. Більшість студентів з 
ООП (76% вибірки) мають низький рівень стре-
состійкості, а серед здорових студентів домінує 
середній рівень (56% вибірки). Відмінності 
між студентами за рівнем стресостійкості є ста-
тистично значущими (χ2

Емп=96,750, p<0,0001). 
У студентів з ООП встановлено перевагу 
середнього рівня суб’єктивного почуття щастя, 
на відміну від здорових студентів, в яких пере-
важає середній та високий рівень (χ2

Емп=19,905, 
p<0,0001). Більш вираженими є стани фрустра-
ції у стресі у студентів з ООП (χ2

Емп=50,353, 
p<0,0001). Також у них переважає середній 
(32,2% вибірки) і низький (46,2% вибірки) 
рівень життєстійкості, у той час як здорові сту-
денти характеризуються майже рівномірним 
розподілом життєстійкості за рівнем розвитку 
(χ2

Емп=0,526, p>0,05).
Доведено, що стресостійкість студентів з 

ООП обумовлена їх соціальною ситуацією роз-
витку та умовами їх життєдіяльності. Вони 
характеризуються нижчим рівнем нервово-пси-
хічної стійкості, більш пасивним ставленням до 
ситуації стресу, зниженим тонусом, неспокоєм, 
більшою мінливістю емоційного тону, негатив-
ним образом себе у порівнянні зі здоровими 
студентами. Більшість студентів з ООП мають 
низький рівень стресостійкості, нижчий рівень 
суб’єктивного почуття щастя, більш виражені 
стани фрустрації у стресі, нижчий рівень жит-
тєстійкості, ніж здорові студенти.
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