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Вирішальним фактором суспільного розвитку, потужного економічно-
го поступу будь-якої держави був і залишається людський фактор. Тому 
управління саме людськими ресурсами і визначає характер та особливості 
суспільного ресурсу у ХХІ ст., коли більшість держав завершують індустрі-
альний етап розвитку і беруть за основу господарювання ринкову економіку.  

Проблема	 людиноцентризму	 в	 людській	
діяльності	загалом	не	нова,	однак	останнім	ча-
сом,	коли	в	системі,	методах	господарювання	
все	активніше	стали	даватися	взнаки	науко-
ві	 підходи,	 більше	 використовуються	 новіт-
ні	 технології,	 технологічні	 процеси,	 суттєво	
ускладнилися	 міжособистісні,	 міжколектив-
ні	 відносини,	 проблема	 людини	 у	 будь-якій	
сфері	 суспільно-корисної	 діяльності	 значно	
загострилася	й	активізувалася.	Особливо	по-
мітним	цей	процес	став	у	зв’язку	з	інновацій-
ною	діяльністю	працівників,	управлінців,	лю-
дини	будь-якої	сфери	діяльності.	Нарощення	
людського,	 соціального	 капіталу	 стало	 про-
блемою	 номер	 один,	 розв’язання	 якої	 —	 за-
вдання	менеджменту,	державного	управління	
в	цілому.	

Багато	зарубіжних,	вітчизняних	дослідни-
ків	соціальних	процесів,	таких	як	Ф.	Котляр,	
Ж.-Ж.	 Ламбен,	 М.	 Портер,	 К.	 Штайльман,		
Ф.	 Фукуяма,	 В.	 Геєць,	 Т.	 Заяць,	 Г.	 Дмитрен-
ко,	 В.	 Купенко,	 Е.	 Лібанова	 та	 ін.,	 у	 зв’язку	
із	зростанням	ролі	людського	фактора	в	сус-
пільно-соціальних	 перетвореннях	 вводять	
такий	 термін,	 як	 “соціальний	 капітал”.	 Хоча	
він	з’явився	у	науковому	обігу	ще	в	90-ті	роки	
ХХ	ст.,	його	почали	широко	вживати	і	пояс-
нювати	саме	на	початку	ХХІ	ст.	Так,	відомий	
американський	політолог-аналітик	Ф.	Фуку-
яма	 пише:	 “Соціальний	 капітал	 —	 це	 норми,	
неформальні	 норми	 та	 цінності,	 які	 роблять	

можливими	колективні	дії	в	групах	людей.	Це	
може	 бути	 як	 мала	 група…	 чи	 велика	 група,	
скажімо,	 корпорація,	 чи	 …	 суспільство	 в	 ці-
лому”	[6].	Таким	чином,	йдеться	не	лише	про	
людину	як	суб’єкт	суспільних	перетворень,	а	
й	найважливішу	роль	людського	спілкування,	
колективної	 діяльності	 задля	 забезпечення	
таких	 перетворень.	 Отже,	 людиноцентризм	
постає	як	людський	діяльнісний	аспект,	який	
відповідним	чином	детермінується.

Далі,	 щоб	 усвідомити	 сутність	 людино-
центричного	 підходу,	 людиноцентричної	 по-
літики	в	діяльності,	варто	в	основу	науково-
теоретичних	 підходів	 до	 аналізу	 суспільних	
процесів,	у	тому	числі	економічних	та	вироб-
ничих,	 покласти	 формаційний	 і	 цивілізацій-
ний	підходи.	Сутність	таких	підходів	полягає	
в	тому,	що	“суспільні	процеси,	на	відміну	від	
процесів,	 що	 притаманні	 неживій	 природі,	
відбуваються	 у	 свідомо-створеному	 людьми	
середовищі	і	пронизані	цілеспрямованою	ді-
яльністю	 людей”	 [3,	 58].	 Це	 саме	 стосується	
і	 цивілізаційного	 підходу	 до	 пояснення	 сут-
ності	суспільства,	до	вивчення	якого	україн-
ський	економіст	С.	В.	Степаненко	радить	під-
ходити,	використовуючи:

•	 загальнонаукові	 принципи	 і	 насампе-
ред	 принцип	 системно-синергетичного	
аналізу;

•	 визначення	місця	 і	ролі	людини	в	сус-
пільних	 процесах	 (онтологічний	 під-
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хід).	 Йдеться	 про	 те,	 що	 людина	 ви-
ступає	 одночасно	 як	 об’єкт	 і	 суб’єкт	
суспільно-перетворюючої	діяльності;

•	 визнання	 наявності	 протиріч	 між	 від-
носно	самостійними	суб’єктами	(людь-
ми)	і	суспільством;

•	 визнання	 держави	 своєрідним	 органі-
зуючим	центром	суспільства,	який	у	ле-
гітимній	 формі	 забезпечує	 досягнення	
усіма	членами	суспільства	загальносус-
пільних	цілей;

•	 врахування	 конкретної	 структури	 сус-
пільства	 на	 певному	 етапі	 його	 розви-
тку,	хоча	в	цілому	суспільство	виступає	
як	своєрідна	цілісність	—	політична,	ду-
ховна,	 культурна,	 соціальна,	 економіч-
на	і	т.	ін.;

•	 наявність	 механізму	 розвитку	 суспіль-
ства	 з	 метою	 створення	 соціально	 зна-
чущих	 цілей	 для	 наступної	 інтеграції	
суспільства	у	нову	цілісність;

•	 визнання	 індивідуальності	 (неповтор-
ності)	шляху	розвитку	суспільства,	яке,	
між	тим,	належить	до	певної	цивілізації,	
яка	 проходить	 етапи	 зародження,	 роз-
витку,	занепаду	і,	врешті,	зникнення	[4].	

Людський	 капітал	 найтісніше	 пов’язаний	
з	однією	із	домінуючих	базисних	основ	люд-
ської	діяльності	—	з	гуманізмом.	Сам	по	собі	
термін	 “гуманізм”	 до	 наукового,	 суспіль-
ного	 обігу	 ввів	 німецький	 педагог	 Ф.	 Нит-
хаммер.	 На	 його	 думку,	 цей	 термін	 сповна	
відповідав	 суспільним	 потребам,	 тому	 що:		
а)	 забезпечував	 пошук	 оптимальних	 шляхів	
для	 об’єднання	 інтересів	 особистості	 і	 сус-
пільства;	 б)	 створював	 умови	 для	 актуаліза-
ції	людини	для	 іншої	людини	тільки	як	цілі	
і	 ніколи	 —	 як	 засобу;	 в)	 сприяв	 актуалізації	
можливостей	 людини,	 культивації	 її	 пози-
тивних	якостей.	Як	зазначають	словники,	гу-
манізм	став	мрією	та	ідеалом	людства,	і	нині	
являє	собою	“систему	поглядів,	що	історично	
змінюються,	і	визнає	цінність	людини	як	осо-
бистості,	її	права	на	свободу,	розвиток	і	про-
явлення	своїх	здібностей	та	вважає,	що	благо	
людини	є	критерієм	оцінки	соціальних	інсти-
тутів,	 а	 принципи	 рівності,	 справедливості,	
людяності	 бажаною	 нормою	 міжлюдських	
відносин”	[5,	130].	

Не	лише	на	філософському,	а	й	приклад-
ному,	діяльнісному	(соціальному)	рівні	люд-
ський	 (соціальний)	 капітал	 має	 складний	
взаємозв’язок	 з	 іншими	 формами	 капіталу.	
Про	це,	зокрема,	детально	пишуть	українські	
дослідники	О.	Грішнова,	Н.	Полив’ян	у	своїй	
статті	“Соціальний	капітал:	сутність,	значен-
ня,	взаємозв’язок	з	іншими	формами	капіта-
лу”	[1].

Велике	 коло	 наукових	 питань	 виникає	
і	 в	 теорії,	 і	 в	 практиці	 управління	 людьми,		
персоналом	 у	 зв’язку	 з	 унікальністю	 кожної	
окремо	 взятої	 людини.	 Маємо	 розглядати	
людину	 як	 біологічну	 істоту,	 людину	 еконо-
мічну;	 людину	 як	 виробника	 і	 робочу	 силу,	
хоча	є	й	інші	аспекти	людини:

а)	людина	як	біологічна	істота.	Це	—	при-
родні,	вроджені	якості	людини,	які	в	по-
дальшому	 постійно	 вдосконалюються,	
змінюються,	 а	 окремі	 якості	 повністю	
зникають;

б)	людина	 економічна	 —	 це	 головний	
творчий	суб’єкт	економіки;

в)	людина	—	виробник	в	економічній	сис-
темі;

г)	людина	 як	 сукупність	 фізичних	 і	 ро-
зумових	 здібностей	 до	 праці	 —	 робоча	
сила	[3,	93].

В	 Україні	 на	 сьогодні	 одним	 з	 найпоміт-
ніших	прихильників	так	званої	людиноцен-
тричної	системи	державного	управління	за-
галом	є	відомий	економіст	Г.	А.	Дмитренко.	
Він	 автор	 відомої	 монографії	 “Людиноцен-
трична	 система	 державного	 управління	 в	
Україні:	 утопія	 чи	 шанс”	 [2],	 в	 якій	 обґрун-
товує	“Новий	управлінський	курс”	України.	
За	задумом	Г.	А.	Дмитренка,	такий	курс	має	
ґрунтуватися	на:	

а)	ідеології	людиноцентризму;	
б)	ключовій	стратегії	її	реалізації	на	осно-

ві	 формування	 культури	 цільового	
управління	 за	 кінцевими	 результатами	
в	структурах	державного	управління;	

в)	унікальній	 технології	 здійснення	 цієї	
стратегії	 шляхом	 чіткої	 орієнтації	
структур	державної	влади	на	підвищен-
ня	якості	життя	громадян	[2,	2].	

Розмірковуючи	 над	 проблемами	 сучас-
ної	 України,	 автори	 монографії	 зазначають:	
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“Діючий	 механізм	 державного	 управління	
в	 Україні	 має	 ту	 особливість,	 що	 “працює	
вручну”	 через	 адміністративний	 тиск	 звер-
ху	 вниз	 без	 урахування	 людиноцентричних	
кінцевих	 результатів	 діяльності	 державних		
(у	першу	чергу,	владних)	структур,	що	визна-
чають	рівень	задоволення	потреб	пересічних	
громадян.	У	зв’язку	з	цим	система	державно-
го	 управління	 потребує	 кардинальних	 змін	
у	 напрямі	 її	 суттєвої	 демократизації,	 тобто	
впливу	 громадян	 (через	 кожного	 окремого	
громадянина)	 на	 діяльність	 структур	 дер-
жавного	управління	на	всіх	рівнях”	[2,	8].

Таким	чином,	людиноцентрична	політика	
в	системі	управління	персоналом	пов’язана,	
з	одного	боку,	 з	необхідністю	максимально-
го	 використання	 усіх	 ресурсів	 людини	 як	
особистості,	 а	 з	 другого,	 виступає	 засадою	
загальноколективної,	суспільної	праці,	пози-
тивної	людської	діяльності.
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Проведено аналіз та обґрунтування людиноцентричних засад організа-
ції практичного управління персоналом. 

Проведен анализ и обоснование человекоцентрических основ организации 
практического управления персоналом. 

Analysis and justification of human-based principles of practical personnel 
management is shown.
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