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Тривога та страх можуть проявлятися з різною інтенсивністю і у 
зв’язку з цим набувати різних значень у психічній діяльності індивіда. У 
психологічній літературі немає чіткої узгодженості у визначенні та ви-
користанні понять, що стосуються теми тривожності, зокрема, у дітей 
молодшого шкільного віку. Тому дослідження та систематизація підходів 
і понятійного апарату в зазначеній сфері набуває як теоретичного, так і 
практичного значення. 

Сучасний етап розвитку психологічної 
науки відзначається особливою увагою до 
проблем практичної психології. Зокрема, те-
оретичне осмислення актуальних проблем 
цієї галузі психології набуває більшої зміс-
товності та ґрунтовності, впровадження до-
свіду зарубіжних учених супроводжується 
критичним аналізом, переосмисленням та 
адаптується до наших соціокультурних умов. 
Активно розвиваються та впроваджуються у 
практичну діяльність психологів теоретико-
методичні підходи, розроблені вітчизняними 
авторами.

У психологічній літературі немає чіткої 
узгодженості у визначенні та використанні 
понять, що стосуються теми тривожності. 
Ч. Спілбергер та В. М. Астапов у своїх пра-
цях прямо вказують на те, що різні автори 
використовують ці поняття неоднозначно 
[1]. Беручи до уваги цей факт, ми все ж таки 
спробуємо класифікувати та систематизува-
ти погляди вітчизняних та зарубіжних до-
слідників стосовно понять, які пов’язані з 
тривожністю.

Ряд авторів порівнюють поняття “страх” 
з поняттям “тривога”, розрізняючи їх за 
ознакою предметності. Звідси, під терміном 
“тривога” розуміють ірраціональне безпред-
метне передчуття небезпеки, а під термі-
ном “страх” — емоційний стан у конкрет-

ній, об’єктивізованій формі. Уперше такий 
критерій для розрізнення понять “страх” та 
“тривога” описав З. Фройд (1925). Він за-
значає, що страх (Furcht) пов’язаний з кон-
кретною зовнішньою загрозою, яка усвідом-
люється, а тривога (Angst) є передчуттям 
небезпеки, джерело якої є глибинним, ірра-
ціональним, тобто безпредметним для свідо-
мості людини [8].

Уявлення З. Фройда про природу та сут-
ність таких явищ, як страх та тривога поді-
ляється великою кількістю зарубіжних та 
вітчизняних авторів. Так, К. Хорні вважає 
і страх, і тривогу адекватними реакціями 
на небезпеку, але у випадку страху така не-
безпека очевидна, а у випадку тривоги вона 
прихована і суб’єктивна. На її думку, інтен-
сивність тривоги пропорційна тому сенсу, 
який для певної людини має певна ситуація. 
На таку саму відмінність між цими двома 
поняттями дуже чітко вказує О. І. Захаров. 
Він уточнює, що у станах страху і тривоги є 
загальний емоційний компонент у вигляді 
почуття хвилювання та занепокоєння, при 
цьому, тривога — це передчуття небезпеки, 
а страх — вираження тривоги у конкретній, 
об’єктивізованій формі. Відмінності між 
тривогою і страхом вчений формулює та-
ким чином: 1) тривога — сигнал небезпеки, 
а страх — відповідь на нього; 2) тривога — 
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швидше передчуття, а страх — почуття небез-
пеки; 3) тривога здійснює швидше збудливу, 
а страх — гальмуючу дію на психіку; 4) сти-
мули тривоги мають більш загальний, не-
визначений і абстрактний характер, а страх 
більш визначений і конкретний; 5) тривога 
проектована у майбутнє, страх випливає з 
минулого травматичного досвіду [54]. По-
глядів О. І. Захарова на визначення цих по-
нять дотримується більшість вітчизняних 
дослідників [4]. 

Отже, найчастіше термін “страх” викорис-
товують для характеристики такого емоцій-
ного стану, що пов’язаний з передбаченням 
реальної, об’єктивної загрози, яка існує у зо-
внішньому світі, термін “тривога” — для опи-
су емоційного стану, який зазвичай розгляда-
ється як “безпредметний”, оскільки стимули 
або умови, які його породжують, відразу ви-
значити неможливо. 

Ще одним критерієм для розрізнення 
понять “страх” та “тривога” є “інстинктив-
ність — соціальність”. Згідно з цим критері-
єм деякі автори вважають, що страх є дещо 
примітивною реакцією, а тривога потребує 
бодай мінімальної соціалізації. Так, О. І. За-
харов вважає, що тривога — соціально, а 
страх (за наявності загрози) — інстинктивно 
обумовлені форми психічного реагування. 
Ю. Л. Ханін відмічає, що тривога як стан — 
це реакція на різноманітні (найчастіше 
соціально-психологічні) стресори, яка харак-
теризується різною інтенсивністю, змінністю 
у часі, наявністю усвідомлюваних неприєм-
них переживань напруженості, хвилювання 
і супроводжується вираженою активізацією 
вегетативної нервової системи. С. В. Вась-
ківська висловлює твердження про те, що 
тривога здебільшого притаманна людям з 
високим інтелектуальним потенціалом, роз-
виненим почуттям власної гідності, відпові-
дальності, обов’язку і підвищеною чутливіс-
тю до свого становища у групі чи колективі, 
тим, хто прагне відстояти себе, прагне до ви-
знання, кому є що втрачати (повагу, хороше 
ставлення до себе та ін.). Страх, на її думку, 
є інстинктивною реакцією, яка не пов’язана з 
соціалізацією індивіда [4]. Отже, з цієї точки 
зору, тривогу розуміють як емоційний стан, 

що виникає у людини в результаті антиципа-
ції нею небезпеки фрустрації значущих по-
треб і насамперед соціальних. На противагу 
цій думці, ряд авторів стверджує, що страх 
можуть посилювати соціальні зв’язки, у які 
вступає людина. Так, К. Ізард вважає, що з 
розвитком цивілізації збільшується кількість 
об’єктів, подій, умов та ситуацій, які лякають 
або потенційно можуть бути небезпечними 
[6]. Свою думку він посилює твердженнями 
С. Речмена, який описує процеси научіння 
культурним детермінантам страху і зазначає, 
що конкретні ситуації, які спричиняють біль 
(або її загрозу), можуть викликати страх не-
залежно від реального відчуття болю. Справ-
ді, існують так звані соціальні детермінанти 
страху, які пов’язані із уявленням у соціумі 
про об’єкти, що становлять загрозу.

Деякі автори розрізняють поняття “страх” 
та “тривога” за наявності когнітивного ком-
понента, що характерний для стану тривоги. 
Так, О. І. Захаров вважає, що попри свою не-
визначеність, тривога більшою мірою раціо-
нальний (когнітивний), а страх — емоційний, 
ірраціональний феномен. Відповідно, три-
вога, швидше, лівопівкульне, а страх право-
півкульне явище. П. Мак’Дугал розглядає 
тривогу як складне почуття, що включає 
саме тривогу, а також настрій, який склада-
ється з надії, відчаю та розпачу. Ч. Спілбер-
гер вважає, що можна, розглядаючи тривогу, 
виділяти в ній послідовність когнітивних, 
афективних та поведінкових реакцій, які ак-
туалізуються в результаті впливу на людину 
різних форм стресу. Цей процес може бути 
спричинений зовнішнім стресовим подраз-
ником або деяким внутрішнім джерелом, 
яке інтерпретується суб’єктом як небезпеч-
ний або такий, що має загрозливий характер. 
Когнітивна оцінка небезпеки викликає стан 
тривоги або ж підвищення наявного рівня 
інтенсивності цього стану. Когнітивний ком-
понент у структурі тривоги виділяє також 
В. М. Астапов. Р. Лазарус та Дж. Аверілл 
визначають тривогу як “емоцію, що ґрунту-
ється на оцінці небезпеки; ця оцінка тягне за 
собою символічні елементи, елементи анти-
ципації і невизначеності... тривога виникає 
тоді, коли когнітивні системи ускладнюють 
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для особистості повноцінні стосунки із зо-
внішнім світом” [6]. Отже, за цим критерієм 
тривогу розуміють як послідовність когні-
тивних, емоційних та поведінкових реакцій, 
що актуалізуються в результаті дії на людину 
різноманітних стресорів.

Досліджуючи феномени страху та триво-
ги, окремі автори розрізняють їх адекватні 
та неадекватні форми. Зокрема, К. Ізард за-
значає, що страх може слугувати попереджу-
вальним сигналом і змінювати напрям дум-
ки та поведінки, а може бути небезпечним 
для індивіда переживанням, що спричиняє 
хворобу [6]. Ч. Спілбергер вважає, що ви-
значальною характеристикою страху є те, що 
інтенсивність емоційної реакції пропорційна 
величині небезпеки, що її викликає. Осо-
бливістю ж тривоги є те, що інтенсивність 
емоційної реакції на стресову ситуацію не-
пропорційно вища від величини об’єктивної 
небезпеки. Виходячи з цього, страх є норма-
тивною реакцією на стрес, а тривога — не-
адекватною. На противагу цьому тверджен-
ню, ряд авторів говорить про те, що тривога 
у нормі переживається здоровою людиною 
у випадках, що передбачають антиципацію 
негативних результатів. Зокрема, такої дум-
ки дотримуються А. Є. Ольшаннікова та 
І. В. Пацявичус, зазначаючи, що стан триво-
ги є унікальною формою емоційного перед-
бачення невдачі, який сигналізує суб’єкту 
про необхідність детального аналізу всіх 
основних умов майбутньої справи, сприяю-
чи, таким чином, оптимальній підготовці до 
діяльності, що є найбільш адекватною для 
цілей суб’єкта. Іншими словами, пробуджу-
ючи активність, спрямовану на отримання 
інформації, яка стосується майбутньої ді-
яльності, емоційний стан тривоги здатний 
підвищити рівень ефективності саморегу-
ляції, що гарантує більш успішне виконання 
діяльності [2]. С. В. Васьківська теж вважає, 
що помірний рівень тривоги корисний для 
деяких видів діяльності чи у певних ситуаці-
ях. Вона підкреслює, що тривога, на відміну 
від страху, не завжди сприймається як нега-
тивне почуття, бо це і радісне хвилювання, і 
хвилююче очікування тощо [4]. Деякі автори 
говорять про мобілізуючу та розслаблюючу 

тривогу. Мобілізуючою вважають тривогу, 
яка створює додатковий імпульс до діяль-
ності, розслаблюючою — таку, яка знижує 
ефективність діяльності, аж до повного її 
припинення. М. Д. Лєвітов розглядає три-
вогу та занепокоєння одночасно як позитив-
ний стан, якому притаманна адекватність 
подразникам, самоконтроль; і як негативний 
стан, характерними ознаками якого є неадек-
ватність подразникам, послаблення само-
контролю, різкі, афективні форми реакцій. 
П. Мак’Дугал, наближуючи стан тривоги 
до стану настороженості, вважає, що триво-
га попереджує індивіда про небезпеку і дає 
можливість усвідомлювати і переборювати 
перепони, які трапляються на життєвому 
шляху. Без неї людина була б або легковаж-
ним оптимістом, або слабкодухим песиміс-
том [3].

Окремі автори адекватність переживання 
тривоги визначають за мірою зростання її 
інтенсивності. Так, Ч. Рікрофт говорить про 
те, що незначною мірою тривога не заважає 
людині, але іноді вона може набувати такої 
інтенсивності, що людина практично стає не-
дієздатною. Г. Сельє зазначає, що певна інтен-
сивність переживань стресового характеру 
необхідна для нормального функціонування 
людини, а їх відсутність чи надмірна сила 
викликає явище дістресу, тобто страждання, 
дискомфорту. Ф. Б. Березін виділяє рівні ін-
тенсивності тривоги, які в цілому складають, 
за його визначенням, “явища тривожного 
ряду”. На його думку, найменшу інтенсив-
ність тривоги виражає відчуття внутрішньої 
напруги, яке проявляється у переживанні на-
пруженості, дискомфорту. Це відчуття не має 
ознак загрози, а слугує сигналом наближен-
ня більш виражених тривожних явищ. Та-
кий рівень тривоги має найбільше адаптивне 
значення. На другому рівні гіперестезичні 
реакції змінюють відчуття внутрішньої на-
пруженості або приєднуються до нього. Рані-
ше нейтральні стимули набувають значущос-
ті, а при посиленні — негативного емоційного 
забарвлення. На цьому засноване недифе-
ренційоване реагування, що визначається 
як роздратованість. Третій рівень — власне 
тривога — проявляється у переживанні по-
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чуття невизначеної загрози, неясної небезпе-
ки. Четвертий рівень — страх — виникає при 
зростанні тривоги і проявляється в опредме-
чуванні, конкретизації невизначеної загрози. 
При цьому об’єкти, із якими пов’язується 
страх, не обов’язково відображують реальну 
причину тривоги, справжню загрозу. П’ятий 
рівень — відчуття незворотності катастро-
фи, що наближається — виникає в результа-
ті зростання тривоги і виражається у пере-
живанні неможливості уникнути небезпеки, 
неминучої катастрофи, жаху. При цьому таке 
переживання пов’язане не із змістом страху, 
а лише з наростанням тривоги. Найвищий 
рівень — тривожно-боязке збудження — ви-
ражається у потребі рухової розрядки, паніч-
ному пошукові допомоги [2]. 

Існують дослідження, які вказують на 
взаємозв’язок інтенсивності переживання 
тривоги та ефективності діяльності. “Меж-
ова теорія” стверджує, що в кожного індивіда 
існує межа збудження, за якою ефективність 
діяльності різко знижується. Згідно з “теорі-
єю перевернутого U”, що спирається на за-
кон Йеркса-Додсона, тривога до певної міри 
може стимулювати діяльність, але, пройшов-
ши кордон “зони оптимального функціону-
вання” індивіда, починає створювати розсла-
блюючий ефект [9]. 

Справді, оптимальний рівень тривоги 
необхідний для ефективної адаптації до дій-
сності. Надмірно високий рівень, як і над-
мірно низький, — дезадаптивна реакція, що 
проявляється у загальній дезорганізованості 
поведінки та діяльності.

Деякі дослідники, говорячи про неадек-
ватну форму переживання страху, означа-
ють його окремим поняттям — фобія. Фо-
бією вважають розлад, який проявляється 
страхом перед певними об’єктами або си-
туаціями, які, зазвичай, не є небезпечними 
(наприклад, страх павуків, висоти, замкне-
ного простору, багатолюдних місць та ін.). 
Для людей, у яких діагностується фобія, є 
типовим уникання об’єктів та ситуацій, які 
викликають переживання страху, хоча до 
інших потенційно небезпечних об’єктів та 
ситуацій вони можуть ставитись цілком спо-
кійно. Коли мова йде про фобію, важливим 

є те, що людина усвідомлює ірраціональність 
своїх страхів, оскільки об’єкт, що їх викли-
кає, не становить реальної загрози. Цей факт 
може пояснюватись твердженнями З. Фрой-
да, який розглядав об’єкт фобії як зовнішнє 
предметне втілення реального джерела стра-
ху, що є травматичним для усвідомлення [8].

Отже, тривога та страх можуть проявля-
тися з різною інтенсивністю і у зв’язку з цим 
набувати різних значень у психічній діяль-
ності індивіда. Вони можуть відігравати як 
позитивну, конструктивну роль у вигляді пе-
редбачення, передчуття небезпеки, радісно-
го очікування, так і руйнівну, деструктивну 
роль у вигляді афектації, нервового занепо-
коєння та збудження, коли об’єктивної за-
грози не існує. Інтенсивність прояву тривоги 
може впливати на якість діяльності людини. 
Залежно від того, наскільки тривога є інтен-
сивною та відповідає ситуації, її класифіку-
ють, як: адекватну, неадекватну, нормальну, 
невротичну, психотичну, мобілізуючу, роз-
слаблюючу та ін.

Велика кількість авторів виокремлює по-
няття “тривога” і “тривожність”, розрізняю-
чи їх за критерієм “тимчасовість–стійкість”. 
Звідси термін “тривога”  вживають, коли не-
обхідно позначити тимчасовий, епізодичний 
стан прояву занепокоєння та хвилювання, а 
термін “тривожність” — коли говорять про 
стійкість особистісних утворень. Зокрема, це 
характерно для Ч. Д. Спілбергера, О. І. За-
харова, А. Є. Ольшаннікової, І. В. Пацяви-
чуса, А. С. Співаковської та ін. Ю. Л. Ханін, 
Є. А. Калінін розглядають тривожність як 
стійку характеристику особистості, яка відо-
бражає потенційну властивість розцінювати 
різні ситуації як такі, що становлять загрозу 
[7]. О. І. Захаров висловлює твердження про 
те, що страх і тривога є відносно епізодични-
ми реакціями і мають свої аналоги у формі 
більш стійких психічних станів: страх — у 
вигляді остраху, а тривога — у вигляді три-
вожності. Острах і тривожність є особистісно 
мотивованими і, природно, більш стійкими. 
М. Д. Лєвітов, досліджуючи психічний стан 
занепокоєння і тривоги (ЗТ), посилаючись 
на досвід зарубіжних учених, чітко визна-
чає ЗТ як психічний стан і як більш чи менш 
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стійку рису характеру. А. М. Прихожан роз-
глядає тривожність як особистісне утворен-
ня, що характеризується складною будовою, 
та вирізняє форми тривожності, які визна-
чаються поєднанням переживання, усвідом-
лення, вербального та невербального виразу 
особливого характеру у поведінці, спілкуван-
ні та діяльності. У психологічному словнику 
за редакцією А. В. Петровського, М. Г. Яро-
шевського (1990 р.) зазначено, що тривогу 
можна розглядати як стан індивіда у даний 
момент, а тривожність — як стійке особистіс-
не утворення, яке не пов’язане з якою-небудь 
визначеною ситуацією [5]. Іноді для підкрес-
лення тимчасовості такого стану, як тривога, 
вживають термін “ситуативна тривога” (стан 
суб’єкта у певний момент) на противагу тер-
міну “тривожність” (відносно стійке пере-
живання). Деякі автори термін “тривога” та 
“тривожні стани” вважають взаємозамін-
ними. Так, у “Психологічному словнику” за 
редакцією В. І. Войтка поняття “тривога” та 
“тривожні стани” вживаються як рівнознач-
ні, причому, у цьому випадку критерієм для 
визначення поняття “тривога” є ознака тим-
часовості переживання. 

Окремі автори вживають поняття “три-
вожність” як родове до поняття “тривога”. З 
цієї точки зору, тривожність визначають як 
індивідуальну психологічну особливість, що 
проявляється у схильності людини до час-
тих та інтенсивних переживань станів триво-
ги (напруження, занепокоєння...), а також у 
низькому порозі їх виникнення. Крім того, є 
дослідники, які розглядають тривожність як 
складну комбінацію різних емоційних станів, 
а не тільки як переживання тривоги. У цьому 
контексті тривожність використовується як 
термін, який стосується будь-якої комбінації 
взаємодії страху з іншими афектами, при-
чому страх є провідною емоцією у синдромі 
тривожності [6]. 

Для деяких авторів важливим критерієм 
для розрізнення понять, що пов’язані з три-
вожністю, є особливість ситуації та взаємодія 
особистості з нею. Виходячи з цієї точки зору, 
вирізняють загальну неспецифічну особис-
тісну тривожність та специфічну ситуативну 
тривожність, що характерна для певних си-

туацій. Причому, у першому випадку перед-
бачається, що особистісна тривожність має 
хронічний, не пов’язаний з особливостями 
ситуацій характер. Зокрема, М. Д. Лєвітов 
розглядає стани, що пов’язані з занепокоєн-
ням, залежно від широти кола об’єктів, що їх 
викликають. Він зазначає, що деякі люди не-
покояться та тривожаться у великій кількос-
ті випадків, вони ніби завжди налаштовані 
на такий стан, інші люди його переживають 
тільки стосовно певних об’єктів [10]. Як пра-
вило, ситуативну тривожність диференцію-
ють залежно від того, з якою конкретно си-
туацією вона пов’язана. Наприклад, говорять 
про шкільну або навчальну, екзаменаційну 
тривожність. Зазначимо, що ті автори, які ви-
діляють ситуативну тривожність, часто сам 
термін “тривожність” вживають безвідносно, 
а те, до якого виду належить тривожність, 
уточнюють у контексті. 

Так само, як і при дослідженні страху та 
тривоги, розрізняють різні за інтенсивністю 
та за значенням у психічній організації інди-
віда рівні тривожності. Часто автори гово-
рять про адаптивну тривожність, яка виконує 
функцію життєзабезпечення, та дезадаптив-
ну тривожність, яка перешкоджає повноцін-
ному функціонуванню особистості. Зокрема, 
З. Фройд вживає терміни “об’єктивна” та 
“невротична тривожність”, які відрізняються 
тим, що об’єктивна тривожність стосується 
“реальної” зовнішньої загрози, а невротич-
на — нереальної загрози [60]. Р. Мей говорить 
про нормальну та невротичну тривожність, 
які, з його точки зору, є реакціями людини 
на загрозу цінностям, єдино можливим для її 
існування як особистості. Причому, нормаль-
ною тривожністю може бути визнана реакція, 
яка: адекватна реальній загрозі, не включає в 
себе витіснення або інші механізми вирішен-
ня внутрішнього психічного конфлікту, а в 
результаті цього — і зовнішнього, не вимагає 
невротичних захисних механізмів для само-
регуляції, але може бути змінена конструк-
тивно на рівні довільного усвідомлення або 
послаблена при об’єктивній зміні ситуації. 
Невротична ж тривожність проявляється, 
коли є неадекватність реальній загрозі, на-
явний внутрішній конфлікт, розвиваються 
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різноманітні неадекватні захисні механізми, 
коли вона не піддається конструктивним 
змінам. Деякі автори вживають терміни “не-
вмотивована тривожність” та “адекватна 
тривожність”, беручи за критерій їх розріз-
нення, доцільність переживання станів зане-
покоєння та страху. Так, Л. М. Костіна описує 
немотивовану тривожність як таку, що ха-
рактеризується безпричинним очікуванням 
неприємностей, передчуттям біди, можливих 
втрат. Психіка таких людей постійно напру-
жена, а поведінка може обумовлюватись дис-
функційними емоційними стереотипами, які 
мало піддаються контролю з боку свідомості, 
що в загальних рисах зближує тривожність з 
афектом. Окремі автори прямо вказують на 
те, що тривожність може відігравати пози-
тивну роль. Так, О. К. Дусавицький звертає 
увагу на те, що тривожність може бути ви-
користана педагогом на початковому етапі 
навчання дитини як механізм, що формує 
мотиваційну сферу і дає змогу включити ди-
тину у навчально-пізнавальну ситуацію. Де-
які автори говорять про так звану “корисну” 
тривожність, яка виступає необхідною умо-
вою для розвитку особистості. 

Отже, ми бачимо, що не існує чіткої узго-
дженості у визначенні розглянутих вище 
понять. Окремі автори розглядають триво-
гу як своєрідну форму страху. Інші автори 
розрізняють ці поняття за характеристикою 
“безпредметність–предметність”, деякі — за 
характеристикою “інстинктивність–соціаль-
ність”. Крім того, існують дослідники, які 
розрізняють ці поняття за ознакою наявності 
когнітивного компонента. Деякі автори вжи-
вають синонімічно терміни “тривога” та “три-
вожні стани”. Велика кількість дослідників, 
порівнюючи поняття “тривога” з поняттям 
“тривожність”, розрізняють їх за критері-
єм “тимчасовість–стійкість”. Окремі автори 
вживають поняття тривожність як родове до 
поняття тривога. Таке розуміння тривожності 
доповнюється твердженням про те, що вона є 
складною комбінацією різних емоційних ста-
нів: страху, страждання, гніву, вини, сорому і 
т. п. Для деяких авторів важливим критерієм 
для визначення понять “тривожного ряду” є 
особливість ситуації та взаємодія особистості 

з нею. Вони виокремлюють особистісну три-
вожність та ситуативну тривожність. Розріз-
няють різні за інтенсивністю та за значенням 
у психічній організації індивіда рівні страху, 
тривоги чи тривожності. Для означення цих 
рівнів користуються термінами: адекват-
ний страх — невротичний страх; об’єктивна, 
реальна тривога — неадекватна тривога; 
адаптивна тривожність — дезадаптивна три-
вожність; нормальна, об’єктивна тривож-
ність — невротична тривожність; адекватна 
тривожність — невмотивована тривожність. 

Отже, результати дослідження основних 
характеристик тривожних станів, зокрема, 
свідчать, що тривожні стани мають такі зо-
внішні характеристики: тимчасовість і епі-
зодичність проявів, нестійкість у структурі 
особистості, наявність адаптивної і дезадап-
тивних форм, різного ступеня інтенсивності 
тривожних переживань; комбінування різної 
інтенсивності тривожних переживань в од-
них і тих самих дітей у різних соціальних си-
туаціях; наявність поведінкового, когнітив-
ного та емоційного компонентів.
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Систематизовано основні зовнішні характеристики проявів тривожно-
го стану. Уточнено зміст понять “тривога”, “страх”, “тривожність”, “осо-
бистісна тривожність”, “тривожні стани”, “ситуативна тривожність”, 
“адаптивні тривожні стани”, “дезадаптивні тривожні стани”, “психоло-
гічна корекція”, “психотерапія”. Введено поняття “глибинне почуття ста-
лості”, “глибинний зміст тривожних переживань”.

Систематизированы основные внешние характеристики проявле-
ний тревожного состояния. Уточнено содержание понятий “тревога”, 
“страх”, “тревожность”, “личностная тревожность”, “тревожные со-
стояния”, “ситуативная тревожность”, “адаптивные тревожные состо-
яния”, “дезадаптивные тревожные состояния”, “психологическая коррек-
ция”, “психотерапия”. Введено понятие “глубинное чувство постоянства”, 
“глубинный смысл тревожных переживаний”.

Systematized basic external features displays of anxiety. The content of the 
concepts of anxiety, fear, anxiety, personal anxiety, anxiety states, situational 
anxiety, adaptive inquietude, dezadaptyvni inquietude, psychological adjustment, 
psychotherapy. The notion of a deep sense of sustainability, deep content disturbing 
experiences.
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