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Проблема розвитку культури в українському суспільстві має вирішуватися з 
урахуванням впливу різноманітних чинників і на сучасному етапі розвитку соціуму 
є однією з пріоритетних у соціокультурному просторі держави.

Однією з актуальних проблем на етапі транс-
формації та формування громадянського суспіль-
ства є питання розвитку культури, які дуже важли-
ві в умовах соціально-економічної нестабільності 
в Україні, духовної кризи та занепаду моральнос-
ті [1, 2]. Без високого рівня культури, освіти, гро-
мадянської свідомості та внутрішньої зрілості лю-
дина не може бути повноправним учасником єв-
ропейського та всього світового суспільства. Куль-
тура відіграє значну роль в інтеграції суспільства, 
створенні основи для гармонізації міжособистіс-
них відносин, формуванні сучасного національ-
ного способу життя. Культура заснована на діяль-
ності людей. Через культуру та завдяки культурі 
відбувається поєднання природного та соціально-
го світів. Культура — результат об’єктивізації та 
матеріального втілення прагнень, цілей, інте ресів 
людини. Культура трактується як все те, що ство-
рене людьми, як штучне середовище, “друга при-
рода”, яка надбудована над першою “природною 
природою” (знаряддя праці, соціальні форми жит-
тя, звичаї, взірці, норми, соціально регульована 
поведінка, соціальний контроль тощо) [1].

Проте культура не набувається біологічним 
шляхом і кожне наступне покоління відтворює її і 
передає нащадкам. Саме цей процес є основою со-
ціалізації особистості [2]. 

Поняття культури є надзвичайно широким, 
оскільки культурне поле охоплює соціальне в усіх 
його формах і протягом усієї історії існування люд-
ства. Культура — це системна інтегрована якість 
суспільства, втілення досягнень у його розвитку. 
Отже, не дивно, що культура визначається як сис-
тема цінностей, уявлень про світ, правила поведін-
ки, спільні для людей та пов’язані з певним спосо-
бом життя [3]. Як підкреслює Н. Смелзер, культу-

ра створюється людьми та їй навчаються. Культу-
ру потрібно розглядати як відкриту категорію, що 
висвітлює зміст громадської життєдіяльності лю-
дей [4]. За О. Якубою, культура — це якісна харак-
теристика суспільства, яка виражає ступінь його 
прогресу, рівень і міру досягнень у контексті пану-
вання над силами природи, своїми власними соці-
альними зв’язками та відносинами [1].

Враховуючи, що культура — це системна ка-
тегорія, її досягнення мають об’єднувати зусил-
ля фахівців різного профілю (психологів, педаго-
гів, філософів, істориків, соціологів, представни-
ків інших наук) у вирішенні найважливішої про-
блеми — як сформувати культурну особистість та 
за допомогою яких критеріїв можливо вимірюва-
ти культуру людини, яким чином можна сформу-
вати культурну особистість? [5–8]. На це питан-
ня немає простої відповіді. Ні праця, ні організа-
ція самого суспільства не можуть бути вдоскона-
лені, якщо не будуть створені умови для розвитку 
культурної особистості людини. Її вдосконалення 
можливе лише на засадах гуманістичних цілей та 
цінностей, що існують у реальному житті та в гро-
мадській свідомості людини.

Враховуючи важливу роль у генезі цивілізацій 
різних видів культур, з методологічної точки зору 
доцільно використовувати когнітивний, цінніс-
ний та регулятивний підходи до визначення стану 
сучасного культурного простору цивілізацій [5].

Використання подібного багатомірного мето-
дичного підходу дає змогу здійснити порівняль-
ну оцінку ступеня розвитку різних типів культур 
і відповідно вжити заходи, що необхідні для їх 
гармонізації [9]. Прикладом може бути наведена 
трьохмірна структура культурного простору циві-
лізації (рис. 1) [5].
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їх, планувати систему заходів, спрямованих на 
формування та розвиток не тільки окремих ви-
дів культур, а й у цілому культури особистості на 
основі принципів синергетики [3]. Такий підхід 
допомагає сформувати комплексну концепцію 
дослідження цінностей персоналу та організа-
ції у цілому, а в праксеологічному аспекті — вста-
новити ступінь та характер впливу цінностей, що 
трансформуються у певні стандарти діяльності, 
правила поведінки людини, забезпечуючи ефек-
тивність соціальної взаємодії у мікро- та макро-
колективах.

Для визначення впливу різноманітних чин-
ників на розвиток культури нами було здійсне-
но експертне дослідження, в якому взяли участь 9 
експертів. За якісним складом це були: доктор —  
1, докторант — 1, кандидати наук — 3, аспіран-
ти — 3, викладач — 1. Їхній середній вік становив  
41,0 ± 0,8 року, а науково-педагогічний стаж — 
16,0 ± 1,1 року.

Для проведення досліджень була розробле-
на карта експертної оцінки впливу різноманіт-
них чинників на розвиток культури і відповід-
на матриця. Експертам пропонувалося послідов-
но порівнювати між собою чинники, що оцінюва-
лися з точки зору їх впливу на розвиток культу-
ри. Якщо чинник на думку експерта здійснював 
більший вплив, йому виставлялася максимальна
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У, Х, Z — відповідно ціннісна, когнітивна, регулятивна складові культурного простору.

Рис. 1. трьохмірна структура культурного простору цивілізації

Культура здійснює свій вплив через ціннос-
ті, соціальні норми, ритуали, що розробляють-
ся і визначаються суспільством, його інститу-
тами та спонукають людину поводити себе пев-
ним чином. Культура являє собою багатофактор-
не складне явище та має кілька рівнів. Досліджен-
ня вітчизняних і зарубіжних фахівців значною мі-
рою орієнтовані на вивчення зовнішніх проявів 
культури (символів, міфів, ритуалів тощо).

Згідно з концепцією Е. Шейна (2002) структу-
ру культури можна подати у такому вигляді:

1. Глибинний рівень (базові уявлення).
2. Підповерховий рівень (цінності та норми).
3. Поверховий рівень (зовнішні прояви куль-

тури).
Розглядаючи культуру особистості як інте-

гральну характеристику та синтез різних видів 
культур, синергетичну модель формування куль-
тури особистості можна подати у вигляді, зобра-
женому на рис. 2.

При цьому окремі чинники (1–11), що яв-
ляють собою базові цінності та норми, зов-
нішні прояви культури, можна розглядати як 
чинники-синергисти, що сприяють посиленню 
взаємозв’язку різних видів культур, які інтегру-
ються в культуру особистості.

Подібний методичний підхід дає підстави ви-
окремлювати загальні чинники, що пов’язують 
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 1–11 — чинники-синергисти.

Рис. 2. синергетична модель формування культури особистості

оцінка — 2 бали, а іншому чиннику з порівняльної  
пари — 0 балів. Якщо жоден з цих чинників не 
визначався як найбільш значущий, або експерт 
мав певні труднощі в їх оцінюванні, обом чинни-
кам виставлявся 1 бал. Оцінки заносилися у від-
повідну матрицю на зразок “чинники-експерти” 
для оцінювання впливу 17 різноманітних чин-
ників на розвиток культури (табл. 1). У ній були 
виділені політичні (П), етнополітичні (Еп), со-
ціальні (С), економічні (Е), географічні (Г), тех-
нологічні (Т), психологічні (Пс), інформацій-
ні (І), біологічні (Б), ідеологічні (Ug), міграцій-
ні (М), антропогенні (А), демографічні (Д), ме-
дичні (Мд), космогенні (К), екологічні чинники 
(Ек) та релігія (Р).

На засадах використання алгоритму розрахун-
ків показників кваліметричної моделі для оцінки 
значущості чинників, що впливають на розвиток 
культури, була визначена значущість 17 різнома-
нітних чинників (див. рис. 3).

Найбільший вплив за результатами експертної 
оцінки був визначений стосовно релігії (значу-
щість — 0,077), соціальних (0,076), ідеологічних 
(0,075), економічних (0,074) та інформаційних 
чинників (0,071). Найменший вплив на розвиток 
культури був встановлений стосовно космоген-
них (0,033), біологічних (0,044) та географічних 
(0,049) чинників.

Для оцінки ступеня узгодженості думок екс-
пертів був використаний алгоритм розрахунків 
коефіцієнта конкордації (W) [10]. Вихідні дані 
щодо його розрахунку наведені у табл. 2.

Отриманий в підсумку коефіцієнт конкордації 
(W), що дорівнював за своїм значенням 0,59, був 
набагато більший, ніж критичне значення коефі-
цієнта Кендела-Сміта (0,323) та свідчив про до-
статньо високу ступінь узгодженості думок екс-
пертів, які брали участь у цьому експертному до-
слідженні.

 
Підприємницька 
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 Таблиця 1

Матриця ”чинники-експерти” для оцінювання впливу чинників  
на розвиток культури і розрахунку  

коефіцієнта конкордації

чинник

Експерти

1 2 3 4 5 6 7 8 9 ∑ Ді-Дс (Ді-Дс)
2

П 19 23 9 21 20 5 22 12 15 146 -6 36

Еп 15 21 27 20 20 22 18 23 12 178 26 676

С 16 23 25 21 20 21 25 24 22 197 45 2025

Е 24 20 24 17 21 16 27 15 28 192 40 1600

Г 18 13 13 13 18 16 14 16 7 128 -24 576

Т 19 23 17 6 19 14 16 11 17 142 -10 100

Пс 15 21 10 25 21 19 17 22 19 169 17 289

І 17 22 25 20 20 17 16 20 28 185 33 1089

Б 17 14 11 5 13 20 15 11 7 113 39 1521

Ug 15 24 22 26 17 23 20 23 23 193 41 1681

М 15 13 15 16 11 8 12 23 22 135 -17 289

А 18 20 17 15 12 8 8 22 12 132 -20 400

Д 18 16 15 13 18 25 17 25 15 162 10 100

Мg 17 5 15 8 9 20 22 8 9 113 39 1521

К 18 4 8 10 13 6 7 5 15 86 -66 4356

Р 14 23 23 27 19 25 18 24 26 199 47 2209

Ек 14 6 13 12 17 22 18 5 12 119 33 1089

Таблиця 2

Вихідні дані щодо розрахунку коефіцієнта конкордації для оцінювання  
ступеня узгодженості думок експертів стосовно впливу різних чинників  

на розвиток культури

Найменування показника та формула для визначення Його чисельне значення

Середня оцінка рангів, що дана експертами (Дс)
Дс = m (n + 1) ,
               2
де m — число експертів;
      n — число оцінюваних чинників

Дс = 152

∑ (Ді – Дс)
2 — різниця між сумою оцінок, даних кожним експер-

том за конкретним чинником (Ді), та середньою оцінкою (Дс), 
що береться у квадраті

∑ (Ді – Дс)
2 = 19557

Коефіцієнт конкордації (W)
W = 12 ∑ (Ді – Дс)

2 ,
            m2 (n3 – n)
де m – число експертів;
      n – число оцінюваних факторів

W =    12 ∙ 19557   = 234684  = 0,59
          92 ∙ (173 –17)   396576
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Рис. 3. Експертна оцінка значущості чинників, що впливають на розвиток культури, 
відносні одиниці

Важливе місце у формуванні різних видів 
культур населення (духовної, гендерної, право-
вої, інноваційної, корпоративної та ін.) належить 
створенню Рад з духовного, гендерного, право-
вого та морального виховання, кабінетів культу-
ри в освітніх установах різного рівня, які повин-
ні координувати діяльність суб’єктів виховання, 
управління, засобів мас-медіа.

Культурний стан людства перебуває у пря-
мій залежності від культури суспільства та його 
окремих громадян. Тому в ситуації різкого падін-
ня рівня життя населення потрібен виважений 
соціально-орієнтований підхід до вирішення най-

Виходячи з результатів проведеного науко-
вого дослідження, можна виокремити такі пріо-
ритетні напрями розвитку культури населення 
України:

1. Розробка стратегічного державного проекту 
розвитку культури.

2. Підвищення загальної соціальної культури 
громадян на засадах державної політики.

3. Розробка дієвої системи моніторингу куль-
тури на різних рівнях.

4. Створення на державному та регіональному 
рівнях системи оцінки чинників та управлін-
ня розвитком культури населення України.
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складніших соціальних, економічних, психоло-
гічних та інших проблем соціокультурного розви-
тку держави, які мають вирішуватися на засадах 
якісних змін соціально-економічних умов жит-
тя і ретельно розроблених соціальних програм 
розвит ку культури населення України.
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Здійснено експертну оцінку різноманітних чинників, що впливають на розвиток 
культури у сучасному соціокультурному просторі, проведено оцінювання вагомості 
їх впливу, визначені напрями розвитку культури на сучасному етапі розвитку сус-
пільства.

Проведена экспертная оценка различных факторов, влияющих на развитие 
культуры в современном социокультурном пространстве, определена весомость их 
влияния, установлены направления развития культуры на современном этапе раз-
вития общества.

Expert evaluation of different factors which influence the development of culture in 
modern social and cultural field is carried out, ponderability of their influence is deter-
mined, trends of culture development during modern stage of society development are 
stated.
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