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СОЦІАЛЬНА РОЛЬ СІМ’Ї ЯК СИСТЕМИ  
ТА ЇЇ СТРУКТУРНА ХАРАКТЕРИСТИКА

THE SOCIAL ROLE OF THE FAMILY AS A SYSTEM  
AND ITS STRUCTURAL CHARACTERISTICS

У статті міститься теоретичне обґрунтування та дослідження психологічних особливостей соціальної ролі 
сімейних стосунків. В Україні кінець XX століття відзначений підвищеним інтересом спеціалістів різного про-
філю (соціологів, демографів, економістів, психологів, педагогів тощо) до проблем сучасної сім’ї. Традиційно сім’я 
сприймається як природне середовище, що забезпечує гармонійний розвиток і соціальну адаптацію дитини. Увага 
вчених пояснюється не тільки професійної проблематикою, але свідчить і про наявність значних труднощів у 
розвитку цього соціального інституту. За останні двадцять років і в українському суспільстві, і в Європі за-
галом, відбулися радикальні зміни, які торкнулися всіх соціальних систем, зокрема й сім’ї. У статті розглянуто 
соціально-психологічну роль сімейної системи як найменшої соціальної складової суспільства, основною метою 
та завданням якої є виховання і розвиток дітей, батьківсько-дитячі взаємини та стилі батьківського виховання. 
Методологічною основою роботи є діяльнісний підхід сімейної системи, ідеї гуманістичної психології, а також 
принципи системності, цілісності, розвитку, детермінізму, єдності зовнішнього і внутрішнього; положення про 
концептуальні моделі батьківства. У нашій країні протягом тривалого часу існували традиційні підходи щодо 
оцінки соціальної ролі сім’ї. Однак, теперішні військові дії та відповідні зміни в суспільстві вимагають по-новому 
підійти до проблем сім’ї, виховання дітей, підготовки їх до майбутнього життя. Сім’я почала все частіше роз-
глядатися як соціальна система. Такий підхід дає змогу зосереджувати увагу на питаннях, які недостатньо ви-
вчалися.

Ключові слова: сім’я, психологічна допомога, сімейні стосунки батьків, сімейна система, батьківська підсистема.

In Ukraine, the end of the 20th century was marked by the increased interest of specialists of various profiles (sociologists, 
demographers, economists, psychologists, teachers, etc.) in the problems of the modern family. Traditionally, the family is 
perceived as a natural environment that ensures harmonious development and social adaptation of the child. The attention 
of scientists is explained not only by professional problems, but also indicates the presence of significant difficulties in the 
development of this social institution.

Over the past twenty years, radical changes have taken place in Ukrainian society and in Europe in general, affecting all 
social systems, including the family. The article examines the socio-psychological role of the family system as the smallest social 
component of society, the main goal and task of which is the upbringing and development of children, parent-child relationships 
and parenting styles. The purpose of the article is theoretical substantiation and research of psychological features of the social 
role of family relations.
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The methodological basis of the work is the activity approach of the family system, the ideas of humanistic psychology, as 
well as the principles of systematicity, integrity, development, determinism, unity of the external and internal; provisions on 
conceptual models of parenthood.

Conclusions. Traditional approaches to assessing the social role of the family existed in our country for a long time. However, 
current military operations and corresponding changes in society require a new approach to the problems of the family, raising 
children, and preparing them for future life. The family began to be seen more and more often as a social system. This approach 
makes it possible to focus attention on issues that have not been sufficiently studied.

Key words: family, psychological help, family relations of parents, family system, parental subsystem.

Актуальність дослідження. Сім’я роз-
глядається як цілісна система, що реалізує 
сукупність функцій, які забезпечують повне 
задоволення потреб членів сім’ї, характери-
зується зовнішніми та внутрішніми межами 
і ієрархічною рольовою структурою відно-
син. З нашої точки зору для широти аналізу 
сімейної системи доцільно розглянути харак-
теристики різних рівнів її функціонування: 
1) індивідуальний рівень – характеризує 
функціонування окремого члена сім’ї як еле-
менту сімейної системи; 2) мікросистемний 
рівень – стосується функціонування нуклеар-
ної (ядерної) сім’ї, що включає в себе батьків 
та їх дітей; 3) макросистемний рівень описує 
функціонування розширеної сім’ї, що скла-
дається з трьох та більше поколінь; 4) мега-
системний рівень відповідає функціонуванню 
сім’ї на межі із соціальним оточенням.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Поняття системи тривалий час залишалося 
прерогативою кібернетики (Н. Вінер, Р. Ешбі), 
теорії систем (Л. фон Берталанфі, Г. Бейтсон), 
філософії радикального конструктивізму 
(Х.фонФерстер, Е. фон Глазерфельд), біології 
(В. Вернадський, М. Бернштейн, К.Лоренц, 
Н. Тінберген), антропології (М. Мід), лише 
потім проникли в культурологію, соціоло-
гію, психологію (Г. Бейтсон, Т. Лірі. Р. Віл-
сон, А. Кожибський). Особливо широкого 
розповсюдження, як зазначає Н. Максимова, 
системний підхід набуває в галузі розуміння 
сімейних стосунків. У психології цей підхід 
знайшов відображення, передусім, у розвитку 
теорії сімейних систем і соціально-екологіч-
них моделей [5, c. 38–39].

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Вперше в історії психології визна-
чення сім’ї як системи запропонував Д. Джек-
сон у 1965 році [1]. Автор розглядав сімейну 
систему як єдине утворення, що має певні 
особливості функціонування і розвитку. Саме 
ця теорія стала переломним моментом у нау-
ковому підході до вивчення сім’ї. Принцип 
системності в психології базується на тому, 
що проблеми людини пов’язані з порушен-
нями в соціальній системі – у нашому випадку 
в сімейній системі, – а тому ці порушення 
впливають на всіх членів сім’ї. Для того, щоб 
їм допомогти, треба впливати на сімейну сис-
тему загалом. Таким чином, сім’я розгляда-

ється як інтерактивне, взаємозалежне і реак-
тивне утворення: все, що відбувається з одним 
із членів сім’ї (або стосується його), впливає 
на всіх інших її членів. На відміну від більш 
ранніх підходів, теорія сімейних систем запе-
речує ту думку, за якою сім’ю характеризують 
лінійні стосунки і єдиними важливими є сто-
сунки між матір’ю і дитиною. Сімейна пси-
хологія прагне змінити стосунки між усіма 
членами сім’ї, згуртувавши їх для розв’язання 
спільних проблем, і тим самим досягти змін на 
рівні сімейної системи у цілому [5, c. 38–39]. 
Д. Джексоні його послідовники ввели нові 
поняття і моделі теорії систем: система, під-
система, холон, зворотний зв’язок, інформа-
ція тощо. Так, за його визначенням, сім’я як 
система є єдиним цілим психологічним і біо-
логічним організмом, в якому існують дифе-
ренційовані, але взаємопов’язані підсистеми: 
подружня, батьківська, підсистема сиблінгів.

Подружня підсистема є моделлю інтимних 
взаємин, що проявляються у сімейній вза-
ємодії. З бачень Г. Будинайте, крізь призму 
функційної подружньої підсистеми відобра-
жаються приклади того, як виражати сим-
патію і кохання, як ставитись до партнера 
у стресовій ситуації, як долати конфлікти. 
Дисфункційна подружня підсистема зазвичай 
використовує інші підсистеми, найчастіше 
сиблінгову підсистему, або дитячий організм, 
якщо дитина одна, для своєї стабілізації.

Варто досліджувати і таку підсистему 
сімейної системи, як батьківська підсистема, 
яка пов’язана з функціями догляду за дітьми 
та їх вихованням. Особливості взаємодії у цій 
підсистемі впливають на різні аспекти розви-
тку особистості. Залежно від батьківського 
ставлення у дитини формується відчуття своєї 
адекватності. Вона пізнає, які види поведінки 
приймаються, а які забороняються. Через 
батьківську підсистему дитина засвоює при-
таманні її сім’ї способи вирішення конфліктів 
і стиль поведінки, які в подальшому викорис-
товує у своїй взаємодії з соціумом [9].

У свою чергу звернемося до наукових під-
ходів Н. Оліферович, в яких робиться акцент 
на виділенні інших трьох основних типів 
сімейних підсистем.

1. Індивідуальна підсистема являє окре-
мого члена сім’ї. В межах сімейної терапії 
вона завжди розглядається у взаємозв’язку 
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з іншими підсистемами, тобто функціону-
вання окремого члена сім’ї аналізується 
у контексті його численних сімейних зв’язків.

2. Підсистеми, де члени сім’ї належать до 
одного покоління. 2.1. Подружня підсистема– 
є базою нуклеарної сім’ї, визначає її функціо-
нування. Вона включає в себе подружжя, взає-
модія яких спрямована на підтримку основної 
задачі даної підсистеми – задоволення осо-
бистих потреб шлюбних партнерів (у любові, 
близькості, підтримці, турботі, увазі, а також 
матеріальних і сексуальних потреб. 2.2. Бать-
ківська підсистема. Ця підсистема об’єднує 
членів сім’ї, взаємодія яких пов’язана із вико-
нанням батьківських функцій, що включають 
у себе турботу про дітей, їх виховання, роз-
виток, соціалізацію тощо. Батьківська підсис-
тема не завжди складається з батька та матері, 
як у традиційній моделі сім’ї, але також 
може включати значимих інших, які тією 
чи іншою мірою беруть участь у вихованні 
дітей. 2.3. Сиблінгова підсистема складається 
з братів та сестер нуклеарної сім’ї. Сюди 
також входять прийомні та усиновлені діти. 
Правила поведінки в сиблінговій підсистемі 
визначаються взаємодіями типу брат – сестра 
(брат – брат, сестра – сестра). Головна задача 
даної підсистеми – сприяти розвитку нави-
чок взаємодії дитини з ровесниками. Це сво-
єрідний експериментальний майданчик, де 
дитина має можливість досліджувати людей 
та будувати з ними різного роду стосунки. 
Вміння відстоювати свою позицію, приєд-
нуватися до коаліції, поступатися, домовля-
тися – всьому цьому дитина вчиться в групі 
ровесників. Якщо в сім’ї є лише одна дитина, 
вона зазвичай встановлює дружні взаємини 
з дітьми сусідів та родичів при умові відсут-
ності перепон для її спілкування за межами 
сімейної системи. Ці взаємини дозволяють 
замінити взаємодію у підсистемі сиблінгів.

3. Дитячо-батьківська підсистема пред-
ставлена членами сім’ї, що відносяться до 
різних поколінь, а саме батьками та їх ще не 
дорослими дітьми. Взаємодія членів сім’ї, що 
стосується даної підсистеми, спрямована на 
реалізацію задачі формування у дітей навичок 
саморегуляції, засвоєння ними норм, ціннос-
тей та моделей взаємовідносин у ієрархічній 
соціальній системі. Саме в межах цих вза-
ємостосунків дитина вибудовує систему жит-
тєвих цінностей, набуває досвіду дотримання 
правил та законів, виконання зобов’язань, 
дотримання традицій тощо.

Цікавим для дослідження є виділення 
4 підсистем Н. Максимовою 1) шлюбна: чоло-
вік і дружина; 2) батьківська: батько (мати) 
і дитина; 3) сиблінгова (братньо-сестрин-

ська): дитина і дитина; 4) позасімейна: вза-
ємодія з родичами, друзями, фахівцями 
тощо [5, c. 39]. На формування підсистем 
впливають структурні характеристики сім’ї 
(наприклад, кількість позасімейних зв’язків, 
неповнота сім’ї, кількість дітей) і поточна 
стадія життєвого циклу сім’ї.

Проблема розвитку сучасної сім’ї та осо-
бливостей її функціонування як системи була 
предметом дослідження Д. Фрімена. З точки 
зору автора, сімейну систему можна розгля-
дати як єдине утворення, якому притаманні 
певні особливості структури, функціонування 
і розвитку. До структури відносять: склад сім’ї; 
системи різних рівнів (вся сім’я в цілому, під-
система батьків, дитяча підсистема, індивіду-
альні підсистеми); основні параметри (ієрар-
хія, внутрішні і зовнішні кордони, рольові 
аспекти); характер структурних проблем (коа-
ліції, реверсія ієрархії, тип незбалансованості 
сімейної структури) [7, c. 24].

У зв’язку з цим варто розглядати таку 
структурну характеристику сімейної системи, 
як типологію сімей, тобто розподіл сімей 
в залежності від існування особливостей 
соціально-демографічного складу та функцій. 
Спроби створити типологію сім’ї у психології 
робилися багато разів, але єдиної класифіка-
ції не існує, тому ми наведемо найбільш роз-
повсюджені в сучасній психологічній літера-
турі класифікації.

Історично склалися типи сім’ї в залеж-
ності їхніх основних показників функціону-
вання. У нашому дослідженні ми надаємо 
великого значення такому показнику, як роз-
поділ лідерства. Відповідно до цього в науці 
виділяють 1) традиційну сім’ю (спільне про-
живання принаймні трьох поколінь(бабусі-
дідусі, їхні дорослі діти з шлюбним партне-
ром, онуки), економічна залежність жінки 
від чоловіка(чоловік – власник власності), 
чіткий поділ сімейних обов’язків (чоловік 
працює, дружина народжує і виховує дітей, 
старші діти доглядають за молодшими і т.д.), 
голова родини – чоловік; 2) нетрадиційну 
сім’ю (жінки працюють нарівні з чолові-
ками, роботу на виробництві жінка поєд-
нує з домашніми обов’язками, тобто жінка 
перебуває в ситуації подвійного наванта-
ження); 3) егалітарну сім’ю, яка відрізня-
ється справедливим розподілом домашніх 
обов’язків,демократичним характером від-
носин (всі важливі для сім’ї рішення прийма-
ються всіма її членами),емоційною насиче-
ністю відносин (почуттям любові, взаємної 
відповідальності один за одного і т.д.) [2; 9].

Враховуючи показники, засновані на виді-
ленні функцій, що переважають в сімейній 
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діяльності, ми звертаємо увагу на такі типи 
сімей: 1) патріархальна сім’я (основна функ-
ція – господарсько-економічна, що означає 
спільне ведення господарства, досягнення 
економічного добробуту); 2) дітоцентриська 
сім’я (найважливіша функція – виховання 
дітей,підготовка їх до самостійного життя 
в сучасному суспільстві); 3) подружня сім’я 
(її основна функція – емоційне задоволення 
шлюбних партнерів). На думку А. Антонова, 
В. Медкова, останній тип, поки ще не поши-
рений в суспільстві та характеризує родину 
майбутнього [6].

Актуальною типологією в межах систем-
ного підходу є вивчення демографічної ситуа-
ції сім’ї (кількість її членів). Залежно від показ-
ника, що стосується складу сім’ї ми звертаємося 
до бачень М. Боуена [10], О. Бондаренка, 
Г. Клімантової, С. Ничипоренка, А. Синельні-
кова, E. Тофлера, які виділяють 1) нуклеарну 
(повну) сім’ю – батьки і діти; 2) розширену 
сім’ю – батьки, діти та інші родичі; 3) неповну 
сім’ю – один з батьків відсутній; 4) деформо-
вану сім’ю (наявність вітчима замість батька 
чи мачухи замість матері).

За показником дієздатності ми звертаємося 
до виділення типів сімей за Є. Силаєвою: 
1) сім’ї з обмеженою дієздатністю (у силу 
психосоматичних, вікових особливостей її 
члени не здатні самостійно заробляти на існу-
вання– пенсіонери, інваліди тощо); 2) сім’ї 
з тимчасово обмеженою дієздатністю (пси-
хосоматичні, вікові особливості лише тимча-
сово обмежують соціально-економічну само-
стійність, наприклад, сім’ї, що переживають 
будь-який вид соціальних катаклізмів, вклю-
чаючи безробіття, сім’ї інвалідів); 3) сім’ї 
з необмеженою дієздатністю (члени сім’ї 
мають повний спектр можливостей вписатися 
в соціальний простір і адаптуватися до умов, 
що змінюються, що не носять характеру соці-
ального катаклізму) [7].

Важливими для нашого наукового пошуку 
є класифікації типів сімей І. Грибеннікова, які 
здійснюють і за такими показниками:1) кіль-
кість дітей: однодітна сім’я; малодітна; бага-
тодітна сім’я; 2) станом здоров’я: здорова, 
невротична, психологічно благополучна [3].

Особливий інтерес для нас склав показник 
типів сімей за О. Кляпець, при якому розріз-
няють сім’ї за засобами реагування на стре-
сові, конфліктні ситуації й нормативні кризи 
(пов’язані з певними етапами сімейного функ-
ціонування): благополучні сім’ї (функційні) 
та неблагополучні сім’ї (дисфункційні) [4]. 
Неблагополучні сім’ї поділяють на кон-
фліктні, кризові, проблемні [6], нестабільні, 
дезорганізовані.

У своїй роботі ми звертаємося до бачень 
Л. Шнейдер, де виділено псевдофункційні 
сім’ї, в яких основна маса зусиль спрямована 
на підтримку злагоди і єдності перед зовніш-
нім світом і в яких виключені будь-які індиві-
дуальні розбіжності, а цілісність досягається 
завдяки підпорядкуванню волі і бажань усіх 
волі й бажанням одного та ригидні псевдо-
соціальні сім’ї, в яких спостерігається домі-
нування одного члена сім’ї з надмірною 
залежністю інших, жорстка регламентація 
сімейного життя, немає двостороннього емо-
ційного тепла, щопризводить до автономізації 
духовного світу членів сім’ї від вторгнення 
владного лідера.

Звертаючись до точки зору А. Варга та 
Т. Дрябкіної, ми розглядаємо сімейну сис-
тему у цілому за принципом тотальності сис-
теми [2]. Коли стосунки в певній підсистемі 
є нестабільними та її члени не можуть вирі-
шити проблем, що виникають між ними, то ці 
проблеми можуть відображатися на стосун-
ках цих людей в інших підсистемах, членами 
яких вони є. Наприклад, негаразди між чоло-
віком і дружиною позначаються на їх стосун-
ках з дитиною. Тому при спробі оцінити під-
систему «дитина – батько» необхідно брати 
до уваги стосунки дитини і батька, дитини 
і матері, а також стосунки батьків один 
з одним (якщо йдеться про нуклеарну сім’ю), 
а в разі розширення сім’ї стосунки в інших 
підсистемах [5, с. 86]. У функційній сімейній 
системі стосунки між підсистемами є зба-
лансованими, тобто жодний із членів сім’ї 
не є виключеним із стосунків з іншими. Дис-
баланс виникає, коли член кількох підсистем 
приділяє надто багато уваги одній із підсис-
тем, нехтуючи іншими. Наприклад, подружжя 
більше турбують власні стосунки і вони не 
приділяють увагу дитині. Або навпаки, мати 
повністю присвячує себе дитині, а чоловік 
почувається покинутим. При народженні 
дитини для подружжя важливим є питання 
вирішити для себе, скільки б часу вони хотіли 
приділяти один одному, а скільки – дитині. 
Коли в сім’ї з’являється друга дитина, то фор-
мується ще одна підсистема – сиблінгів. Сто-
сунки сиблінгів не схожі на стосунки в жодній 
іншій підсистемі. Батьки можуть переживати 
складні відчуття і проблеми, якщо сиблінги 
конкурують один з одним, або їх стосунки 
настільки близькі, що створюють коалі-
цію проти батьків. Якщо батьки пробують 
втручатися в стосунки сиблінгів, це, як пра-
вило, порушує баланс підсистеми. Типовими 
є помилки, коли батьки не надають сиблінгам 
можливості самостійно розв’язувати кон-
флікти, які між ними виникають; якщо батьки 
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намагаються вплинути на стосунки сиблінгів, 
віддаючи перевагу одному з них; якщо не вра-
ховують різницю у віці або завжди перекла-
дають відповідальність зі старшої дитини на 
меншу чи навпаки [5, с. 86].

Отже, в рамках системного підходу сім’я 
розглядається як цілісна система, що реалізує 
сукупність функцій, які забезпечують повне 
задоволення потреб членів сім’ї, характери-
зується зовнішніми та внутрішніми межами 
і ієрархічною рольовою структурою відно-
син [1; 5]. Межі сімейної системи визнача-
ються взаємовідносинами між сім’єю і її най-
ближчим соціальним оточенням (зовнішні 
межі) і між різними підсистемами всередині 
сім’ї (внутрішні межі). В нашому дослі-
дженні складає інтерес сім’я на рівні двох 
основних підсистем: підсистеми подруж-
ніх відносин і підсистеми дитячо-батьків-
ських відносин. Ми дотримуємося точки 
зору Н. Максимової, що батьківська є най-
важливішою підсистемою, яка багато в чому 
визначає результати змін у сімейній системі 
загалом [5, с. 42–43]. З позицій системного 
підходу зміна поведінки сиблінгової під-
системи та окремих членів сім’ї досягається 
шляхом впливу на всю систему.

Висновки. Концептуалізація проблеми 
функціонування сімейної системи через 
виділення найбільш значимих одиниць ана-

лізу підсистем є не лише важливою тео-
ретико-методологічною задачею, але має 
також серйозне прикладне значення. Різні 
автори наводять різні класифікації показ-
ників функціонування сімейної системи, 
на рівні виділених двох основних підсис-
тем, у зв’язку з чим і як у початкуючих, 
так у досвідчених сімейних психологів 
та психотерапевтів часто виникає про-
блема визначення фокусу роботи при пер-
винній діагностиці і при плануванні пси-
хотерапевтичної стратегії. З нашої точки 
зору для широти аналізу сімейної системи 
доцільно розглянути характеристики різних 
рівнів її функціонування: 1) індивідуаль-
ний рівень– характеризує функціонування 
окремого члена сім’ї як елементу сімейної 
системи; 2) мікросистемний рівень– стосу-
ється функціонування нуклеарної (ядерної) 
сім’ї, що включає в себе батьків та їх дітей; 
3) макросистемний рівень описує функціо-
нування розширеної сім’ї, що складається 
з трьох та більше поколінь; 4) мегасистем-
ний рівень відповідає функціонуванню сім’ї 
на межі із соціальним оточенням. Їх враху-
вання дозволяє забезпечити численність 
перспектив при роботі із сім’єю. У своєму 
дослідженні ми робимо акцент на двої пер-
ших рівнях а саме на індивідуальному рівні 
та мікрорівні сімейної системи.
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