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ПРАЛОГІЧНЕ МИСЛЕННЯ ТА МЕХАНІЗМ ПАРТИЦИПАЦІЇ  
У ПРОЦЕСІ ГЛИБИННОГО ПІЗНАННЯ ПСИХІКИ

PRALOGICAL THINKING AND PARTICIPATION MECHANISM  
AIN THE PROCESS OF IN-DEPTH COGNITION OF THE PSYCHE
Науково-практичне дослідження проводилось в процесі реалізації групового методу «Активне соціально-психоло-

гічне пізнання». Розуміння психіки у її цілісності (свідоме / несвідоме) – це основа методу АСПП. Методологія ґрунту-
ється на функціонуванні прогуманістичних принципів, що сприяють зорієнтованості групового процесу на пізнання 
феномену психіки. Провідним законом психодинамічної теорії є «позитивна дезінтеграція психіки і вторинна її інте-
грація на більш високому рівні психічного розвитку суб’єкта», який сприяє адекватному розумінню діагностико-корек-
ційної практики АСПП. Психодинамічна парадигма працює над удосконаленням теорії та практики щодо забезпечен-
ня адекватності інструментарію пізнання людської психіки в її цілісності.

Метою роботи є розкриття механізму партиципації, який забезпечує об’єктивування психічної інформації шляхом 
порушення фізичних законів земного світу.

Наукова новизна. Партиципація є провідним механізмом пралогічного мислення особи, яке здатне ігнорувати супер-
ечності. Завдяки чому й передається важлива (сутнісна) інформація в її індивідуалізованості (неповторності).

Висновки. Пралогічне мислення необмежено розширює простір для активності механізму партиципації (співпри-
четності) предметів з метою передачі істотної для самопрезентації психіки інформації. Водночас важливо зазначи-
ти, що партиципація – це мова несвідомого, тому вивчати її краще на візуалізованому матеріалі, який ґрунтується 
на символізації реальності. Пралогічне мислення не уникає суперечностей (як це характерно для логічного мислення), 
воно до них є повністю нейтральним, і це є провідною характеристикою механізму партиципації, який через дивовиж-
ні співпричетності (з точки зору природи) передає певні психологічні змісти. Механізм партиципації виражає смисл 
зображення не прямо, а опосередковано, контекстно, саме тому кожного разу ми маємо справу не з однозначним 
смислом малюнку, а меншою мірою з подвійним. Є підстави дійти висновку, що пралогічне мислення через процес ві-
зуалізації психіки об’єктивує особистісні проблеми суб’єкта (внутрішні стабілізовані суперечності), через відступи 
від реальності, що і вказує на дезадаптацію людини у соціумі.

Ключові слова: активне соціально-психологічне пізнання (АСПП), архаїзми, глибинне пізнання, механізм партици-
пації, пралогічне мислення.

Scientific and practical research was carried out within the framework of the group approach “Active Social-Psychological 
Cognition”. Understanding the psyche in its integrity (conscious/ unconscious) is the basis of the ASPC method. The methodology 
is based on the functioning of pro-humanistic principles, which contribute to the orientation of the group process to the cognition 
of the phenomenon of the psyche. The main law of the psychodynamic theory is “positive disintegration of the psyche and its 
secondary integration at a higher level of mental development of the subject”, which contributes to more relevant understanding 
of the ASPC diagnostic and corrective practice. The psychodynamic paradigm contributes to the improvement of theory and 
practice to ensure the relevance of the toolkit used for the cognition of the human psyche in its integrity.

The purpose of the paper is to reveal the participation mechanism, which ensures the objectification of mental information 
by violating the physical laws of the earthly world.

Scientific novelty. Participation is the leading mechanism of a person's pralogical thinking, which can ignore contradictions. 
Due to this fact important (essential) information is transmitted in its individualized (unique) form.

Conclusions. Pralogical thinking expands beyond limits the space for the activity of the mechanism of participation 
(complicity) of objects in order to transmit information essential for the self-presentation of the psyche. At the same time it should 
be noted that complicity is the language of the unconscious. That is why it is more efficient to study it on the visualized material, 
which is based on the symbolization of reality. Pralogical thinking does not avoid contradictions (which is characteristic for the 
logical thinking), it is completely neutral to them, and this is the leading characteristic of the participation mechanism, which 
through amazing complicities (from the point of view of nature) conveys certain psychological contents. The participation 
mechanism expresses the meaning of the image not directly, but indirectly, contextually, which is why each time we deal not with 
an unambiguous meaning of the picture, but at least with a twofold one. We have grounds to conclude that pralogical thinking, 
through the psyche visualization process, objectifies the personal problems of the subject (internal stabilized contradictions), 
due to deviations from reality, which indicates the maladaptation of a person in society.

Key words: active social-psychological cognition (ASPC), archaisms, in-depth cognition, participation mechanism, 
pralogical thinking.
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Постановка проблеми. Однією з про-
блем стратегії розвитку психологічної освіти 
в Україні, як і її практичної спроможності, 
є обмеженість досліджень категорії «психіч-
ного» академічним підходом, що ґрунтується 
на центруванні дослідної уваги на сфері «сві-
домого». За таких умов, «психічне» в його при-
родній сутності («свідоме / несвідоме») не має 
перспектив бути розкритим цілісно, адекватно 
і повноцінно, а майбутній психолог-прак-
тик не набуває умінь і навичок, що необхідні 
для самопізнання та пізнання іншої людини 
з метою надання їй відповідної допомоги.

Метою роботи є розкрити взаємозв’язок 
пралогічного мислення з механізмом партици-
пації, який забезпечує об’єктивування психіч-
ної інформації шляхом порушення фізичних 
законів земного світу (відступів від реаль-
ності). Завданням діагностико-корекційного 
процесу АСПП є сприяння поновленню ціліс-
ності та гармонізації психіки в її свідомих та 
несвідомих виявах. Тому організаційна час-
тина передбачає, що кожний учасник АСПП 
свідомо малює, чи спонтанно підбирає собі 
малюнки-презентанти, визначаючи їх назву.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Глибинне пізнання психіки рухається за спон-
танною ініціативою респондента, що здатна 
синтезувати впливи як свідомого, так і несві-
домого. Психодинамічна теорія доводить, що 
подібна позиція «нейтральності» (між сві-
домим і несвідомим) є важливим чинником 
забезпечення об’єктивності глибинного піз-
нання, яка виправдовує «слідування психо-
лога за респондентом» у діалогічній взаємодії 
[9]. Управління ж процесом АСПП здійсню-
ється ведучим групу, завдяки умінню прочи-
тувати смисли (що поєднують функціонально 
асиметричні реальності), що професійно 
надає підстави для постановки запитань. Пси-
холог, слідуючи «порядку», який самоплинно 
вибудовується «рукою» респондента – дотри-
мується заданої послідовності розгляду 
малюнків. Сказане узгоджується з істиною, 
відкритою Л. Леві-Брюлем, що порядок (який 
виявляє (і зумовлюється) «сліпою навичкою 
руки») підкорюється закону співпричетності, 
як і пралогічне мислення загалом [8].

Одним із визначних фахівців в пробле-
матиці пралогічного мислення вважається 
французький філософ Л. Леві-Брюль, який 
увів поняття «пралогічне (дологічне) мис-
лення» [8]. Л. Леві-Брюль продовжив дослі-
дження свого вчителя Е. Дюркгейма, який 
стверджував, що уявлення первісних людей 
про простір, причину, час тощо були лише 
«колективними уявленнями» про організа-
цію світу й суспільства, і зовсім не виражали 

об’єктивного існування речей і явищ [7]. Вче-
ний розвинув закон «дологічного» мислення, 
поставивши питання про специфіку архаїч-
ного мислення та наполягаючи на його прало-
гічному характері.

Л. Леві-Брюль вважав, що міфологічні уяв-
лення є предметом віри, що сприяє їх тран-
сляції від покоління до покоління. Завдяки 
дослідженням первісних людей (впродовж 
30-ти років) вчений не лише розкрив харак-
теристики пралогічного мислення, а й його 
механізми та зв’язки із логічним мисленням 
цивілізованого суспільства. Дослідження 
пралогічного мислення дає змогу окреслити 
його провідні характеристики: підкореність 
механізму партиципації (співпричетності), 
які зумовлюють протиріччя, які ігноруються 
пралогічним мисленням; подвійність сприй-
няття (нівелювання віртуального і реального; 
видимого і невидимого); ігнорування природ-
них детермінант; пріоритетність уявного над 
реальним тощо.

Глибинне пізнання, яке є базовим для емпі-
ричного дослідження в АСПП передбачає 
увагу до холістичних позицій в пізнанні пси-
хіки, які враховують як свідому, так і несві-
дому сфери. Саме це зумовило прийом, який 
набув невід’ємності від методики АСПП – 
візуалізація психіки суб’єкта.

Ми спираємося на припущення, що візу-
алізація суб’єктом власної психіки ґрунту-
ється на специфіці пралогічного мислення, 
яке виявляється не лише в його архаїчній 
здатності до анімізації (одухотворення пред-
метного світу), а й до опредметнення власної 
психічної (ідеальної) реальності із збережен-
ням інформаційних еквівалентів.

Метод дослідження. «Активне соціально-
психологічне пізнання» (скорочено АСПП) 
синонімічно має споріднену назву – «глибинне 
пізнання», основою якого є введення принци-
пів групової взаємодії. В основу покладено 
психодинамічну парадигму, яка базується на 
пізнанні цілісності психіки в єдності свідо-
мих і несвідомих виявів та їхній суперечливій 
сутності на методі АСПП, який розроблено 
доктором психологічних наук Т. Яценко.

Процес глибинного пізнання підкорений 
механізмам, які були відкриті та науково і мето-
дологічно обґрунтовані Т. Яценко, а саме – 
«позитивна дезінтеграція і вторинна інтеграція 
на більш високому рівні психічного розвитку 
суб’єкта» [2]. Дотримання вказаного закону 
поширюється на всі методики та процедури 
в межах функціонування груп АСПП. Діа-
гностичні та корекційні процеси є невідділь-
ними один від одного та протікають порційно 
й непомітно для учасників групової взаємодії.
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Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Для глибинного пізнання значущим 
є забезпечення оптимальних умов поведінки 
учасників групи. Відповідні умови реалі-
зуються завдяки дотриманню учасниками 
групи таких принципів: спонтанність та неви-
мушеність поведінки в поточній ситуації «тут 
і тепер», яка відбувається в атмосфері мінімі-
зації спонук до активності, доброзичливості, 
щирості, відкритості, підтримки, конфіден-
ційності, добровільності, сприйняття іншого 
таким, який він є, рівності позицій учасників, 
звернення один до одного на ім’я і на «ти» (за 
бажанням на «ви»), відсутності критики, зао-
хочень і покарань, уникнення «чорно-білих» 
категорій, оцінних суджень [3].

Дані принципи окреслюють орієнтири 
в глибинному пізнанні, що відрізняється 
від традиційного навчання, яке за виражен-
ням М. Балінта є «виховання Супер-Его», 
контролюючої інстанції в психіці, яка напо-
внена інтроектованими цінностями від бать-
ків. Вищеозначені принципи спрямовані на 
вивільнення мислення особи від необхідності 
раціоналізації, інтелектуалізації, заперечення 
і в такий спосіб маскування певних аспектів 
власної психіки (переживань, думок, спога-
дів, прагнень та ін., що суперечать певним 
нормам), а, навпаки, сприяють актуалізації 
архаїчних мотивів пралогічності поведінки 
учасників АСПП [5].

Л. Леві-Брюль зазначав роль колективних 
уявлень, «…примітивний індивід відчуває 
себе тільки членом свого племені і з неймо-
вірним завзяттям підтримує традиційний спо-
сіб інтерпретації чуттєвих відчуттів», а також 
закон партиципації «співпричетності» асоці-
ативного зв’язку між предметами та явищами 
на основі випадкових збігів та поверхневих 
аналогій. Л. Леві-Брюль пише: «…мислення 
в суспільствах нижчого типу, яке я називаю 
пралогічним, не прагне передусім, як наша 
думка, уникнути суперечності», «пралогічне 
мислення – це особлива структура, що функ-
ціонує спільно зі структурою логічної думки» 
[8, с. 236].

Партиципація (від франц. participation – 
співучасть, причетність) – поняття, введене 
представником французької соціологічної 
школи Л. Леві-Брюлем для позначення осно-
вного закону «пралогічного мислення» [8]. 
Пралогічне мислення, згідно Л. Леві-Брюлю, 
виявляє повну байдужість до логічного 
закону протиріччя, допускаючи поєднання 
протилежностей в одному поданні. Ототож-
нення на рівні колективних уявлень проти-
лежних предметів і поєднання їх у межах 
єдиної думки є законом «партиципації», який 

керує асоціаціями в первісній свідомості. 
Закон, або ж механізм партиципації, зумов-
лений тим, що в первісному мисленні пред-
мети, істоти і явища, сприйняті як самостійні 
об’єкти, водночас причетні по своїй суті і до 
чогось іншого.

Л. Леві-Брюль описав нескінченне роз-
маїття таких випадків, наприклад, коли 
пов’язуються між собою побачена вчора змія 
та смерть члена родини сьогодні, або яйця 
черепахи, відкладені у пісок вчора і поява 
християнського місіонера сьогодні. Опис 
подібних фактів призвів до висновку, що 
у давнину причини певних події визначались 
людьми не так, як сьогодні. Подібна логічна 
помилка в судженні називається софізмом 
post hoc ergo propter hoc (фальшива причина: 
після цього – значить внаслідок цього). Вод-
ночас для первісних людей це була зовсім не 
помилка, а очевидність, яка не потребувала 
ніякої перевірки або гарантії достовірності. 
Так, в свідомості бороро (бразильське плем’я) 
поширене переконання, що, будучи людьми, 
представники бороро є також ара-ра – чер-
воними папугами. Спільним між всіма поді-
бними прикладами є явище партиципації – 
співпричетності між істотами, предметами, 
подіями, які народжені у лоні колективних 
уявлень і передаються з покоління в поко-
ління. Л. Леві-Брюль назвав таке явище зако-
ном партиципації – характерною ознакою 
пралогічного мислення, що керує асоціатив-
ними зв’язками в уявленнях первісної свідо-
мості [8].

Керуючись законом партиципації – пра-
логічне мислення встановлює причетність 
і тотожність по суті між індивідом і тотемом 
(прабатьком племені), між матеріальними 
предметами і духовними явищами, істотами 
і силами. Встановлення такого роду співпричет-
ності формує найважливішу ознаку пралогіч-
ного мислення – його містичний характер. Під 
дією закону партиципації в колективних уяв-
леннях складаються образи міфологічних істот, 
релігійні погляди на причинність, простір, час, 
суспільство та індивіда, формуються поняття 
про священні предмети і дії (культ). З розви-
тком суспільства, накопиченням емпіричних 
знань і посиленням логічних структур розумо-
вої діяльності механізм партиципації втрачає, 
згідно Л. Леві-Брюлю, панівне становище, що 
стає умовою свободи та прогресу мислення, 
ослаблення в свідомості містичних компонен-
тів. Водночас, партиципація не зникає повністю 
і при певних обставинах діє в колективних уяв-
леннях розвинутих суспільств.

У розумінні первісної людини партиципація 
виявляється найрізноманітнішими шляхами: 
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у формі переносу, зараження, оволодіння, дотику, 
дії на відстані, осквернення тощо. На законі пар-
тиципації тримається споконвічна віра в магічне, 
тому саме містична співпричетність дає змогу 
через ритуал, церемонію досягнути впливу на 
вагомі для життя природні явища. Магічні дії 
розділяються на індивідуальні та колективні, але 
всі вони являють безліч видів механізму містич-
ної партиципації [1]. Вияви цього механізму, на 
думку Л. Леві-Брюля, підвладні пралогічному 
мисленню, яке не є певною стадією розвитку 
людського мислення, а його властивістю є уни-
кати різними засобами суперечностей. Партици-
пація є одним із засобів такого уникнення.

Термін «партиципація» контекстно дово-
дить наявність вродженого уміння людини 
передавати інформацію шляхом співпри-
четності символів, образів в опредметнених 
«сюжетах» психомалюнків. Водночас це є вро-
дженою «здатністю руки» до упорядкування 
візуалізованих самопрезентантів, що оптимізує 
їх психоаналітичні інтерпретації. Рука людини 
самоплинно здатна ранжувати психомалюнки 
за їх значущістю. Респондент власноруч підби-
рає матеріал для психокорекції поміж існуючих 
художніх полотен (також може малювати само-
стійно за поданою психологічною тематикою). 
Сказане оптимізує діалогічний психоаналіз 
у системі «П ↔ Р», при якому об’єктивування 
малюнків спирається на їх співпричетність, за 
чим криється семантичний смисл. Здатність 
руки до упорядкування ґрунтується на вро-
дженій, архаїчно-подарованій кожній людині 
партиципаційно-латентній прогностичності 
[3]. Указаний факт дав нам змогу констатувати 
важливість архаїчних передумов розвитку люд-
ства, пов’язаних із здатністю суб’єкта до перед-
знань. Наявність останніх підтверджується без-
доганністю самостійного підбору малюнкових 
самопрезентантів респондентом (з наступним 
їх упорядкуванням «за значущістю»). Перед-
знання характерні для пралогічного мислення, 
яким володіє сучасна людина, є невід’ємними 
від партиципації [4; 5]. У полі уваги психолога, 
який веде групу АСПП, перебувають відступи 
від реальності, які є поза контролем суб’єкта 
як енергетично, так і семантично (вони є неви-
димими для людини). Сказане стає зрозумілим 
з огляду на функції підструктури «Зверх-Ід» 
[6], яка знаходиться у взаємозв’язку з «Ідеа-
лізованим Я», якому характерні відступи від 
реальності. Це пояснює актуальність вивчення 
й розв’язання проблем адекватного пізнання 
психіки суб’єкта в її цілісності, у єдності свідо-
мих та несвідомих її виявів.

Т. Яценко зазначає, що змістовна сутність 
«Зверх-Ід» єднається із «Ідеалізованим Я» 
в його провідній якості: ігнорування «прин-

ципу реальності», яка є спільною для них [6]. 
Представимо психомалюнки учасників АСПП, 
які були обрані ними для власної психоко-
рекції. У психомалюнках тінь, відзеркалення, 
відбиток мають пріоритетність, тобто вони 
значущіше за оригінал, за достовірний об’єкт 
(див. рис. 1–6). Малюнки указують на архаїчну 
заданість у людини «тенденції до сили», або ж 
«відбиток» активніший за «оригінал».

 
Рис. 1. 

 
Рис. 2. 

 
Рис. 3. 

 
Рис. 4. 

 
Рис. 5. 

 
Рис. 6. 

 

Пралогічне мислення нейтральне до проти-
річ, тим самим неначе розсуває фізичні межі 
можливостей предметів, що об’єктивують 
динаміку психологічного смислу того чи 
іншого зображення. Ми переконуємось вслід 
за Л. Леві-Брюлем в тому, що для пралогічного 
інформування потрібні хоча б два предмети, 
що характерне для механізму партиципа-
ції, який забезпечує об’єктивування психіч-
ної інформації шляхом порушення фізичних 
законів земного світу. Якщо звернутись до 
малюнків, то кошеня не може відображатись 
у воді тигром (рис. 5). Тобто пралогічне мис-
лення здатне передавати через зображення 
реальну психічну інформацію у відступах від 
реальностей земного світу. Відступи, про які 
йдеться, неначе підіймають на поверхню важ-
ливу для психіки інформацію. Це відбувається 
миттєво (без будь-яких труднощів для рес-
пондента) і поза контролем людини, нібито 
психіка кожної людини пройшла певну жит-
тєву «школу» і видає неперевершений резуль-
тат. Водночас складається ефект, що такого 
типу здібності у людини безмірні і тому не 
можуть бути результатом навчання. Тоді вихо-
дить, що це архаїчна даність, яка подарована 
людству самою сутністю життя, почина-
ючи від минулих поколінь. В контекстності 
об’єктивування архаїчної сутності психіч-
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ного – це виявляється у процесі її візуалізації 
психіки, але обов’язково повинні бути наявні 
хоча б два образи, адже інформація переда-
ється через співпричетність (партиципацію). 
Вищесказане пояснює факт того, що ми не 
працюємо з одним малюнком у методі АСПП, 
а респондент виконує цілий комплекс тема-
тичних психомалюнків [2], саме цей процес 
забезпечує співпричетність одного з іншим. 
Зробимо висновок: у співпричетності пси-
хомалюнків криється смисл опредметнення 
психіки респондента. Подаємо приклад, 
як можуть оживати дзеркальні зображення  
(рис. 7–10). Це засвідчує факт того, що у пра-
логічному мисленні незмінно відсутні проти-
річчя в об’єктивуванні (презентації) психоло-
гічних змістів шляхом опредметнення.

 
Рис. 7. 

 
Рис. 8. 

 
Рис. 9. 

 
Рис. 10. 

 
 

Рис. 11.
Назва респондента: 

«Мої бажання та мої можливості»

Партиципація зумовлює зміну ролей 
«живе» − «неживе» (опредметнене). Так, на 

рис. 11 ми бачимо опредметнення голови 
людини (голова – це книга), тримання 
в руках власної голови (зі слів респондента) 
є повчальним для неї. Така символізація 
зображення «розповідає» про проблеми 
респондента в аспекті прагнення до високої 
ерудованості (див. книги поруч, рис. 11).  
Співпричетність «книги» і «голови» інфор-
мує (хоч і не прямолінійно, а контекстно) 
про бажання особи розвиватися і збагачу-
вати свій інтелект. Сам же обраний рес-
пондентом малюнок ігнорує відмінність 
«живе – неживе» (голова і книга), що є нон-
сенс, з точки зору логічного мислення, але 
це аж ніяк не заважає особі у такий спо-
сіб передавати інформацію. Використову-
ючи психомалюнками у пізнанні психіки, 
ми маємо враховувати рівнозначність, а то 
і певні можливі енергетичні переваги копії, 
відбитку (тіні) над оригіналом. Так на рис. 11,  
«господар голови» − тримає її у руках (що 
ігнорує закони фізичного земного світу). 
Саме завдяки такій парадоксальній співп-
ричетності ми і черпаємо скритий зміст 
психіки.

Результати дослідження. Результати, які 
представлено у статті, ґрунтуються на аналізі 
стенографічного матеріалу глибинного піз-
нання психіки за методом АСПП. Як засвід-
чує емпіричний фактаж, завдання самостійно 
добирати малюнковий матеріал для візуа-
лізованої самопрезентації є виправданим 
та результативним, це сприяє розширенню 
самосвідомості людини, завдяки глибинному 
пізнанню психіки в її заданості минулим 
досвідом, особливо дитинством, як і архаїч-
ним спадком людства.

Висновки. За багаторіччя досліджень 
результативності групової, діагностико-
корекційної роботи, за методом АСПП, ми 
лише зараз маємо підстави на висновок, про 
те, що сучасна людина володіє здібностями 
пралогічного мислення, яке спирається на 
закон партиципації, що враховує функціо-
нальні характеристики речей, які забезпе-
чують таку їхню співпричетність, яка спро-
можна об’єктивувати смисли, що адекватно 
передають психологічний стан людини.

Перспективою подальших розві-
док у даному напрямку є розкриття пра-
логічного та логічного мислення у їхніх 
взаємозв’язках.
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