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Рассматриваются основоположные черты и особенности семейной по-
литики, ее место в системе государственной социальной политики. Изло-
жены основные теоретико-концептуальные подходы к анализу специфики 
основных моделей семьи, ее особенностей в юридическом, политическом, 
экономическом, организационном и другом плане. 

При всем, казалось бы, обилии специаль-
ной литературы по проблемам семьи, в том 
числе украинской, польской и другой, весьма 
непросто избрать и выделить те специальные 
фундаментальные и специфически особен-
ные работы в разных областях знаний, кото-
рые могут быть, образно говоря, базовыми, 
фундаментальными. Таких методологически 
выверенных специальных работ — политиче-
ского, социального, психологического, педа-
гогического и других областей знаний много 
[5; 9]. Вместе с тем они есть и могут нами при-
ниматься к сведенью.

Проблему семьи, гендерного равенства, 
укрепления семьи в любых аспектах следует 
рассматривать сквозь призму не только госу-
дарственной политики, сколько социальной 
политики, существующих сегодня в мире 
механизмов практической реализации такой 
политики. В том плане следует обращать-

ся к работам таких зарубежных ученых, как 	
Р. Арон, М. Вебер, Д. Гелбрайт, Д. Клиланд, 	
Л. Козер, К. Манхейм, Т. Парсонс, К. Поппер, 
Б. Рассел, Г. Спенсер, П. Сорокин, К. Тоф-
флер, М. Хайдеггер, С. Янг и др. 

Среди современных ученых в Украине 
следует указать на работы В. Буреги, Г. Ви-
тавской, В. Вороны, Е. Гансовой, Н. Голо-
ватого, Е. Головахи, В. Довженко, В. Кико-
тя, Л. Кисловой, Л. Кормич, А. Кудряченко, 	
Н. Лукашевича, С. Наумкиной, Е. Новико-
вой, И. Семенец-Орловой, Т. Семигиной и 
др. Обратим при этом внимание на те рабо-
ты, которые, прежде всего, принимались во 
внимание при рассмотрении нами гендерной 
проблематики.

Г. И. Витавская в своей диссертационной 
работе на тему “Государственная социаль-
ная политика в условиях трансформации 
украинского общества” обращает внимание 
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на практику формирования социальных го-
сударств в США, Англии, Канаде, Германии, 
скандинавских странах и предлагает этот 
опыт использовать в современной Украине. 
В частности она пишет о том, что целесо-	
образно рассмотреть возможность создания 
в Украине на единой научно-методической 
основе Государственной системы социальной 
стандартизации, которая строилась бы на со-
циальной квалиметрии, была гармонизирова-
на с международными стандартами и вместе 
с общегосударственными вмещала бы регио-
нальные и муниципальные стандарты. С по-
мощью последних можно было бы не толь-
ко устанавливать дополнительные местные 
социальные гарантии, но и оптимизировать 
процедуры осуществления мероприятий со-
циально-защитной направленности с учетом 
специфики местных условий. 

Приблизительно в таком же контексте 
была защищена диссертационная работа 	
В. И. Довженко на тему “Проблемы форми-
рования и реализации социальной политики 
в Украине переходного периода” [1]. Касаясь 
проблем совершенствования социальной по-
литики в направлении обеспечения гендер-
ного равенства, автор диссертации, в част-
ности, обращает внимание на необходимость 
“создания юношам и девушкам равных стар-
товых условий для получения образования 
и профессиональной подготовки за счет 	
общества, а также рабочих мест по окончании 
учебы” [1, 22]. Она же обращает внимание 	
на необходимость усиления работы с семья-
ми, на создание условий, в которых, в част-
ности, женщины имели бы возможность 
наравне с мужчинами заниматься предпри-
нимательской, общественно-политической, 
культурно-художественной и другой дея-
тельностью. 

Проблемам государственного управления 
непосредственно в сфере реализации семей-
ной политики посвящена диссертация док-
тора философии в области государственного 
управления Л. Ю. Кисловой на тему: “Госу-
дарственное управление в сфере реализации 
семейной политики в Украине” [3]. Диссер-
тантка обращает внимание, в частности, на то, 
что “сегодня на функционирование институ-

та семьи непосредственно влияют различные 
факторы и явления развития современного 
общества — расширение эмансипации, сво-
боды выбора, индивидуализации и т. п. Они 
вызывают ослабление семейно-брачных от-
ношений и расширение внебрачных связей, 
приводят к снижению ценности брака и се-
мьи, увеличению численности неполных се-
мей, в которых дети воспитываются одним из 
родителей и однодетных семей (что не обе-
спечивает даже простого воспроизводства на-
селения); приводит к увеличению количества 
детей, рожденных вне брака, значительному 
возрастанию количества разводов и абортов; 
приводят к увеличению количества мужчин 
и женщин, которые после развода не вступи-
ли в повторный брак; непонимания частью 
молодежи проблем и трудностей семейной 
жизни, взаимных прав и обязанностей в се-
мье” [3, 3].

Вполне уместным является и такое заме-
чание автора диссертации: “Институт семьи 
играет важную роль в сбалансировании от-
ношений между частной и публичной сфера-
ми жизнедеятельности индивида. В том кон-
тексте важное значение имеет осмысление 
института семьи как социально-правового 
феномена, поскольку без такого осмысления 
становится невозможной разработка нового 
и усовершенствование соответственно с объ-
ективными социальными изменениями зако-
нодательства, которое регулирует семейно-
брачные отношения” [3, 8].

В плане проблем семьи, ее институцио-
нального закрепления в обществе интерес-
ные положения и оценки содержатся в дис-
сертации И. А. Семенец-Орловой на тему: 
“Концептуальные основы государственной 
семейной политики: теоретико-практиче-
ский анализ” [6]. Во-первых, автор акцен-
тирует внимание на том, что процесс мо-
дернизации семейной политики сегодня 
обусловлен тремя основными факторами: 	
1) демография (старение населения, сниже-
ние динамики рождаемости); 2) снижение 
экономического и воспитательного потенциа-	
ла семьи; 3) падение качества материнства 
и детства. Первые два фактора — понятны и 
выглядят достаточно убедительно, тогда как 
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третий есть весьма неоднозначным и труд-
нообъяснимым. У Семенец-Орловой есть 
этому и достаточно аргументированное объ-
яснение. Она пишет: “На современном этапе 
общественного развития превалирует техно-
логическое восприятие семьи как института, 
поддерживая который можно увеличить эко-
номические возможности страны. Недоста-
точно учитывается принципиальный фактор 
выполнения семьей государственного заказа 
на воспитание политически ответственного 
и законопослушного гражданина. Скорбно 
признавать, что в условиях усиления нега-
тивных тенденций в процессе развития се-
мей семейная политика не воспринимается в 
роли консолидирующего, гармонизирующего 
фактора общественного развития, как объект 
актуальных политических стратегий. Это 
ограничивает возможности модернизации 
семейной политики Украины в рамках обще-
мировых прогрессивных тенденций” [6, 1].

Наконец интересной и поучительной яв-
ляется диссертационная работа известного 
специалиста в области социально-семейных, 
гендерных отношений Т. В. Семигиной на 
тему: “Модели государственной социальной 
политики в экономически развитых странах” 
[7]. Диссертантка берет за основу при рассмо-
трении моделей социальной политики рабо-
ты таких зарубежных и украинских ученых, 
как Т. Гансли, Ф. Дей, Б. Джонсон, П. Спи-
кер, О. Бермичова, Н. Борецкая, Б. Гаевский, 	
Э. Либанова, О. Палий, О. Скоморохова, 
В. Скуратовский, в России — Г. Осадчая, 	
С. Смирнова, С. Тетерский и др.

Рассмотрим проблемы семейной полити-
ки как необъемлемой части социальной по-
литики. 

Диссертантка наиболее целенаправленно 
и глубоко анализирует: классическую модель 
социальной политики Великобритании; мо-
дель социальной политики Германии (кор-
поративистская модель Бисмарка); “класси-
ческую” скандинавскую модель; социальную 
политику США; корпоративистскую модель 
социальной политики Мексики, корпорати-
вистскую модель социальной политики Бра-
зилии, японскую модель социальной полити-
ки и Новозеландскую.

Среди многих интересных выводов 	
Т. В. Семигиной одним из наиболее важных 
есть такой: “В экономически развитых стра-
нах существуют похожие тенденции в раз-
витии социальной политики, а именно: раз-
мытие “классических” моделей социального 
обеспечения и традиционных взглядов на со-
циальную политику, усиления ориентации на 
работу в общине, активизация деятельности 
волонтерских и коммерческих организаций, 
которые предоставляют социальные услуги, 
внедрения рыночных отношений в систему 
страхования, в частности, расширение част-
ного пенсионного страхования, углубления 
адресности программ социальной помощи, 
более широкое применение принципа про-
верки материального состояния при назна-
чении материальной помощи, уменьшения 
роли профсоюзов в регулировании вопросов 
рынка труда” [7, 17]. Вышеизложенные осо-
бенности социальной политики являются до-
статочно типичными, общими, часто повто-
ряются и в работах других ученых. Речь идет 
о трудах Б. Дикона, В. Джорджа, В. Польн-
ского, Б. Менди, Д. Свонка, У. Лоренка, 	
М. Пижла, П. Спикера и многих других спе-
циалистов в области гендерной, социальной 
политики, социальной работы, государствен-
ной политики в социальной сфере. 

В данной работе было сосредоточено вни-
мание не столько на моделях социальной по-
литики, сколько на том, какая социальная по-
литика является наиболее “результативной” 
в части практического решения проблем со-
временной семьи, взаимоотношений в семьи 
(между родителями, родителями и детьми, 
между всеми членами семьи). Это позволяет 
нам сказать о следующем.

Если попытаться наиболее обобщенно 
охарактеризовать государственную социаль-
ную политику, как политику по отношению 
именно к семье в разных странах, то она вы-
глядит так: 

а) страны, которые провозглашают зако-
нодательно оформленную социальную поли-
тику (например, Франция);

б) страны, где официально такая политика 
не провозглашается, но, между тем, практиче-
ски реализуется (Швеция, Германия);
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в) страны, в которых поддерживаются все 
типы семей (Дания, Финляндия);

г) страны, в которых защищаются не все 
типы семей, а только те, которые очень требу-
ют помощи, например, бедные. К таким сто-
ронам, в частности, можно отнести Россию, 
Украину, Польшу и другие страны. 

В контексте с вышеизложенным под-	
черкнем, что сегодня во всех странах ЕС дей-
ствуют службы планирования семьи, выпла-
чивается помощь на детей. Только в отдель-
ных странах — Австрия, Бельгия, Франция, 
Дания, Люксембург, Ирландия, Голландия, 
Португалия, Швеция, Англия такая помощь 
семье имеет достаточно универсальный ха-
рактер, то есть такая помощь ничем не обу-
словлена, а в остальных — она предоставляет-
ся с учетом доходов семьи.

В современной Украине, как и в других 
странах, основным гарантом прав как челове-
ка, так и семьи было и остается государство. 
В соответствии с Конституцией Украины 
“семья, детство, материнство и общество ох-
раняется государством” [4]. В соответствии 
со ст. 51 Конституции Украины и ст. 5 Семей-
ного кодекса Украины государство не только 
создает человеку условия для материнства и 
отцовства, но и обеспечивает права матери и 
отца, материально стимулирует и поддержи-
вает материнство и отцовство. Кроме того, го-
сударство обеспечивает приоритет семейного 
воспитания ребенка, берет под свою опеку и 
охрану каждого ребенка — сироту и ребенка, 
лишенного отцовской заботы. Никто не мо-
жет вторгаться в семейную жизнь человека, 
кроме случаев, установленных Конституцией 
Украины. Надо заметить, что такой подход 
к социальной политике как части государ-
ственной политики, основы семейной по-
литики практически является стандартным, 
особенно для стран не весьма высоко эко-
номически развитых, таких, где имеет место 
сложная демографическая ситуация и суще-
ствует много различных проблем в семье.

Заметим и то, что социальная политика в 
таких странах, как Украина (постсоветские 
страны), Польша (постсоциалистические 
страны), и сегодня во многом связанная с мо-
делями коммуно-социалистическими.

Акцентируем внимание на том, что совре-
менная специальная научная литература со-
держит немало работ, посвященных решению 
проблем семьи, женщины именно в странах 
так называемого “общего благополучия”. “Го-
сударство общего благополучия, — подчерки-
вает, в частности, В. Ященко, — это так назы-
ваемое социальное государство, важнейшим 
направлением деятельности которого явля-
ется обеспечение благосостояния и развития 
всех своих граждан. Под общим абстрактным 
понятием “общее благосостояние” понимают 
конкретные направления деятельности госу-
дарства относительно организации системы 
образования, здравоохранения и обеспече-
ния жильем (социальные службы), борьбу 
против бедности и социального отстранения, 
ликвидации любых форм дискриминации 	
и т. п.” [8, 129].

В странах “общего благополучия” суще-
ствуют разные модели защиты человека, а 
значит и женщины, семьи, хотя чаще всего 
выделяют четыре основных таких модели:

1)	корпоративная (консервативная): Гер-
мания, Италия, Франция, Бельгия, Гол-
ландия, Люксембург;

2)	социал-демократическая (скандинав-
ская): Дания, Швеция, Финляндия;

3)	англосаксонская (Бевериджа): Англия, 
Ирландия;

4)	южно-европейская (латинская): Греция, 
Португалия.

Особенности этих систем защиты чело-
века в современной научной литературе хо-	
рошо и достаточно подробно проанализиро-
ваны.

Здесь, однако, есть много и до конца или 
хотя бы максимально точно объяснимых фе-
номенов, прежде всего тех, которые касаются 
понимания семьи как общественно-социаль-
ного феномена. Для объяснения этого науч-
ного феномена приведем несколько “сюже-
тов” в пользу сказанного.

Особенности создания семьи в разных 
странах по-разному (со своими особенностя-
ми, скажем, в отношении сроков, возраста 
вступающих в брак и т.п.) определяются юри-
дически. В Украине, например, этот процесс 
регулирует Семейный кодекс Украины, при-
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нятый 10 января 2012 г. Прежде всего в этом 
Кодексе указывается, что семья: 

а) первичное и основное звено общества. 
Таким образом, семья получает существен-
ный приоритет среди других групп (объеди-
нений) граждан;

б) семью составляют личности, которые со-
обща проживают, связаны общим бытом, име-
ют взаимные права и обязанности. Добавим, 
что права и, особенно, обязанности юриди-
чески определить довольно сложно: они про-
извольно, на уровне личного сознания, опре-
деляются и делятся между супругами. Здесь 
многое зависит от занятости членов семьи, 
их профессиональной деятельности, профес-
сионализма и многого другого. Гораздо про-	
ще, супруги сами, с учетом многих факторов, 
делят между собой функции, что делает все 
семьи особыми и мало похожими, или повто-
римыми; 

в) семьи создаются на основе брака, кров-
ного единства, усыновления, а также на дру-
гих основаниях, не запрещенных законом, и 
такими, которые не противоречат моральным 
устоям общества. Таким образом, “преимуще-
ство” в создании семьи принадлежит браку. 

К характеристикам семьи относят также:
•	 устойчивость брака (крепость);
•	 субъективное ощущение счастья у чле-

нов семьи (мужа, жены);
•	 исполнение желаний более широких со-

циальных групп;
•	 всестороннее развитие особенностей 

членов семьи (способностей, активно-
сти, воспитание достойных детей и т. п.);

•	 достижение целостного взаимопонима-
ния, внутренней семейной интеграции, 
отсутствие конфликтов и кризисов, ан-
тагонизма между членами семьи.

К семье, ее характеристике часто употре-
бляют термин “способ жизни семьи”, пони-
мая под ним совокупность всех видов жизне-
деятельности, которые выполняются всеми 
членами семьи, или одним из членов семьи от 
ее имени. Хотя способ жизни семьи немалым 
образом связан со способом жизни группы, 
класса, нации и т. п., он все же имеет свои, 
ярко выраженные особенности, которые сле-
дует отдельно изучать и объяснять.

Есть немало специфических юридических 
норм, определяющих особенности семьи. Так, 
законодательство Украины, как и законода-
тельство других стран, в обязательном по-
рядке устанавливают возрастные рамки чле-
нов семьи при ее создании. Семейный кодекс 
Украины устанавливает брачный возраст 
женщин — 17 лет, мужчин — 18 лет. Есть не-
мало стран — Азия, Африка, Индия и т. п., где 
возраст вступающих в брак, снижен на 1–2 и 
более лет. В первую очередь это связано с воз-
растными рамками физического созревания 
будущих мужа и жены.

Украинские исследователи А. Каннская, 
И. Пеша дают своеобразную “Карту соци-
ального окружения (связей)” семьи, которая 
позволяет увидеть, в каком “мире” обще-	
ния, взаимосвязей находится семья. Она 	
такая: 

Понятно, что обозначенные структуры, 
круг общения (социальные контакты) се-
мьи в данном случае не являются полными, 
однако и они дают представление о том, что 
является субъектом воздействия на семью 
как сложный социальный объект. Этот “круг” 
можно назвать также кругом социального об-
щения семьи [2, 55].

Такими являются особенности современ-
ной семьи, а значит и семейной политики в 
соответствии с наиболее характерными осо-
бенностями развития семьи как сложного и 
динамичного социального феномена.
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Проблема поддержки современной семьи обусловлена ее особенностями, 
функциями. Соответственно с этим формируется и реализуется семейная 
политика в контексте государственной социальной политики в целом.

Проблеми підтримки сучасної сім’ї зумовлені її особливостями, функція-
ми. Відповідно до цього формується і реалізується сімейна політика в кон-
тексті державної соціальної політки загалом.

The problems of the modern family support is caused by its features, functions. 
In accordance with this being developed and implemented family policy in the 
context of state social politky general.
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