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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ РОЗБУДОВИ ПУБЛІЧНОГО 
УПРАВЛІННЯ ДЛЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 

В УМОВАХ НЕСТАБІЛЬНОГО КОНТЕКСТУ РОЗВИТКУ 
СУСПІЛЬСТВА: ТЕОРЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ

Анотація. Проаналізовано та систематизовано інституціональний, функціональний, нормативно-правовий, 
системний, цифровий, ризикорієнтований та інтегративний підходи до дослідження публічного управління. Доведе-
но, що їхня інтеграція забезпечує комплексність аналізу та дозволяє сформувати концептуально завершену модель 
управління, здатну забезпечити ресурсну синергію, міжвідомчу взаємодію та високий рівень кіберстійкості. Під-
креслено, що використання новітніх підходів є необхідною умовою підвищення ефективності державного реагування 
на сучасні загрози.

Уточнено та деталізовано зміст ключових функцій публічного управління у сфері національної безпеки. Обґрун-
товано значущість стратегічної функції як інструменту визначення довгострокових пріоритетів і розроблення 
концептуальних засад політики; регуляторної (як механізму нормативного упорядкування сфери); оперативної (як 
інструменту координації діяльності суб’єктів); контрольної та наглядової (як гарантії дотримання стандартів 
ефективності та законності). Встановлено, що комплексне виконання цих функцій забезпечує формування стійкої, 
керованої та здатної до адаптації системи національної безпеки.

Показано, що традиційна для української управлінської моделі системність і нормативна визначеність мають 
бути поєднані з інноваційністю, гнучкістю та мережевими принципами Network Governance і Good Governance. Об-
ґрунтовано, що такий синтез дозволяє збалансувати централізований контроль і децентралізовану адаптивність, 
створивши проактивну систему забезпечення національної безпеки, здатну прогнозувати ризики та швидко транс-
формувати механізми реагування.

Звернення до теоретичних підходів є необхідною умовою для того, щоб окреслити межі досліджуваного явища, 
визначити його структурні компоненти та зрозуміти, які саме детермінанти впливають на його ефективність. 
Публічне управління у сфері національної безпеки функціонує в умовах підвищеної динамічності, коли кожен елемент 
системи перебуває під впливом не лише внутрішніх політичних, економічних і соціальних процесів, але й зовнішніх 
геополітичних зрушень, технологічних змін та загроз, що швидко еволюціонують. Саме тому теоретичні підходи 
дозволяють осмислити представлену проблему як таку, що виходить за межі вузького інституційного розуміння й 
охоплює всю систему управлінської взаємодії.

Ключові слова: національна безпека, механізми публічного управління, воєнний стан, антикризове управління, ри-
зик-менеджмент, гарантії безпеки.

MARTYNIUK Adam
Postgraduate Student, Department of Public Administration,
PJSC «Higher education institution «Interregional Academy of Personnel Management», 
2, Frometivska Str, Kyiv, 03039, Ukraine
adammartinuk249@ukr.net
ORCID: 0009-0008-3644-6182

PROBLEM ISSUES OF DEVELOPING PUBLIC ADMINISTRATION 
TO ENSURING NATIONAL SECURITY IN THE CONDITIONS 
OF AN UNSTABLE CONTEXT OF SOCIETY DEVELOPMENT: 

THEORETICAL ANALYSIS
Abstract. The institutional, functional, regulatory, systemic, digital, risk-oriented and integrative approaches to the study 

of public administration are analyzed and systematized. It is proven that their integration ensures the complexity of the analysis 
and allows the formation of a conceptually complete management model capable of ensuring resource synergy, interagency 
interaction and a high level of cyber resilience. It is emphasized that the use of innovative approaches is a necessary condition 
for increasing the effectiveness of the state response to modern threats.

The content of the key functions of public administration in the field of national security is clarified and detailed. The 
significance of the strategic function as a tool for determining long-term priorities and developing conceptual principles 
of policy is substantiated; regulatory (as a mechanism for normative regulation of the sphere); operational (as a tool for 
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coordinating the activities of entities); control and supervision (as a guarantee of compliance with standards of efficiency 
and legality). It is established that the comprehensive implementation of these functions ensures the formation of a stable, 
manageable and adaptable national security system.

It is shown that the systematicity and normative certainty traditional for the Ukrainian management model should be 
combined with innovation, flexibility and network principles of Network Governance and Good Governance. It is substantiated 
that such a synthesis allows balancing centralized control and decentralized adaptability, creating a proactive system for 
ensuring national security, capable of predicting risks and quickly transforming response mechanisms.

Appeal to theoretical approaches is a necessary condition for outlining the boundaries of the phenomenon under study, 
determining its structural components and understanding which determinants affect its effectiveness. Public administration in 
the field of national security operates in conditions of increased dynamism, when each element of the system is influenced not 
only by internal political, economic and social processes, but also by external geopolitical shifts, technological changes and 
rapidly evolving threats. That is why theoretical approaches allow us to understand the presented problem as one that goes 
beyond the narrow institutional understanding and covers the entire system of managerial interaction.

Key words: national security, public administration mechanisms, martial law, anti-crisis management, risk management, 
security guarantees.

Постановка проблеми. У сучасних умо-
вах трансформації світової безпекової архі-
тектури та зростання непередбачуваності 
середовища функціонування держави осо-
бливого значення набуває теоретичне пере-
осмислення підходів до формування, орга-
нізації та реалізації механізмів публічного 
управління у сфері національної безпеки. 
Ця проблематика постає не лише як вузький 
науковий інтерес, але й як фундаментальна 
передумова забезпечення життєздатності 
держави, стійкості соціальних систем та зба-
лансованості управлінських рішень. В умо-
вах багатовекторних загроз, що поєднують 
традиційні й новітні форми впливу, зростає 
потреба не просто констатувати наявність 
механізмів публічного управління, а всебічно 
осягнути їхню природу, виявити внутрішню 
логіку функціонування та визначити ті кон-
цептуальні підходи, які формують основу для 
сучасної управлінської практики.

Складність теоретичного осмислення 
зазначеної проблеми зумовлена багатови-
мірністю самого поняття «механізми публіч-
ного управління», яке охоплює надзвичайно 
широкий спектр елементів – від суто інсти-
туційних конструкцій і нормативно-правових 
положень до управлінських процесів, проце-
дур, ресурсного забезпечення, міжвідомчих 
зв’язків та комунікативних моделей взаємо-
дії. З цієї причини в науковому дискурсі скла-
лася ситуація, коли різні дослідницькі школи 
пропонують власні інтерпретації сутності та 
змістового наповнення механізмів публічного 
управління, що, своєю чергою, ускладнює 
формування єдиного концептуального під-
ходу та потребує детального аналізу різно-
планових позицій.

Крім того, теоретичний аналіз надає мож-
ливість виявити не лише усталені та тради-
ційні підходи, але й ті, що виникають у від-
повідь на нові виклики, зокрема пов’язані 
з цифровізацією, посиленням ролі інформа-
ційних технологій, зміною характеру загроз 
та ускладненням механізмів державного 

реагування. У цьому контексті систематиза-
ція наявних концептуальних моделей дозво-
ляє глибше зрозуміти, чому певні механізми 
залишаються ефективними, тоді як інші 
потребують модернізації або заміни; як поєд-
нуються нормативні, інституційні та процесні 
складові; яким чином формується управлін-
ська логіка у сфері безпеки та які принципи 
лежать в її основі.

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. Ціла низка наукових досліджень 
у сфері публічного управління, які сприя-
ють національній безпеці здійснена україн-
ськими вченими: В.  Бакуменко, О.  Барило, 
Н.  Березовська, О.  Карагодін, О. Клочко, 
М.  Макаренко, О. Молчанський, В.  Нікіфо-
ренко, Ю. Петруня, С. Потеряйко, Г. Ситник, 
О. Таньчук, В. Фурашев, Р. Яковчук та ін. 

Поряд з тим, теоретичне вивчення під-
ходів до визначення та інтерпретації меха-
нізмів публічного управління у сфері націо-
нальної безпеки актуалізується як необхідний 
етап наукового аналізу, що дозволяє не лише 
структурувати існуючі знання, але й вибуду-
вати цілісне бачення даного феномену. Це, 
у свою чергу, створює інтелектуальне під-
ґрунтя для подальшого дослідження прак-
тичних аспектів функціонування управлін-
ських механізмів, оцінки їх ефективності та 
визначення напрямів удосконалення в умовах 
сучасних викликів і трансформацій.

Мета статті – здійснити теоретичний ана-
ліз проблемних питань розбудови публічного 
управління для забезпечення національної 
безпеки в умовах нестабільного контексту 
розвитку суспільства.

Виклад основного матеріалу. Історич-
ний розвиток публічного управління демон-
струє глибоку трансформацію теоретич-
них підходів: від класичної бюрократичної 
моделі, яка базувалась на суворій ієрархії, 
регламенті та централізованому контролі, до 
сучасних концепцій governance, що надають 
значно ширший простір для участі грома-
дян, мережевих форм взаємодії й цифрових 
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інструментів. У класичній адміністративній 
моделі (Administrative Model), як її опису-
вали класичні теоретики, ключовим елемен-
том є бюрократія: публічна влада представ-
лена чіткою вертикаллю, дії органів влади 
строго регламентовані законами й прави-
лами, а головною функцією є виконання 
рішень через жорстку систему організацій-
ної ієрархії.

Перехід до публічного адміністрування 
(Public Administration) ознаменував собою 
поступову зміну акценту: замість простої 
директивної централізації з’являється кон-
цепція сервісної орієнтації, де головне не 
наказ і контроль, а надання публічних послуг. 
У цьому підході державна система почи-
нає вважатися не лише виконавцем рішень, 
а менеджером публічних сервісів, із все 
більш професійним апаратом службовців, які 
прагнуть підвищити ефективність, а також 
результативність своєї роботи.

Так, в кінці XX століття, сформувалась 
концепція Нового публічного менеджменту 
(New Public Management, NPM), яка стала 
реакцією на низьку ефективність традицій-
ної бюрократії. NPM запозичує багато рис 
із приватного сектору, а саме: конкуренцію, 
контрактні відносини, орієнтацію на резуль-
тат, підзвітність і навіть ринкові механізми 
управління. Цей підхід передбачає, що дер-
жавні органи можуть функціонувати як 
менеджерські структури, націлені на опти-
мізацію ресурсів і підвищення якості послуг. 
Суттєвим є розвиток мережевого управління 
(Network Governance), коли управлінські 
процеси більше не опираються виключно на 
ієрархію державних органів. У моделі мере-
жевого управління важлива роль належить 
громадянському суспільству, приватному 
сектору, неурядовим організаціям, що вза-
ємодіють через партнерства та мережі. Вона 
визнає, що складні сучасні виклики, у тому 
числі екологічні, безпекові, соціальні, вима-
гають гнучкого підходу, який не може бути 
забезпечений просто централізованою бюро-
кратією. Паралельно розвивалася і концепція 
Good Governance підхід, який акцентує увагу 
на прозорості, підзвітності, участі громадян, 
ефективності, законності управління. У цій 
моделі державна влада повинна бути не лише 
ефективною, а й справедливою, легітимною 
в очах суспільства. Саме елементи Good 
Governance часто вважають ядром ідеаль-
ної моделі публічного управління. Як зазна-
чено в роботі М. Сьомича, Good Governance 
включає принципи демократизації, субсиді-
арності, дебюрократизації та електронного 
урядування [1]. 

У продовження цієї еволюції вини-
кла  неовеберіанська модель держави  (Neo-
Weberian State), яка поєднує класичні підходи 
М. Вебера до бюрократії зі значною гнуч-
кістю та елементами управлінської ефектив-
ності, притаманними NPM. Ця модель не 
відкидає централізованого апарату, але пере-
творює його: державні інституції спрямовані 
на задоволення потреб громадян, при цьому 
зберігаючи професійність, правила й управ-
лінську стабільність [2]. 

Нарешті, сучасні тенденції розвитку нероз-
ривно пов’язані з цифровізацією та техноло-
гічними інноваціями, адже механізми дер-
жавного управління все частіше інтегрують 
електронне урядування (e-government), від-
криті дані, цифрові сервіси та штучний інте-
лект. Така трансформація дозволяє державі 
бути більш адаптивною, децентралізованою, 
прозорою й залучати до процесів управління 
не лише традиційні інститути, але й громадян 
через цифрові платформи.

Таким чином, еволюція наукових поглядів 
на публічне управління від адміністрування 
до governance є не просто зміна термінів, 
а глибинна трансформація концепції публіч-
ного управління. Вона відображає перехід 
від ієрархічної, централізованої структури 
до гнучких, динамічних форм взаємодії, де 
влада, ефективність та участь громадян пере-
бувають у складному, але більш збалансова-
ному співвідношенні.

У науковій літературі механізми публіч-
ного управління у сфері національної без-
пеки традиційно розглядаються крізь призму 
різних теоретико-методологічних підходів, 
кожен із яких робить акцент на певних аспек-
тах їхньої сутності, структури та практичної 
реалізації. Такі підходи дозволяють дослід-
никам глибше зрозуміти, як саме форму-
ється, функціонує та розвивається система 
управління безпековими процесами на наці-
ональному рівні. Варто зазначити, що ці під-
ходи не є взаємовиключними, а навпаки, 
вони доповнюють один одного, формуючи 
комплексну, багатовимірну картину функці-
онування державних механізмів у сфері без-
пеки. Багатошаровість підходів пояснюється 
тим, що сучасне безпекове управління вклю-
чає різні рівні та елементи: від інституційної 
структури державних органів, їхніх функцій 
і повноважень, до правових норм, страте-
гічних документів, процедур планування та 
координації, ресурсного забезпечення й інте-
грованих систем взаємодії. Кожен з підходів 
висвітлює певний аспект цього складного 
процесу, дозволяючи окремо оцінити ефек-
тивність організаційних структур, адекват-
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ність функцій, роль нормативно-правового 
поля, ефективність управлінських процесів 
та оптимальність використання ресурсів.

Узагальнення та порівняння цих підходів 
дає можливість не лише систематизувати нау-
кові знання про механізми публічного управ-
ління, а й окреслити ключові фактори, які 
впливають на їхню результативність і здат-
ність до адаптації у відповідь на зовнішні та 
внутрішні виклики. Зокрема, сучасні тенден-
ції у сфері національної безпеки, а саме: циф-
ровізація процесів, впровадження електро-
нного урядування, розвиток інтегративних 
та мережевих моделей управління, а також 
застосування ризик-орієнтованого підходу, 
істотно впливають на характер і функціону-
вання цих механізмів, роблячи їх більш гнуч-
кими, прозорими та адаптивними до швидко-
змінних умов.

У підсумку, розгляд механізмів публічного 
управління через різні наукові підходи дозво-
ляє сформувати цілісне розуміння їхньої при-
роди, структури та функціональних можли-
востей, що є необхідною умовою для побудови 
ефективної системи національної безпеки. 
Представлена нижче таблиця пропонує уза-
гальнене та структуроване бачення основних 

Таблиця 1
Основні теоретичні підходи до розуміння механізмів публічного управління  

у сфері національної безпеки

Підхід Сутність трактування 
механізмів Ключові акценти / елементи

Інституціональний підхід

механізми розглядаються як 
сукупність органів, інституцій, 
міжвідомчих структур та моделей 
їхньої взаємодії.

архітектура органів державного 
управління; повноваження; міжвідомча 
кооперація; формальні й неформальні 
інституції.

Функціональний підхід
механізми визначаються через 
виконання базових функцій 
забезпечення безпеки.

прогнозування; превенція; захист; 
реагування; відновлення; стратегічне 
планування.

Нормативно-правовий підхід
механізми формуються через 
систему законів, стратегій, 
доктрин та підзаконних актів.

закони; Стратегії; стандарти НАТО; 
регламенти, процедури, протоколи.

Процесний підхід
механізми розуміються як 
послідовність управлінських 
процесів.

планування → координація → 
моніторинг → оцінка → реагування; 
циклічність процесів; управлінські 
процедури.

Ресурсний підхід
механізми залежать від наявних 
ресурсів та здатності їх 
мобілізувати.

кадрові ресурси; фінансування; 
матеріально-технічне забезпечення; 
інформаційні ресурси; інтелектуальний 
потенціал.

Системний підхід
механізми є інтегрованою 
системою взаємопов’язаних 
елементів, що функціонують як 
єдине ціле.

взаємозалежність підсистем; 
інституційні, функціональні, правові 
й ресурсні компоненти; цілісність; 
системна динаміка.

Сучасні підходи
механізми переосмислюються 
через нові парадигми публічного 
управління.

цифровий підхід (e-governance); ризик-
орієнтований підхід; інтегративний/
мережевий governance; кібербезпека.

Джерело: авторська розробка

наукових трактувань механізмів публічного 
управління у сфері національної безпеки, відо-
бражаючи ключові підходи, їхні особливості 
та головні акценти в дослідженнях.

Інституціональний підхід у досліджен-
нях публічного управління, зокрема у сфері 
національної безпеки, традиційно розглядає 
механізми управління не як абстрактні про-
цеси або формальні правила, а як складні, 
взаємопов’язані системи інститутів, органів 
та структур, які спільно забезпечують реа-
лізацію політики безпеки на національному 
рівні. З цієї точки зору механізм публічного 
управління є насамперед  інституційною 
мережею, яка включає органи державного 
управління (міністерства, агентства, служби 
безпеки), міжвідомчі координаційні струк-
тури, консультативні та дорадчі ради, а також 
формальні та неформальні інституції, які вза-
ємодіють для ефективного функціонування 
системи безпеки. Такий підхід дозволяє вра-
хувати не лише організаційну структуру, 
а й взаємозв’язки, а і правила взаємодії, про-
цеси прийняття рішень і культурні норми, що 
підтримують стабільність інституцій.

У межах інституціонального підходу 
ключовим є поняття  державної інституцій-
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ної спроможності, тобто здатності органів 
публічного управління ефективно викону-
вати свої функції, координувати зусилля між 
собою, делегувати повноваження та взаємо-
діяти з недержавними акторами. Як підкрес-
лює В. Mabee, історичний інституціоналізм 
дозволяє зрозуміти формування інститутів, 
таких як Національна рада безпеки США, 
через призму критичних точок розвитку 
(critical junctures) та логіки шляхозалежності 
(path dependence), що визначає тривалість 
і характер інституційних рішень [3]. Інсти-
туціональний підхід також розрізняє кілька 
підходів до аналізу інститутів, кожен із яких 
виділяє власні аспекти взаємодії та функціо-
нування [4]:

–– раціональний вибір (інституції розгля-
даються як «правила гри», які впливають на 
поведінку раціональних акторів, що прагнуть 
максимізувати власні вигоди. Такий підхід 
дозволяє пояснити, чому органи безпеки при-
ймають ті чи інші рішення в умовах обмеже-
ної інформації та конфліктуючих інтересів);

–– соціологічний інституціоналізм (акцент 
робиться на культурних нормах, когнітивних 
скриптах і структурі смислів, які підтримують 
або змінюють інституції. Наприклад, легі-
тимність та сприйняття громадськістю ролі 
інститутів безпеки визначають їхню здатність 
ефективно виконувати функції);

–– агенто-центрований історичний інститу-
ціоналізм (цей підхід підкреслює, що окремі 
агенти формують інституції та змінюють 
їхню стратегію, проте вони діють в межах 
обмежень, встановлених попередніми інсти-
туційними рішеннями. Зміни у функціону-
ванні інститутів часто відбуваються через 
поступову адаптацію до нових викликів, а не 
через радикальні перебудови).

Інституційний підхід приділяє значну 
увагу  координаційним мережам, що форму-
ються між органами влади, що забезпечують 
горизонтальні та вертикальні зв’язки між 
різними гілками влади, створюючи інститу-
ційний механізм, який дозволяє ефективно 
реагувати на комплексні загрози безпеці. 
Особливу увагу в інституціональному підході 
приділяють легітимності та довірі до інститу-
тів. Без належного рівня довіри громадян до 
органів безпеки інституції втрачають ефек-
тивність, а процеси прийняття рішень ста-
ють менш стабільними. J. Olsson підкреслює, 
що інституції здатні виконувати свої функції 
лише за умови високої легітимності та під-
тримки з боку суспільства [5]. Крім того, 
інституціональний підхід дозволяє аналізу-
вати кризи інституційної безпеки, коли фор-
мальні структури не відповідають реаліям 

змінного безпекового середовища. У таких 
випадках інституції можуть стати джерелом 
нестабільності або неефективності, особливо 
в умовах гібридних загроз та швидких техно-
логічних змін [6].

Таким чином, інституціональний під-
хід дозволяє комплексно оцінити механізми 
публічного управління у сфері національної 
безпеки, відобразивши як формальні струк-
тури, правила та повноваження, так і мере-
жеві взаємодії, легітимність, довіру та здат-
ність до адаптації, що дає змогу побудувати 
ефективну систему управління безпекою, що 
поєднує стабільність та гнучкість у реагу-
ванні на сучасні виклики.

Функціональний підхід до механізмів 
публічного управління у сфері національної 
безпеки передбачає системне осмислення 
державних механізмів через призму  їхніх 
ключових функцій, які спрямовані на забез-
печення комплексного захисту національних 
інтересів та стабільності держави. У такому 
підході під механізмами розуміють не лише 
формальні інституції, органи чи встановлені 
процедури, а радше  інтегровані функціо-
нальні підсистеми, що здійснюють конкретні 
управлінські дії в межах визначених функцій 
безпеки. Це означає, що кожен елемент сис-
теми виконує певну управлінську або органі-
заційну роль, яка прямо впливає на здатність 
держави прогнозувати загрози, планувати 
заходи, координувати ресурси, реагувати на 
кризові ситуації, запобігати потенційним 
загрозам і відновлювати стабільність після 
кризових подій. Важливо також відзначити, 
що функціональні механізми не існують ізо-
льовано, вони взаємопов’язані і формують 
єдину систему, де ефективність однієї функції 
безпосередньо залежить від реалізації інших. 
Наприклад,  планування стратегічних захо-
дів безпеки  неможливе без точного аналізу 
загроз і адекватного прогнозування; ефек-
тивне реагування на кризові ситуації вимагає 
скоординованої роботи між різними орга-
нами та підрозділами; а  стримування потен-
ційних загроз  тісно пов’язане з підготовкою 
і готовністю ресурсів та активною комуніка-
цією з громадськістю та міжнародними парт-
нерами.

Функціональний підхід також підкреслює, 
що механізми національної безпеки мають 
охоплювати не лише традиційні напрями, 
такі як оборона і правоохоронна діяльність, 
а й сучасні виклики, пов’язані з кібербезпе-
кою [8–9], інформаційною безпекою, енер-
гетичною безпекою та захистом критичної 
інфраструктури. У цьому контексті державні 
механізми стають багатофункціональними 
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і адаптивними, здатними забезпечувати комп-
лексне реагування на динамічні й непередба-
чувані загрози.

Крім того, функціональний підхід дозво-
ляє окреслити  логіку взаємодії між функці-
ями, що робить управління безпекою більш 
прозорим і керованим та створює підґрунтя 
для розробки критеріїв оцінки ефективності 
механізмів безпеки, що включає аналіз резуль-
тативності планування, швидкості й адекват-
ності реагування, ефективності стримування 
та здатності відновлювати стабільність після 
кризових подій. Таким чином, функціональ-
ний підхід не лише описує структуру держав-
них механізмів, а й забезпечує методологічну 
основу для їхньої оптимізації та підвищення 
ефективності у складному і мінливому безпе-
ковому середовищі.

Аналізуючи функціональний підхід до 
механізмів публічного управління у сфері 
національної безпеки, доцільно виділити 
основні функції, які виконують державні 
органи та їхні підсистеми. Кожна функція 
відображає конкретну управлінську роль 
і спрямована на забезпечення комплексного 
захисту національних інтересів, узагальнення 
цих функцій у таблиці дозволяє побачити 
їхню взаємопов’язаність, логіку виконання та 
критичні елементи ефективного управління 
безпекою. Представлена таблиця структурує 

Таблиця 2
Основні функції механізмів публічного управління у сфері національної безпеки

Функція Завдання та зміст Практичні інструменти  
та приклади

Планування і 
прогнозування

довгострокове стратегічне планування; 
розробка стратегій, політик, програм з 
урахуванням потенційних загроз; аналіз і 
моделювання майбутніх сценаріїв

стратегічні документи, координаційні 
плани, прогнози загроз

Аналіз загроз системний збір, оцінка та класифікація 
загроз: військових, кібер, енергетичних, 
екологічних; визначення пріоритетів для 
реагування

аналітичні центри, бази даних загроз, 
ризик-аналіз, прогнозування сценаріїв

Розробка 
політики

формування державної політики на основі 
аналізу загроз; розробка нормативних 
документів та програм заходів

законодавчі ініціативи, нормативні 
акти, стратегічні плани, програмні 
документи

Реагування 
(оперативне 
управління)

мобілізація ресурсів, координація дій між 
агентами; реалізація кризових планів

оперативні штаби, кризові команди, 
протоколи реагування, системи 
раннього оповіщення

Стримування превенція потенційних загроз; створення 
систем стримань для запобігання агресії або 
ескалації

дипломатичні ініціативи, оборонні 
заходи, інформаційні кампанії

Відновлення стабілізація та відновлення після кризових 
ситуацій; реконструкція інфраструктури та 
забезпечення громадської безпеки

програми відновлення, гуманітарна 
допомога, інфраструктурні проекти

Моніторинг і 
оцінка

оцінка ефективності реалізації політики 
безпеки; зворотний зв’язок для покращення 
управління

системи моніторингу, звітність, аудит, 
оцінка результативності стратегій

Джерело: авторська розробка

інформацію за ключовими функціями, описує 
їхні завдання та результати реалізації у прак-
тичній площині.

Аналіз даних таблиці дозволяє зробити 
кілька важливих узагальнень щодо сутності 
та логіки функціонування державних меха-
нізмів безпеки. Таблиця демонструє багато-
функціональність механізмів, оскільки кожна 
функція (планування, аналіз загроз, розробка 
політики, реагування, стримування, віднов-
лення та моніторинг) виконує специфічну 
роль у забезпеченні комплексного захисту 
національних інтересів, при цьому ефектив-
ність реалізації однієї функції залежить від 
інтегрованої роботи інших. Також представ-
лена структура підкреслює взаємозв’язок 
і циклічність функцій, адже планування та 
прогнозування неможливе без попереднього 
аналізу загроз, а результати реагування та 
відновлення обов’язково підлягають моні-
торингу та оцінці, що забезпечує зворотний 
зв’язок і можливість коригування управлін-
ських рішень, продемонстровано пріоритет-
ність стратегічного планування та превентив-
них функцій, оскільки саме вони формують 
основу превентивного захисту та забезпе-
чують готовність держави до потенційних 
загроз. Важливим є те, що механізми безпеки 
мають практичну орієнтацію: кожна функція 
забезпечується конкретними інструментами, 
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від стратегічних документів і прогнозів до 
оперативних штабів та систем моніторингу, 
що робить управлінську систему результа-
тивною та підзвітною.

Загалом, структуроване представлення 
функцій створює науково-методологічну 
основу для оцінки ефективності механізмів 
безпеки [8–9], виявлення слабких ланок та 
прогалин у системі управління, а також фор-
мування напрямів їхньої модернізації у відпо-
відності до сучасних викликів. Серед таких 
викликів варто відзначити цифровізацію, 
інтегративні моделі управління, ризик-орієн-
товані підходи та необхідність адаптивності 
до динамічного безпекового середовища. 
У сукупності представлені функції забезпе-
чують комплексність, послідовність і резуль-
тативність публічного управління у сфері 
національної безпеки, що є ключовим для 
збереження стабільності держави та захисту 
її стратегічних інтересів.

Функціональний підхід має фундамен-
тальне значення для теорії й практики 
публічного управління у сфері національної 
безпеки, бо пропонує чіткий розподіл ролей 
та обов’язків між відповідними державними 
інституціями. Це чітке функціональне роз-
межування не лише підвищує прозорість, але 
й сприяє відповідальності кожного інституту, 
забезпечуючи більш ефективне управління 
національними ресурсами. Завдяки функці-
ональному підходу централізуються ресурси 
згідно зі специфікою задач: ті агенції, які 
займаються прогнозуванням, отримують 
інструменти та експертизу для аналітики, 
в той час як силові структури можуть фокусу-
ватися на реагуванні чи стримуванні. Такий 
підхід стимулює мобілізацію ресурсів від-
повідно до функціональних пріоритетів, що 
підвищує загальну ефективність системи без-
пеки. Крім того, функціональна логіка робить 
державні механізми більш гнучкими: дер-
жавні стратегії і політики можна коригувати, 
підсилюючи ті функції, які в даний момент 
є критично важливими – отримують перевагу 
в ресурсах і увазі. Така адаптивність дозволяє 
державі реагувати на динамічні виклики без-
пеки максимально ефективно.

Нарешті, функціональний підхід надає 
методологічну основу для  оцінки ефектив-
ності  роботи безпекових механізмів: можна 

вимірювати, наскільки добре держава вико-
нує кожну функцію, від прогнозування до 
відновлення, на підставі зворотного зв’язку, 
аналізу даних і моніторингу, а це створює 
умови для систематичної оптимізації полі-
тики, корегування стратегій і підвищення 
результативності управління.

Нормативно-правовий підхід до меха-
нізмів публічного управління у сфері наці-
ональної безпеки підкреслює центральну 
роль законодавства, нормативних актів та 
стратегічних документів у формуванні, 
організації та реалізації державної політики 
безпеки. Згідно з цим підходом, механізми 
безпеки не можуть існувати як автономні 
чи випадкові структури: їхня ефективність 
напряму залежить від правової бази, яка 
визначає компетенції органів влади, проце-
дури взаємодії між ними, стандарти вико-
нання завдань і порядок розподілу ресурсів. 
Законодавчі та стратегічні документи висту-
пають фундаментом для планування, коор-
динації, контролю та оцінки діяльності від-
повідних інституцій, а також забезпечують 
легітимність рішень та дій державних орга-
нів у сфері безпеки [7–10].

Висновки та переспективи подальших 
досліджень. Аналіз теоретичних підходів 
до поняття та змісту механізмів публіч-
ного управління у сфері національної без-
пеки демонструє, що їх розвиток відобра-
жає поступову еволюцію управлінської 
думки від лінійно-адміністративних моде-
лей до складних інтегративних систем. Про-
цесний, ресурсний, системний та сучасні 
підходи взаємодоповнюють один одного, 
формуючи цілісну методологічну основу 
управлінських механізмів. Кожен з підходів 
підкреслює певні аспекти функціонування 
державних інститутів: ефективність і раці-
ональність ресурсного забезпечення, коор-
динацію та контроль процесів, адаптивність 
і взаємозв’язок елементів системи, а також 
здатність реагувати на сучасні технологічні, 
соціальні та геополітичні виклики. Узагаль-
нено, що інтеграція цих підходів створює 
комплексну платформу для побудови стійких, 
гнучких і результативних механізмів публіч-
ного управління, здатних забезпечувати наці-
ональну безпеку у динамічному та невизначе-
ному середовищі XXI століття.
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