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АРХЕТИПНА  СКЛАДОВА  В  ЕЛЕКТОРАЛЬНОМУ  
ЦИКЛІ  УКРАЇНИ  У  2019  РОЦІ

Анотація. Дослідницьке завдання публікації полягає в аналізі результа-
тів виборчого циклу в Україні у 2019 р. (президентські і дострокові парла-
ментські вибори) через призму соціокультурних архетипів К. Юнга. Необ-
хідно було визначити причини перемоги кандидата Зеленського, який не 
мав політичного та управлінського досвіду над конкурентами, які  тривалий 
період функціонували у сфері політики і управління.

Доведено, що причиною результатів виборчого циклу стало соціально- 
економічна та інституційна криза, в якій опинилося українське суспільство. 
Наступною причиною стало падіння легітимності політичних та управлін-
ських інститутів, викликане нездатністю до проведення успішних реформ.

Аналізуються моделі позиціонування основних конкурентів під час ви-
борчої кампанії. Показано, що безпрецедентний програш Порошенка спри-
чинений тим, що суспільство не прийняло націонал-консервативну ідеоло-
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гію. Виборці під впливом соціокультурних архетипів вибрали кандидата, 
який не був пов’язаний з політичним класом, приписуючи йому властивості, 
яких у нього не було. “Несистемний” кандидат став переможцем у виборчих 
перегонах тому, що суспільство перебувало у стані дезінтеграції інститутів і 
низької легітимності органів влади.

Показано, що виборчий цикл 2019 р. символізує закінчення пострадян-
ського періоду в історії України і початок деструкції адміністративно-олі-
гархічної моделі. Політико-економічні групи, які  прийшли до влади, взяли 
на озброєння доктрину “ринкового фундаменталізму” (або лібертаріанство). 
Робиться прогноз, що у перспективі реалізація цієї доктрини супроводжу-
ватиметься закріпленням сировинної моделі економіки, експортом робочої 
сили і руйнуванням соціальних зобов’язань держави.

Робиться висновок, що використання методології соціокультурних архе-
типів дає ключ до розуміння безпрецедентних результатів виборчого проце-
су в Україні в 2019 р.

Ключові слова: соціокультурні архетипи, президентські вибори в Україні 
у 2019 р., парламентські вибори в Україні в 2019 р., соціально-економічна 
криза, інституційна криза.   

АРХЕТИПИЧЕСКАЯ  СОСТАВЛЯЮЩАЯ  В  ЭЛЕКТОРАЛЬНОМ  
ЦИКЛЕ  УКРАИНЫ  В  2019  ГОДУ

Аннотация. Исследовательское задание публикации состоит в анализе 
результатов  избирательного цикла в Украине в 2019 г. (президентские и до-
срочные парламентские выборы) через призму социокультурных архетипов 
К. Юнга. Необходимо было определить причины победы кандидата Зелен-
ского, который не имел политического и управленческого опыта над конку-
рентами, которые длительный период функционировали в сфере политики 
и управления. 

Доказано, что причиной результатов избирательного цикла является со-
циально-экономический и институциональный кризис, в котором оказалось 
украинское общество. Следующей причиной стало падение легитимности 
политических и управленческих институтов, вызванное неспособностью к 
проведению успешных реформ. 

Анализируются модели позиционирования основных конкурентов во время 
избирательной кампании. Показано, что беспрецедентный проигрыш Порошен-
ко вызван тем, что украинское общество не приняло национал-консервативную 
идеологию. Избиратели под воздействием социокультурных архетипов выбра-
ли кандидата, который не был связан с политическим классом, приписывая ему 
свойства, которых у него не было.  “Несистемный” кандидат стал победителем в 
избирательной гонке потому, что само общество находилось в состоянии дезин-
теграции институтов и низкой легитимности органов власти.  

Показано, что избирательный цикл 2019 г. символизирует окончание пост-
советского периода в истории Украины и начало деструкции административно-
олигархической модели. Пришедие к власти политико-экономические группы 
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взяли на вооружение доктрину “рыночного фундаментализма” (или либерта-
рианства). Делается прогноз, что в ближашей перспективе реализация этой 
доктрины будет сопровождаться закреплением сырьевой модели экономики, 
экспортом рабочей  силы и разрушением социальных обязательств государства. 

Делается вывод, что использование методологии социокультурных архе-
типов дает ключ к пониманию беспрецедентных результатов избирательно-
го процесса в Украине в 2019 г.

Ключевые слова: социокультурные архетипы, президентские выборы в 
Украине в 2019 г., парламентские выборы в Украине в 2019 г., социально-
экономический кризис, институционыльный кризис.   

ARCHETYPE  COMPONENT  IN THE  ELECTORAL CYCLE   
OF  UKRAINE  IN  2019

Abstract. The research objective of the publication is to analyse the results 
of the 2019 election cycle in Ukraine (presidential and early parliamentary elec-
tions) through the lens of K. Jung’s socio-cultural archetypes. It was necessary 
to determine the reasons for the victory of the candidate Zelenskyi, who had no 
political and managerial experience over competitors who had been active in po-
litics and governance for a long period.

It is proved that the result of the election cycle was the socio-economic and 
institutional crisis in which Ukrainian society found them. Another reason was 
the decline in the legitimacy of political and administrative institutions, caused 
by the inability to carry out successful reforms.

The models of the positioning of the main competitors during the election 
campaign are analysed. It is shown that Poroshenko’s unprecedented loss is 
due to the fact that society has not adopted a national-conservative ideology. 
Voters under the influence of socio-cultural archetypes chose a candidate who 
was not affiliated with the political class, attributing to him qualities that he 
did not have. The ’unsystematic’ candidate won the electoral race because 
society was in a state of disintegration of institutions and low legitimacy of 
the authorities.

It is shown that the 2019 election cycle symbolizes the end of the post-Soviet 
period in the history of Ukraine and the beginning of the destruction of the ad-
ministrative-oligarchic model. The political and economic groups that have come 
to power have adopted the doctrine of ’market fundamentalism’ (or libertarian-
ism). It is predicted that in the future the implementation of this doctrine will 
be accompanied by the consolidation of the raw material model of the economy, 
export of labour and the destruction of social obligations of the state.

It is concluded that the use of socio-cultural archetype methodology provides 
the key to understanding the unprecedented results of the 2019 election process 
in Ukraine. 

Keywords: socio-cultural archetypes, presidential elections in Ukraine in 
2019, parliamentary elections in Ukraine in 2019, socio-economic crisis, institu-
tional crisis. 
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Постановка проблеми. Результа-
ти виборчого циклу в Україні у 2019 
році (президентські і дострокові пар-
ламентські вибори), коли “несистем-
ний” кандидат Зеленський  впевне-
но переміг конкурентів, котрі мали 
неабиякий політичний та управлін-
ський досвід ще тривалий час при-
вертатимуть увагу дослідників. За 
підсумками цих виборів була повні-
стю змінена політична конфігурація, 
коли президентська партія “Слуга 
народу”, що була створена спеціаль-
но “під вибори”, отримала більшість 
місць у парламенті. 

Ця ситуація привернула увагу сві-
тових ЗМІ, які губилися в здогадах 
щодо причин краху “старих” полі-
тичних сил в Україні. Оглядачі від-
мічали, що виборча кампанія нового 
президента була багато в чому нова-
торською і, водночас, беззмістовною, 
вона проводилася головним чином у 
соціальних мережах, при цьому уни-
каючи прямих політичних дебатів. 
Більшість спостерігачів вказували, 
що мільйонів виборців симпатизу-
вали кандидату, котрий презентував 
їм імідж “простого хлопця” із серіа-
лу “Слуга народу”. Проте, зазначені 
оцінки фіксували лише зовнішній 
бік стану речей, не торкаючись полі-
тико-економічних та соціальних при-
чин краху політичної системи, яка 
сформувалася протягом десятиліть. 
Очевидно, що системне дослідження 
зазначених суспільних та політичних 
трансформацій є надзвичайно акту-
альною справою з огляду на необхід-
ність визначення подальших шляхів 
розвитку українського суспільства. 

Метою статті є аналіз результа-
тів виборчого циклу в Україні у 2019 
році через призму соціокультурних 

архетипів. Необхідно було визначи-
ти соціокультурні причини перемоги 
кандидата Зеленського, який не мав 
політичного та управлінського дос-
віду над своїми конкурентами, котрі 
тривалий період функціонували у 
сфері політики і управління. Зокре-
ма, проаналізувати моделі позиціо-
нування основних конкурентів під 
час цих виборчих кампаній. Також 
було завдання довести, що виборчий 
цикл 2019 року символізує закінчен-
ня пострадянського періоду в історії 
України і початок деструкції адміні-
стративно-олігархічної моделі, яка 
сформувалася протягом останніх де-
сятиліть.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій присвячених виборчому ци-
клу 2019 р., зокрема, Є. Головахи [1], 
В. Горбуліна [2], А. Єрмолаєва [3] по-
казує, що визначенню соціокультур-
них причин суспільних трансформа-
цій приділяється явно не достатньо 
уваги . Ці та інші автори здебільшо-
го зосереджуються на аналізі суто 
політичних та електоральних чин-
ників. Водночас за допомогою ви-
користання методології культурних 
архетипів з’являється можливість 
більш системно дослідити культурні 
та макросоціальні тенденції, які обу-
мовили перемогу кандидата-неофіта 
над адміністративно-олігархічною 
системою, яку на той час уособлюва-
ли Порошенко та інші кандидати із 
“старої” політики.      

Виклад основного матеріалу
Архетип Блазня і Короля в полі-

тичному дискурсі 
Ключем до розуміння перипетій 

виборчого циклу 2019 р. можуть стати 
архетипи Блазня і Короля. К. Юнг за-
значає, що “мотив трюкача проявля-
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ється не тільки у міфічної формі, але 
також притаманний сучасній людині, 
яка нічого не підозрює, коли відчу-
ває себе іграшкою в руках “випадку”, 
який паралізує її волю і дії відверто 
злим умислом. Будь-яку культурну 
людину, яка шукає досконалість десь 
у минулому, повинна здивувати зу-
стріч із фігурою трюкача. Так звана 
цивілізована людина забула трюкача. 
Вона згадує тільки переносний і ме-
тафоричний сенс його образу, коли, 
роздратована власною безпорадні-
стю, говорить про долю, що грає з нею 
злі жарти” [4].

У соціокультурній традиції за Ко-
ролем (монарх, політичний лідер, 
ватажок, топ-менеджер, командир) 
закріплюються установки прагнен-
ня до влади, лідерства, політичної 
демагогії. Блазень (він же трікстер, 
клоун, комедіант, гуморист, жартів-
ник, паяц) пов’язаний з Королем та-
ким чином, що під виглядом жарту 
(іронії, анекдоту, естрадного виступу, 
літературної замальовки та ін.) гово-
рить те, що не заведено озвучувати в 
офіційному політичному дискурсі. 
При цьому Блазень не виконує роль 
опозиціонера. Він, використовуючи 
своє становище, симулює бунт. Тому 
до Блазня виявляються лояльними 
як сам Король, так і реальна політич-
на опозиція. Таким чином, дії Блазня 
виконують функції політичної кому-
нікації, коли в грайливій формі да-
ється оцінка дій як Короля, так і його 
супротивників.

Перевага Блазня перед будь-яким 
політиком полягає в тому, що його 
жарти не вимагають додаткової ін-
терпретації для масової аудиторії. 
Вони всім зрозумілі, бо викликають 
сміх, що є безпомилковою ознакою 

схвалення. Тому Блазень є “своїм” 
для різних соціальних груп. Ще одна 
очевидна перевага Блазня — його са-
мого не можна висміяти.

Блазень може виконувати функ-
цію віртуальної дискредитації 
учасників політичного процесу. 
Персонаж, який став предметом глу-
зування Блазня, незмінно втрачає 
легітимність. Диктатори, так само 
як і політики демократичного штибу, 
прекрасно усвідомлюють, що сміх на 
їхню адресу — перший крок до деле-
гітимізації. При цьому сам Блазень 
не бере участі у поваленні ідола вла-
ди, бо жарт (анекдот, сатира) не не-
суть ніякої політичної альтернативи. 
Тому Блазень не може претендувати 
на роль колективного Короля.

Архетипика Блазня і Короля надає 
соціокультурний код для розуміння 
виборчої драми 2019 р., коли Зелен-
ський — відомий успішний комеді-
ант, жодного дня не бувший у системі 
державного управління та політики, 
зумів переконливо перемогти колек-
тивного Короля — тодішнього прези-
дента Порошенко та всіх інших кан-
дидатів на найвищу посаду країни, 
котрі мали чималий досвід державної 
і політичної роботи. А пізніше вірту-
альна наспіх під дострокові вибори 
зроблена партія Зеленського “Слуга 
народу”, до якої увійшло чимало ви-
падкових людей, також переконливо 
перемогла на парламентських вибо-
рах всіх конкурентів.

У виборчій драмі 2019 року ста-
лося те, що за логікою жанру не 
повинно було відбутися з Блаз-
нем — він сам зайняв місце Короля, 
потіснивши численних конкурен-
тів. Деякі експерти це перетворення 
трактують як результат маніпуляцій 
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сценаристів і акторів. Інші це нази-
вають “електоральним майданом”. 
Ми стверджуємо, що це аж ніяк не 
було наслідком маніпуляцій, а стало 
реакцією населення на інституційну 
та ідеологічну кризу суспільства.

Приклад України показує, що Бла-
зень безболісно займає місце Короля, 
коли соціальні механізми дають збій. 
Виборці його обирають тому, що інші 
кандидати в Королі здаються нещи-
рими і небезпечними. А як говорилося 
вище, Блазень користується високим 
рівнем довіри. Для масового виборця, 
який не довіряє “офіційним” політи-
кам, персона Блазня виявляється за-
собом боротьби проти корумпованої 
і брехливої влади, не здатної пред-
ставляти інтереси “простих людей”. 
В цьому плані жарти (іноді на грані 
образ) на адресу чинних політиків і 
всієї системи влади в серіалі “Слуга 
народу” і шоу “Кварталі 95” виявили-
ся співзвучними настроям великих 
соціальних груп. 

Соціально-економічний контекст 
виходу на політичну сцену Трікстера

Виборчий цикл 2019 року Украї-
на зустріла в стані економічної кри-
зи, що посилюється, війни на сході 
країни і невдоволення населенням 
владною елітою. Не зважаючи на те, 
що економіка країни закінчила 2018 
рік з невеликим зростанням ВВП 
на 3,3 %, це не перекрило падіння 
у 2014 р. на 6,6% і 2015 р. на 9,8 %. 
При цьому експерти вказували на 
тривожні тенденції якості цього еко-
номічного зростання, яке було до-
сягнуте головним чином за рахунок 
експорту сировини і торгівлі. Про-
мисловість не показувала перекон-
ливої динаміки зростання, навпаки, 
в країні набирала силу деіндустріа-

лізація. Про неблагополуччя також 
свідчив значний дефіцит зовнішньої 
торгівлі. Так, негативне сальдо зов-
нішньої торгівлі товарами в 2018 р. 
склало $9,8 млрд., зокрема, з країна-
ми ЄС — $3 млрд. [5] На кризовий 
стані економіки вказувало, зокрема, 
падіння українського експорту то-
варів, який за підсумками 2018 р. у 
порівнянні з “домайданним” 2013 р. 
скоротився на 25,3% — з $63,3 млрд. 
у 2013 р. до $47,3 млрд. у 2018 р. При 
цьому товарна структура експорту 
носила переважно сировинний ха-
рактер, що складалася, головним 
чином, з аграрної сировини, руди і 
продукції чорної металургії низько-
го рівня переділу.

Зазначені економічні тенденції 
сприяли падіння добробуту грома-
дян. За даними МВФ, за підсумками 
2018 року Україна опинилася най-
біднішою країною в Європі з рівнем 
ВВП на душу населення $2,96 тис. 
На грудень 2018 р. заборгованість 
з виплати заробітної плати досягла 
свого історичного максимуму — 2,8 
млрд. грн. [6]. В країні набирала 
силу трудова міграція — за даними 
Світового банку, в 2018 р. заробіт-
чани переказали в Україну близько 
$14 млрд. Для порівняння — пря-
мі іноземні інвестиції в Україну в 
2018 р. склали близько $2,8 млрд. 
Згідно з експертними даними, за 
кордоном на постійній основі пра-
цювало близько 3,2 млн. українців, 
на сезонних роботах від 7 до 9 млн.

Справжнім кошмаром для гро-
мадян стало стрімке зростання та-
рифів на послуги ЖКГ. Так, з 2014 
по 2018 рр. тарифи на природний 
газ для населення зросли на 1080 %, 
гаряче водопостачання — на 560 %, 
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опалення — на 1240 %, електроенер-
гію — більш ніж на 221 %. В умовах 
прогресуючої бідності підвищення 
тарифів на послуги ЖКГ призве-
ло до того, що населення просто не 
могло їх оплачувати. В результаті у 
передвиборному 2018 році українці 
сплатили лише 80,6 % від нарахо-
ваних сум за комунальні послуги. 
Заборгованість населення з оплати 
за житлово-комунальні послуги на 
кінець грудня 2018 року становила 
55,6 млрд. грн. [7].

Зміцнилося т. зв. “зовнішнє управ-
ління”, коли міжнародні фінансові ін-
ститути диктували основні напрями 
соціальної та економічної політики, 
а “дружні” держави визначали ка-
дрову політику. Красномовною ілю-
страцією цього стала історія навколо 
втручання віце-президента США Ба-
йдена на призначення генпрокурора 
України.

Зазначені кризові тенденції спри-
яли зростанню негативного ставлен-
ня громадян до органів влади. Згідно 
з даними Соціологічної групи “Рей-
тинг”, за грудень 2018 р. 70 % населен-
ня дотримувалися думки, що справи 
в країні йдуть у неправильному на-
прямі. 57 % опитаних стверджували, 
що протягом 2018  р. погіршилося ма-
теріальне становище їхньої сім’ї. 62 % 
заявили, що зростання цін є однією 
з трьох найбільш важливих для них 
проблем. 77 % вказали, що не схва-
люють діяльність тодішнього прези-
дента Порошенка, 88 % вказали, що 
незадоволені роботою Верховної Ра-
ди України [8]. Падіння легітимності 
влади на момент початку виборчого 
циклу досягло такого рівня, що полі-
тики, пов’язані з нею, фактично діяли 
у ворожому оточенні.

До вказаних економічних і со-
ціальних деструкцій слід додати 
ідеологічні наслідки провалу про-
голошеної політики реформ. Події 
2013-2014 рр, що призвели до па-
діння влади тодішнього президента 
Януковича, проходили, зокрема, під 
гаслами забезпечення європейської 
інтеграції України та необхідності 
здійснення кардинальних реформ. 
Відповідаючи на ці запити громад-
ської думки, правлячий політичний 
клас протягом 2014–2015 рр. при-
йняв кілька програм реформ. Це бу-
ла президентська Стратегія сталого 
розвитку “Україна — 2020”, в якій бу-
ли визначені 10 напрямів основних 
реформ [9]. Коаліційна угода “Єв-
ропейська Україна”, що передбачала 
реалізацію реформ за 17 напрямами 
[10]. На виконання цих програмних 
документів був затверджений План 
законодавчого забезпечення реформ 
в Україні, який передбачав підготов-
ку 488 законопроектів [11]. З метою 
координації роботи з реалізації полі-
тики реформ була створена Націо-
нальна рада реформ [12].

Проте, цей “реформаторський гі-
гантизм” здебільшого став приводом 
для самореклами політичного класу. 
Обіцяні реформи або взагалі не по-
чиналися, або їх здійснення “пото-
нуло” в безплідних дискусіях. Полі-
тичний клас отримав максимум від 
презентації себе як “реформаторів”, 
але реальних інституційних “євро-
пейських” реформ не проводилося. 
У суспільній свідомості посилюва-
лося розчарування від невиправда-
них надій на швидкі результати від 
підписання Асоціації України з ЄС.

Прийшовши до влади в атмос-
фері революційного ентузіазму Єв-
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ромайдану, правлячі угруповання 
фактично повторювали моделі по-
літичної поведінки попереднього 
режиму Януковича. А саме, не про-
водилася реальна антикорупційна 
політика, процвітало кумівство, по-
силювалося матеріальне розшару-
вання. До сказаного слід додати, що 
почалася кампанії “загальної украї-
нізації”, спрямованої на витіснення 
російської мови з публічної сфери, 
переписування історії і насаджен-
ня націоналістичної консервативної 
ідеології. Що, природно, сприяло 
зростанню негативізму у населення 
Півдня і Сходу до державної гумані-
тарної політики. В результаті рефор-
маторський тренд закінчився, так 
і не розпочавшись. У виборчу кам-
панію Порошенко увійшов як носій 
національно-консервативних ідео-
логічних установок.

Руйнівні соціальні та економічні 
процеси сформували запит суспіль-
ства на “несистемного” політика, тоб-
то на особу, котра не була б пов’язана 
з правлячою політичною елітою.

Моделі позиціонування основних 
конкурентів

Зеленський ідеально відповідав 
очікуванням суспільства. Відсутність 
політичного досвіду, а також висо-
кий рівень популярності завдяки 
телесеріалам і шоу “95 квартал”, що 
транслювалися на рейтингових теле-
каналах, забезпечили йому зростання 
електоральної популярності. Сценіч-
ний образ “свого хлопця”, сформо-
ваний під впливом сатири на діючих 
політиків, виявився зрозумілим міль-
йонам потенційних виборців.

Слід зазначити те, що виборча 
кампанія була проведена ним мак-
симально вдало. Протягом виборчих 

перегонів сам Зеленський і пред-
ставники його команди старанно 
відмовчувалися. Виборцям не було 
представлено жодного програмного 
документа або публічного виступу, з 
яких можна було б скласти уявлен-
ня, що ж кандидат планує робити з 
країною у разі перемоги. Були поо-
динокі пости у соціальних мережах, 
кілька незначущих інтерв’ю і пропа-
гандистські рекламні матеріали. В 
результаті виявилося, що мільйони 
виборців приписували Зеленському 
ті якості, які хотіли б у ньому бачити. 
Це можна назвати ситуацією “само-
фальсифікації”. В цьому плані сам 
Зеленський вдало визначив своє по-
зиціонування у публічних дебатах, 
вказавши, що він є “не конкурент, а 
вирок Порошенку”.

На цьому тлі його основний кон-
курент Порошенко розвинув актив-
ну інформаційну діяльність, про-
пагуючи націонал-консервативні 
ідеологічні установки, намагаючись 
постати в образі русофоба і право-
вірного українського націоналіста. 
Його командою використовувалися 
традиційні для української політики 
методи т. зв. “сегментації електора-
ту”, коли з метою мобілізації “своїх” 
прихильників створювався образ во-
рога з соціальних груп, які відмовля-
лися за нього голосувати. Зокрема, 
це досягалося за допомогою викори-
стання т. зв. “мови ненависті” в під-
контрольних ЗМІ, а також “брудних” 
технологічних прийомів. При цьому 
населення не отримало від канди-
дата Порошенка чітких відповідей 
щодо подальших шляхів вирішення 
актуальних соціально-економічних 
проблем. В цілому ж образ войовни-
чого ортодоксального націоналіста 
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виявився неприйнятним основній 
масі виборців.

Зеленський уникав коментувати 
теми, які розколюють суспільство. 
Порошенко, навпаки, використову-
вав їх без обмежень, сприяючи наг-
нітанню істерії. У виборчу кампанію 
Порошенко увійшов вже не в ролі 
“європейського реформатора” (че-
рез відсутність реальних результатів 
проголошених реформ), а проповід-
ника радикального етнонаціоналіз-
му. Однак деструктивний стиль ви-
борчої кампанії не приніс бажаних 
результатів. Проти кандидатури По-
рошенка консолідувався електорат 
південних і східних регіонів, а помір-
кований виборець західних областей 
вибрав інших кандидатів.

Широко використовувалася про-
пагандистська теза про те, що Зе-
ленський не готовий до виконання 
функцій глави держави, проте во-
на не була сприйнята громадською 
думкою, передусім, через проваль-
ні результати роботи Порошенка і 
сформованої ним системи управлін-
ня. Населення на власні очі переко-
налося, що і сам Порошенко з його 
політичним “досвідом” не здатний 
показати позитивні результати.

Слід зазначити, що, на жаль, в ці-
лому президентська і парламентська 
виборчі кампанії характеризували-
ся антиінтелектуальним трендом. 
Спроби кандидатів на президент-
ську посаду ініціювати суспільний 
діалог щодо концепції та механізмів 
реформ (найбільше ці зусилля ро-
била Ю. Тимошенко через свою про-
граму “Новий курс”) не увінчалися 
успіхом. Проблеми структурних ре-
форм виявилися виведені зі сфери 
публічного обговорення.

Перипетії виборчої кампанії
Щодо мотивів входження у вибор-

чі перегони Зеленського циркулює 
маса непідтвердженої інформації. 
Наразі залишається найбільш віро-
гідною версія, що проект Зеленсько-
го замислювався як спойлер проекту 
Вакарчука, якого західні спонсори за-
здалегідь готували до цієї ролі. 

Як потенційний кандидат Зелен-
ський вперше з’явився в соціоло-
гічних рейтингах у березні 2018 р. 
із вельми непоганим стартовим 
рейтингом у 6 %. Протягом 2018 р. 
підтримувалася інтрига щодо того, 
чи буде він взагалі брати участь у 
кампанії. При цьому його потенцій-
ний рейтинг збільшувався, а вже з 
вересня він вимірювався двознач-
ним показником (11 %). Починаю-
чи з січня 2019 р. відбувся перелом 
електоральних симпатій на користь 
Зеленського — рівень готовності го-
лосувати за нього дійшов до познач-
ки 22 % і збільшувався до самої дати 
голосування [13].

Тимошенко тривалий період вва-
жалася фавориткою кампанії. Зо-
крема, у листопаді 2018 р. її рейтинг 
досяг пікового рівня у 21 %. Однак, 
їй не вдалося втриматися в числі лі-
дерів і ближче до закінчення вибор-
чих перегонів її популярність змен-
шувалася. До дати голосування її 
готові були підтримати близько 17 % 
виборців.

З самого початку соціологічні за-
міри електоральних симпатій вияви-
ли тенденції, які в кінцевому підсум-
ку багато в чому визначили результат 
кампанії. По-перше, це стабільно ви-
сокий антирейтинг чинного на той 
час президента Порошенка — близь-
ко 50 % респондентів відмовлялися 
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за нього голосувати. Цей показник 
зберігався протягом всього виборчо-
го циклу. Тоді як у Зеленського цей 
показник перебував у межах 20 %. 
По-друге, Порошенко “впевнено” 
програвав всім можливим кандида-
там при моделюванні другого туру 
голосування.

Свою негативну роль зіграло по-
всюдне використання командою По-
рошенка технологій, спрямованих 
на дискредитацію своїх конкурентів. 
Так звані “чорні технології”, спрямо-
вані на руйнування репутації конку-
рентів, завжди використовувалися у 
виборчих кампаніях, але цього разу 
вони перейшли своєрідну “черво-
ну” лінію. З величезного арсеналу 
різноманітних фейків варто згадати 
інсинуації навколо звинувачень Зе-
ленського у наркотичній залежно-
сті. Причому справа дійшла до того, 
що сам Порошенко в ефірі одного 
з центральних телеканалів заявив, 
що “Вважаю, що є надзвичайно ве-
ликою загрозою, коли є підозра, що 
кандидатом або навіть Президентом 
України, Верховним Головнокоман-
дувачем Збройних Сил може стати 
людина, яка, не виключено, що має 
наркотичну залежність. Бо нарко-
тична залежність кандидата є пря-
мою загрозою національній безпеці” 
[14]. Ця заява була продубльована 
на офіційному президентському 
сайті. Звичайно, це було своєрідним 
“дном”, яке вдалося пробити чинно-
му на той час президенту, який під 
впливом своїх політтехнологів нама-
гався перетворити виборчу кампа-
нію на клоунаду. За що і поплатився. 
В результаті сталося те, у що ніхто 
не міг повірити на початку виборчої 
кампанії — успішний комедіант і ес-

традний актор із вражаючим резуль-
татом розгромив всю “стару” полі-
тичну тусовку.

Ще одна ремарка, яка характери-
зує безпорадність тактики виборчої 
кампанії, яку проводила команда По-
рошенка. Як зазначалося вище, 70 % 
громадян дотримувалися думки, що 
справи в країні йдуть у неправильно-
му напрямі. На цьому тлі використо-
вувалося базове гасло кампанії По-
рошенко: “Ми йдемо своїм шляхом!”. 
Чи це не вказівка кумедності тодіш-
нього президента, коли його з цими 
гаслами не можна було сприймати 
інакше, як зі здивованою усмішкою? 
В результаті цих перипетій Король 
виявився в дурнях, а Блазень зайняв 
престол.

Як зазначав В. Горбулін, “пробле-
ма Петра Порошенка на цих вибо-
рах проявилася в простому, але кри-
тично важливому посиланні — його 
гасла не відсилати до майбутнього. 
Запропонована ним рафінована 
“українська консервативна ідея”, що 
апелює до речей, які для двох третин 
громадян були несуттєві або усві-
домлювалися такими, пройшла повз 
електоральних переваг. “Мова, віра, 
армія” — це не зовсім про світлий об-
раз майбутнього. Це консервування 
цінностей, але не програма “вибухо-
вого розвитку”. З цієї тріади не скла-
далась відповідь на питання: “Що 
завтра?”. Точніше, не така відповідь, 
яку хотіла б почути більшість” [15].

Націонал-консервативній ідео-
логії, яку просував Порошенко, гро-
мадська думка завдала колосального 
удару. Суспільство не прийняло уста-
новки ксенофобської істерії, практи-
ку нацьковування людей і деструкції 
ідентичності жителів півдня і сходу 



81

країни. Поразка виборчого проек-
ту Порошенка фактично означала 
поразку авторитарної ідеологічної 
доктрини, з якою у населення асоці-
ювалися соціально-економічна криза 
і зростання бідності. Тож, не дивно, 
що результати виборів спровокували 
чи не апокаліптичні настрої в серед-
овищі прихильників націонал-кон-
сервативної ідеології. Перемога Зе-
ленського оцінювалася мало не як 
всесвітня загроза, коли “недоукраїн-
ці” обрали свого президента.

Статистика красномовно ілю-
струє масштаби цього краху. Зелен-
ський у 1 турі набрав 30 % голосів 
виборців, здобувши перемогу у 20 
областях. Його найближчий конку-
рент Порошенко отримав 15,9 %, пе-
ремігши у 2 областях. У другому турі 
у Зеленського було 73 % голосів ви-
борців і переконлива перемога у всіх 
областях, крім Львівської. Порошен-
ко отримав 24 %.

Не менш вражаючі результати 
партії “Слуги народу” на достроко-
вих парламентських виборах. Фак-
тично віртуальна, зроблена похап-
цем під дату дострокових виборів 
і без будь-якої політичної історії, 
ця партія отримала 43 % у багато-
мандатному окрузі, перемігши в 22  
областях. Аналогічний успіх партія 
показала на одномандатних округах, 
взявши 130 мандати. Останнє взага-
лі є історичною сенсацією — “Слуга 
народу” просто “підірвала” мажо-
ритарку, яка протягом десятиліть 
вважалася найбільш корумпованою 
складовою виборчого процесу. У 
2019 році на мажоритарних округах, 
які найчастіше були “підгодовані” 
місцевими баронами, перемагали 
нікому не відомі кандидати тільки 

тому, що балотувалися від “Слуги 
народу”. Такого ще ніколи не було в 
українській політиці.

Висновки
1. Програш, точніше — розгром 

Порошенко, знаменує крах колиш-
ньої політико-економічної моделі, 
яку він уособлював для мільйонів 
виборців. Обрання “несистемного” 
кандидата, який не мав ні найменшо-
го досвіду і уявлення про державне 
управління, стало відкритою демон-
страцією бунту проти старого полі-
тичного класу.

Водночас, виборчий цикл 2019 р. 
не розв’язав жодної проблеми. Пере-
можці чітко вловили запит суспіль-
ства на т. зв. “нові обличчя” і спро-
бували його задовольнити. Це ще 
не означає створення нової моделі 
владних відносин, бо у Зеленського 
та його команди просто не було уяв-
лень щодо її змісту. Масштаби кризи 
ще не усвідомлені, так само як і шля-
хи виходу з неї. Тому в найближчому 
майбутньому суспільству доведеть-
ся пройти через незворотні тур-
булентні процеси.

2. У 2019 році українське суспіль-
ство отримало унікальний історич-
ний шанс. Президент з підтримкою 
73 % населення має колосальний 
кредит довіри на зміни і реформи. На 
жаль, нова влада, по-перше, не усві-
домлює в повній мірі причини, чому 
на неї “звалилося” це щастя, по-дру-
ге, не має на даний момент ні най-
меншого уявлення, що треба робити, 
по-третє, сама громадська думка не 
здатна артикулювати запит на стра-
тегічне бачення порядку денного. В 
результаті “несистемним” виявився 
не тільки кандидат Зеленський, на 
якого впав вибір мільйонів громадян, 
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а й само суспільство, яке перебувало 
в стані розбалансування інститутів 
і політичної дезорієнтації.

Проте важливо те, що позначив-
ся тектонічний зсув. Тому попереду 
слід очікувати болючий процес фор-
мування дизайну нової політико-е-
кономічної моделі, яка цілком мож-
ливо буде ще гіршою, характерною 
для периферійних країн з притаман-
ною для них консервацією бідності 
та технологічної відсталості.

3. Виборчий цикл 2019 р. симво-
лізує закінчення пострадянського 
періоду в історії України. Країна 
продемонструвала т. зв. “негатив-
ну консолідацію”, підтримавши Зе-
ленського, вбачаючи в ньому образ 
нової політики. Ця консолідація 
ґрунтувалася не стільки на підтрим-
ці якихось усвідомлених цілей та 
цінностей, скільки на неприйнятті 
націонал-консервативної ідеоло-
гії і нездатності попередньої влади 
проводити ефективну соціальну та 
економічну політику. Ця “негатив-
на консолідація” зруйнувала хибні 
уявлення про онтологічний розкол 
країни на Схід та Захід, якій старан-
но підживлювався попередніми по-
літичними угрупованнями протягом 
десятиліть.  

4. За результатами виборчого ци-
клу представники грантових органі-
зацій, мережу яких старанно вибудо-
вували західні уряди та міжнародні 
донори, опинилися на багатьох клю-
чових позиціях у системі державно-
го управління. Як результат відбу-
лося посилення т. зв. “зовнішнього 
управління”.

Перші практичні кроки Зелен-
ського на посаді президента та йо-
го уряду показують, що відсутність 

власної програми аж ніяк не стало 
для них непереборною перешкодою. 
Ними була взята на озброєння неолі-
беральна доктрина “ринкового фун-
даменталізму” (або лібертаріанство), 
що всіляко заохочується західними 
центрами впливу. Націонал-кон-
сервативна ідеологія, заснована на 
гаслах “Армія, мова, віра”, змінилися 
на таку ж обмежену неоліберальну 
тріаду “Дерегуляція, приватизація, 
лібералізація”. Тож є підстави про-
гнозувати, що у найближчій перспек-
тиві Україну чекають  загрози тран-
сформацій, що здійснюватимуться 
під диктовку “зовнішнього управлін-
ня” — закріплення сировинної моде-
лі економіки, експорт робочої сили, 
руйнування соціальних зобов’язань 
держави, відмова від проактивної 
ролі держави у формуванні пріори-
тетів соціального та економічного 
розвитку.

5. В Україні протягом десяти-
літь сформувалася система владних 
відносин, яка отримувала надпри-
бутки від експлуатації природних 
і людських ресурсів. Ця система 
організації владних відносин отри-
мала визначення як адміністратив-
но-олігархічна модель [16]. Феноме-
нальні результати виборчого циклу 
2019 року стали незаперечним свід-
ченням неприйняття суспільством 
цієї моделі. Водночас незадоволе-
ними виявилися і бенефіціари цієї 
моделі — передусім, великий капі-
тал, сформований на “кумівських” 
відносинах з чиновництвом, позаяк 
традиційні політичні партії, що були 
провідниками інтересів олігархії, по-
казали свою абсолютну неефектив-
ність. У цьому плані 2019 рік став 
початком деструкції адміністратив-



83

но-олігархічної моделі і формування 
нової системи владних відносин.

Втім, так само очевидно, що но-
вий президент та його команда не 
цілком усвідомлюють причини сво-
єї перемоги. Бо пропоновані ними 
концепти лібертаріанства, “держави 
у смартфоні”, “електронної демо-
кратії”, зведення функцій держави 
до надання послуг багато в чому є 
рефреном корпоративної моделі дер-
жави, бо ці концепти лише сприяють 
її модернізації.

6. Своєму успіху Зеленський зо-
бов’язаний, передусім, тотальній 
кризі державних і політичних інсти-
тутів, нездатності конкурентів сфор-
мувати актуальний порядок денний, 
а також везінню, інтуїції, продю-
серському таланту і дилетантизму. 
Мільйони виборців, підкоряючись дії 
глибинних соціокультурних архети-
пів, вибрали кандидата, не пов’язано-
го з політичним класом, приписуючи 
йому властивості, яких він не мав. У 
результаті архетип Блазня зруйну-
вав політико-ідеологічного монстра, 
створеного Королем. Тож, методоло-
гія культурних архетипів виявляєть-
ся корисною в розумінні перемоги 
шоумена, сатирика, пересмішника 
над адміністративно-олігархічною 
системою, яку уособлював Поро-
шенко та інші кандидати із “старої” 
політики.
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