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ТРАДИЦІЯ  ТА  АРХЕТИП:  ТВОРЧІ  ОСНОВИ   
ПОСТМОДЕРНОЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ

Анотація. Проаналізовано концептуальне поле постмодерної інтерпретації 
співвідношення традиційного та інноваційного в аналізі соціальних взаємодій 
з позицій архетипового підходу. Наголошуючи на єдності теоретичних основ 
постмодернізму, постструктуралізму та деконструктивізму, розглядаються 
постмодерні практики демонстрації спроможності людини та спільнот жити в 
умовах нестабільності, хаотичності та плюральності, за рахунок, зокрема, вза-
ємопроникнення нових та архаїчних форм соціальності. Архетипна природа 
традицій в наративній постмодерній практиці яскраво виявляється в інтер-
претативних сюжетах-іграх та численних перспективах “прочитань” архетип-
них образів, деконструкціях традиційних способів представлення архетипів в 
іронічному діалозі з близьким та далеким минулим. 

У межах теоретико-методологічних основ постмодернізму досліджуються 
теорії альтернативних форм самоорганізації, які приходять на зміну модер-
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ним формам соціалізації та базуються на розрізненні соціальної і культурної 
реальності. Звертаючи увагу на  посилення глокальних контекстів глобалі-
зації, розкрито, запропонований М. Маффесолі феномен неотрайбалізму, що  
базується на таких виразних постмодерних цінностях, як контекстуальна 
симпатія, общинна емпатія, інклюзивне розмаїття, плюральна толерантність, 
еклектичність та традиційність. Стверджується, що неотрайбалізм є відобра-
женням справжньої духовної революції сучасного інформаційного суспільства 
в аспекті формування нової мережевої соціальності на основі вільного вибору 
культурних цінностей та пропаганди культурно “близького” способу життя. 
Відтак постмодернізм в аспекті його неоконсервативної суті розуміється як 
повернення архаїзму, що є джерелом життєвої сили та органічної мобілізації 
колективної енергії. Неотрайби як екзистенційні мережі “живої соціальності” 
ілюструють творче перевтілення традиції, коли обов’язковість та знеособле-
ність ритуалу і канону заміняється живим інтересом, реальними бажаннями та 
особистими потребами, що забезпечується колективною інтерактивністю.

Ключові слова: традиція, архетип, постмодернізм, неотрайбалізм, глока-
лізація, наратив, минуле.

ТРАДИЦИЯ  И  АРХЕТИП:  ТВОРЧЕСКИЕ  ОСНОВЫ 
ПОСТМОДЕРНОЙ  ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Аннотация. Проанализировано концептуальное поле постмодернист-
ской интерпретации соотношения традиционного и инновационного в ана-
лизе социальных взаимодействий на основе архетипного подхода. Подчер-
кивая единство теоретических основ постмодернизма, постструктурализма 
и деконструктивизма, рассматриваются постмодерные практики демонстра-
ции способности человека и сообществ жить в условиях нестабильности, 
хаотичности и плюральности, за счет, в частности, взаимопроникновения 
новых и архаичных форм социальности. Архетипная природа традиций в 
нарративной постмодерной практике ярко проявляется в интерпретативных 
сюжетах-играх и многочисленных перспективах “прочтений” архетипных 
образов, деконструкциях традиционных способов представления архетипов 
в ироничном диалоге с близким и далеким прошлым. 

В рамках теоретико-методологических основ постмодернизма исследу-
ются теории альтернативных форм самоорганизации, которые приходят на 
смену модерным формам социализации и базируются на различении со-
циальной и культурной реальности. Обращая внимание на усиление гло-
кальных контекстов глобализации, раскрыт предложенный М. Маффесо-
ли феномен неотрайбализма, который базируется на таких выразительных 
постмодерных ценностях, как контекстуальная симпатия, общинная эм-
патия, инклюзивное разнообразие, плюральная толерантность, эклектич-
ность и традиционность. Утверждается, что неотрайбализм является отра-
жением подлинной духовной революции современного информационного 
общества в аспекте формирования новой сетевой социальности на основе 
свободного выбора культурных ценностей и пропаганды культурно “близ-
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кого” образа жизни. Поэтому постмодернизм в аспекте его неоконсерва-
тивной сущности понимается как возвращение архаизма, являющегося 
источником жизненной силы и органической мобилизации коллективной 
энергии. Неотрайбы как экзистенциальные сети “живой социальности” ил-
люстрируют творческое перевоплощение традиции, когда обязательность 
и обезличенность ритуала и канона заменяется живым интересом, реаль-
ными желаниями и личными потребностями, что обеспечивается коллек-
тивной интерактивностью.

Ключевые слова: традиция, архетип, постмодернизм, неотрайбализм, 
глокализация, нарратив, прошлое.

TRADITION  AND  ARCHETYPE:  CREATIVE FOUNDATION   
OF   THE  POSTMODERN INTERPRETATION

Abstract. The article will attempt to outline the conceptual field of postmo-
dern interpretation of the correlation between the traditional and the innovative 
in the archetypal approach to analyzing social interactions. The author accentu-
ates the accord of the theoretical foundations of postmodernism, poststructur-
alism and deconstructivism, gives an account of the postmodern practices that 
demonstrate the ability of individuals and communities to live under conditions 
of instability, chaos and plurality due to various factors, among which interpen-
etration of new and archaic forms of sociality can be found. The archetypal na-
ture of traditions in the postmodern narrative practice appears clearly evident in 
interpretive game stories and numerous outlooks on the “perusals” of the arche-
typal images, as well as in deconstructing the traditional methods of introducing 
archetypes in an ironic dialogue with the near and the distant past.

Basing on the theory and methodology of postmodernism, this paper discusses 
the theories of the alternative self-organization forms that tend to replace modern 
forms of socialization and rely on the distinctions between social and cultural re-
alities. While paying attention to the increasing global contexts of globalization, 
the research critically reviews the phenomenon of neotribalism, as introduced by 
M. Maffesoli, based on such prominent postmodern values as contextual sym-
pathy, community empathy, inclusive diversity, plural tolerance, eclecticism and 
conventionality. The author argues that neotribalism is a mere reflection of the 
true spiritual revolution of the modern information society in terms of building 
a new network sociality based on the free choice of cultural values and promot-
ing a culturally “close-knit” lifestyle. Therefore, postmodernism in the aspect of 
its neoconservative essence is understood as the returning archaism, which is a 
source of vital energy and organic mobilizing of the collective energy. Neo-tribes, 
representing existential networks of “live sociality”, illustrate a creative reincar-
nation of the tradition, when vital interests, real desires and personal needs are 
being conveyed by the collective interactivity ousting at the same time the ob-
ligatoriness and impersonality of the ritual and the canon.

Keywords: tradition, archetype, postmodernism, neotribalism, glocalization, 
narrative, the past.
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Постановка проблеми. Пара-
доксальність сучасності, концепту-
алізована багатьма дослідниками у 
суперечностях універсалізму, про-
гресивізму, індивідуалізму, інстру-
ментального активізму, раціоналізму 
тощо, потребує вироблення нових 
принципів організації суспільного 
буття, враховуючи численні систем-
ні кризи та ескалацію загроз гло-
бального характеру (екологічних, 
екзистенційних, політичних тощо). 
Потреба виявлення глибинних дже-
рел та чинників смислових конфігу-
рацій світоглядних форм сучаснос-
ті зумовлює звернення до аналізу 
тенденцій і особливостей взаємодії 
традиційного та інноваційного, при-
хованого та явного, зважаючи на ди-
наміку та наслідки глобально-гло-
кальних змін соціальної реальності 
постіндустріальної доби, а також 
неоднозначність процесів демокра-
тизації, лібералізації, “плинної” іден-
тифікації тощо. 

Виразні вектори невизначеності, 
вразливості, нестійкості, незахище-
ності, поляризації, нерівномірності 
задають як нові можливості (роз-
глянуті, зокрема, в синергійний та 
постмодерній методології), так і про-
вокують нові виклики та загрози, ак-
туалізуючи питання формування та 
збереження ідентичності, інтеграції, 
легітимації тощо. Кардинальні зміни 
в різноманітних сферах сучасного 
соціуму, пов’язані, зокрема, з кризою 
попередніх світоглядних настанов та 
переходом у царину постмодерної 
культури, проблематизують минуле 
в різноманітних контекстах та вза-
ємопроникненнях традиційно-сим-
волічного і сучасного. Зауважимо, 
що філософська традиція має дав-

ню практику звернення до метафо-
ричних, есеїстичних та міфологіч-
них засобів у цілком раціональному 
дискурсі (від діалогів Платона до 
постмодерної доби), увиразнюючи 
у міфо-поетичних та символічних 
образах глибокі сенсоутворювальні 
ідеї, демонструючи їх надзвичайну 
переконувальну та інтерпретативну 
спроможність.    

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Серед дослідників пробле-
матики взаємодії традиційного та 
новаторського в умовах глобалізації 
та інформатизації варто виокреми-
ти У. Бека, І. Валерстайна, З. Бау-
мана, Р. Робертсона, М. Маклюена, 
М. Кастельса, Е. Гіденса, К. Лорен-
ца, С. Жижека, К. Хюбнера, які до-
сліджують суперечливі контексти 
глобально-глокальних процесів та 
фіксують значні зміни соціальності 
в нових умовах технізації, інформа-
тизації, економізації, медіатизації 
тощо. 

Дослідження символічної та ко-
мунікативної природи архетипів, а 
також  специфіки їх прояву в соці-
альній та політичній реальності зна-
ходимо в працях К. Г. Юнга, М. Елі-
аде, А. Аугустинавічуте, К. Пірсон, 
М. Марк, С. Кримського, Е. Афоніна, 
О. Донченко та ін., які виокремлю-
ють в суспільній свідомості неусві-
домлювані інтуїтивні структури дос-
віду попередніх поколінь людства, 
здійснюють архетипові типології, 
зосереджуючись на аналізі універ-
сальної природи архетипів та їх ор-
ганічної адаптивності.

Питанням трансформацій со-
ціальної реальності в постмодер-
ній інтерпретації  присвячені праці 
Ж.-Ф. Ліотара, Р. Барта, Ж. Лакана, 
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Ж. Бодріяра, М. Маффесолі, Ж. Де-
ріда, Ж. Дельоза, Ф. Гватарі, М. Фу-
ко, У. Еко, Ю. Кристевої, Ф. Джеймі-
сона, П. Андерсона, П. Козловськи 
та ін., які досліджують післятран-
сформаційний стан культури та 
здійснюють спроби виявити давні 
смислові конструкти соціокультур-
них процесів сучасності, віднайти 
опорні онтологічні основи в умовах 
соціокультурної невизначеності, ак-
центуючи увагу на невпорядковано-
сті, плюральності, стиранні відмін-
ностей між бінарними опозиціями 
(реальне/ірреальне, раціональне/
ірраціональне, елітарне/масове, ви-
соке/низьке, суб’єкт/об’єкт, центр/
периферія). Означені риси концеп-
туалізуються, зокрема, в поняттях 
“симуляції” та “гіперреальності” 
Ж. Бодріяра [1], “наративності” 
Ж.-Ф. Ліотара [2], “ризоми” Ф. Гва-
тарі та Ж. Дельоза [3], “неотрайба-
лізму” М. Маффесолі [4], “пастішу” 
Ф. Джеймісона [5] та ін. Водночас, 
залишається недостатнім виявлення 
концептуального зв’язку традицій та 
архетипів в умовах сучасного глоба-
лізованого соціуму, а також потре-
бують детального аналізу нові іден-
тифікаційні практики соціальності 
постмодерної доби. 

Відтак, метою цього досліджен-
ня є конкретизація концептуально-
го поля постмодерної інтерпретації 
співвідношення традиційного та 
інноваційного в аналізі соціальних 
взаємодій з позицій архетипового 
підходу.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Стан постмодерну 
з’являється як літературно-критич-
но-філософська реакція на кризу 
суспільних та цивілізаційних цін-

ностей другої половини ХХ століття, 
а також внаслідок потреби у виро-
бленні нових шляхів розвитку в умо-
вах втрати так званих супер-засад 
епохи Модерну — ідей Бога, Прогре-
су, Істини, Автора, Суб’єкта тощо. 
Однією з виразних характерних рис 
постмодернізму, на думку Ж.-Ф. Лі-
отара, є саме втрата довіри до цих 
метанаративів Модерну, сам метана-
ративний механізм легітимації знан-
ня знепотрібнюється, а класичні орі-
єнтири оптимізації, ефективності, 
результативності призводять до ло-
гіки внутрішньої парадоксальності 
[2, с. 10–11]. Натомість постмодерн 
демонструє спроможність людини 
та спільноти жити в умовах неста-
більності, з’являється емансипатив-
на сила та чутливість до відміннос-
тей, зростає здатність витримувати 
взаємонеспівмірності, що увиразнює 
світоглядні орієнтири постмодерну 
в аспекті визнання мінливості, не-
однозначності, плюральності, хао-
тичності. 

Унікальний стиль гіперрефлексії, 
базований на поєднанні теоретичних 
основ постмодернізму, постструк-
туралізму та деконструктивізму, 
зорієнтований на дослідження мета-
морфоз сучасності та “впізнаванні” 
їх історичних асоціацій у культурі та 
природі, демонструючи модифікації 
культурної традиції та виявляючи 
її плюралістичність. Окреслені тен-
денції зумовлюють підстави означен-
ня постмодернізму як неоконсерва-
тизму, що у творчих інтерпретаціях 
традиції увиразнює специфічно-іро-
нічний, формально-пародійний (без 
почуття гумору), ностальгічний, ін-
телектуально-ігровий, евристичний, 
сенсопороджувальний потенціал в 
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утвердженні множинності та нестій-
кості. 

Загалом традиція є своєрідним 
засобом накопичення, збережен-
ня та передачі суспільного досвіду 
(включно з об’єктами, процесами та 
способами наслідування) наступ-
ним поколінням, акцентуючи етно-
ментальні особливості як сутнісні, 
актуальні, конкретно-національні. 
Етимологічне підґрунтя традиції як 
“передавальної” спроможності відо-
бражає тенденції трансляції безпосе-
редності смислів життєвого світу та 
живої присутності. Сама традиція, 
за вдалим висловом А. Єрмоленка, 
завжди сполучена з певним місцем 
(Ort), укорінена саме в цій землі 
(Boden), саме в даному просторі, ре-
гіоні. Вона тісно пов’язана з тут-бут-
тям людини (Dasein), з місцем, де 
вона народилась і де вона в себе 
вдома (Zu-Hause-sein), з тією місце-
вістю, яка є її малою батьківщиною 
[6, с. 137]. Локальність традиції та її 
здатність до тривалої відтворюваль-
ної актуалізації забезпечують люди-
ні узвичаєння життєвих орієнтацій в 
мінливих умовах, задаючи смислові 
контексти орієнтативних взаємодій 
зі світом, з іншими людьми, собою 
та постаючи символічними кодами 
комунікативних детермінант “етики 
ближнього” та “етики дальнього”. 
Завдяки відчутному адаптивному 
потенціалу традиція полегшує при-
стосування до мінливих умов навко-
лишнього середовища, пропонуючи 
апробовані способи діяльності та 
повсякчас актуалізуючи відповідні 
поведінкові паттерни.  

По суті традиція є стабілізатив-
ним соціальним механізмом, який 
на індивідуальному рівні схематизує 

думки та дії, а на міжособистісному 
формує структуру очікувань, яка 
впорядковує та координує соціальні 
взаємодії, забезпечуючи відносини 
довіри як основи життєвого світу, 
коли людина знає, що зазвичай мо-
же очікувати від інших в типових 
ситуаціях. Постмодерне розумін-
ня традиції впроваджує парадигму 
плюралістичності та внутрішньої 
трансформації в концепцію своєрід-
ного ігрового освоєння хаосу та пе-
ретворення його в звичне середови-
ще існування шляхом актуалізації, в 
тому числі, архетипних складових в 
альтернативному теперішньому, що 
має місце в наявних тенденціях фор-
мування соціокультурного простору 
та сучасних ідентифікаційних прак-
тиках. 

В юнгіанській традиції архетипи 
та архетипні образи (які мають та-
кож давні аналоги в численних фі-
лософських системах від Платона 
до І. Канта, Г. Гегеля, А. Шопенгау-
ера та ін.) зазвичай розуміються як 
праобрази універсальних міфологіч-
них мотивів та сюжетів, які відобра-
жають типові психічні властивості, 
характерні поведінкові реакції та 
переживання, що походять із загаль-
нолюдського досвіду та мають уні-
версальні характеристики. Архети-
пи як глибинні шари колективного 
несвідомого по суті являють собою 
апріорні когнітивні схеми первин-
них образів, які наповнюються кон-
кретним змістом в реальних умовах 
життя та відповідним чином активі-
зують і спрямовують психічну енер-
гію, спонтанним чином організують 
сприйняття, уяву, пам'ять, пережи-
вання, реакції. Архетипи постають 
репрезентацією колективного досві-
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ду, увиразнюючись в традиції як спо-
собі обробки та трансляції архети-
пових образів шляхом оприявнення 
фундаментальних якостей та типо-
вих рис певних спільнот. Саме неяв-
ний характер архетипових образів 
та їх виразний наративний характер 
в міфологічних проекціях уможли-
влює їх постмодерну інтерпретацію 
в аспекті поєднання одночасно ін-
дивідуального втілення унікальним 
чином загально-повторюваної моде-
лі, властивої багатьом, враховуючи 
більш широкий несвідомий контекст 
організації колективного життя. 

Наголосимо, що К. Г. Юнг за-
перечував розуміння архетипів як 
конкретних міфологічних образів та 
мотивів, розуміючи архетипи насам-
перед як спрямовані тренди психіч-
ної енергії, тенденції до формуван-
ня уявлень, інстинктивні вектори 
та відповідні мисленнєві форми [7]. 
Специфічний зміст архетипів з’яв-
ляється лише в індивідуальному 
житті, коли в ці форми потрапляє 
особистий досвід. Архетипічні ідеї 
К. Г. Юнг відносить до непорушних 
засад людського духу, підкреслюючи 
їх вічне повторення та перетворення, 
що має виразні постмодерні коно-
тації: “Як би довго вони не залиша-
лись в забутті, вони завжди повер-
таються, досить часто в дивовижно 
перетвореному вигляді і з якимось 
особистісними вивертами або інте-
лектуальними перекрученнями..., 
вони завжди відтворюють себе в тих 
чи інших нових формах, виступаю-
чи вічною істиною, яка внутрішньо 
притаманна людській природі” [8, 
с. 120].

Архетипи колективного несвідо-
мого спричиняють появу комплек-

сів уявлень. Вчений звертає увагу 
на те, що уявлення такого роду не 
вигадуються, а “входять у внутрішнє 
сприйняття в якості готових утво-
рень” [8, с. 192]. Саме тому слід їх 
розглядати як суб’єкти, що підко-
ряються власним законам і існують 
автономно, ілюструючи тенденції 
вічного повернення та позачасовості, 
до яких кожне покоління додає влас-
ні відмінності та формати втілення. 
Прикметно, що К. Г. Юнг зверта-
ється до символічної термінології 
та метафоричних образів у спробі 
конструктивіської концептуалізації 
архетипів, які мають відчутні орієн-
тативні, регулятивні та структурні 
компоненти, а саме  метафор річища 
та незримої осьової структури, які 
набувають конкретних форм лише в 
процесі безпосереднього наповнення 
живим змістом, що в постмодерній 
традиції яскраво виявляється в ін-
терпретативних сюжетах-іграх в чис-
ленних перспективах “прочитань” 
архетипних образів, деконструкціях 
традиційних способів представлен-
ня архетипів в іронічному діалозі з 
близьким та далеким минулим тощо.

Наративне підґрунтя постмодер-
нізму як “живого минулого” базуєть-
ся на концептуалізації суспільства 
як павутиння лінгвістичних комуні-
кацій та множини мовних ігор, що й 
розвиває у праці “Стан постмодерну” 
Ж.-Ф. Ліотар. Досліджуючи харак-
тер соціальних зв’язків в перспекти-
ві постмодерну, вчений звертає увагу 
на зміну функцій держави, появу аль-
тернативних форматів суспільства, 
передачу деяких функцій (регулю-
вання, відтворення) техніці та тран-
сформацію політичного класу, який 
стає різнорідним та інтерактивним, 
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а людина вбудовується у все більш 
складну і мобільну тканину відносин 
[2, с. 42–45]. В контексті проблема-
тики творчої інтерпретації традиції 
префікс “пост-” для Ж.-Ф. Ліотара 
має насамперед значення не безпо-
середньої спадкоємності та лінійно-
го руху типу повторення, а дещо на 
кшталт “ана-процесу”, що передба-
чає аналіз, анамнез, анаморфози, які 
демонструють опрацювання сучасні-
стю власних смислів, переробляючи 
дещо “першозабуте” [9, с. 66].

Виразна постмодерна тенденція 
духовного стану “повернення тради-
ції”, коли минуле не лише давить та 
шантажує, а й надихає та увиразнює, 
знаходить свої оригінальні виражен-
ня в різноманітних проявах сучас-
ності, зокрема, в “естетиці симуляції” 
Ж. Бодріяра, “літературі виснажен-
ня та відновлення” Р. Барта, “куль-
турних метаморфоз” Ф. Джеймісона 
та ін. Цю ситуацію влучно описує 
У. Еко, по суті характеризуючи ре-
акційність та комунікативну адап-
тивність постмодернізму у відомо-
му вислові-примітці: “Якщо минуле 
неможливо знищити, оскільки його 
знищення призводить до німоти, 
його варто переосмислити: іроніч-
но, без наївності” [10, с. 469]. Відтак 
звернення до минулого постає не 
способом втечі від сучасності, а ан-
туражем, локалізацією середовища 
свободи уяви, переосмисленням в 
інтертекстуальності.  

Усвідомлення локальності іден-
тифікаційних цінностей та щораз 
більший інтерес до минулого зу-
мовлюються прагненням пошуку 
культурних основ та поверненням 
до життя традиційного у розмаїтті 
форм, різноспрямованості та сти-

льовій альтернативності. “Глокаль-
ні” контексти відродження традицій 
пропонує розглянути Р. Робертсон, 
концептуалізуючи глокалізацію в 
аспекті виклику глобалізації, реакції 
на глобалізацію та паралельного гло-
балізації процесу [11]. Зважаючи на 
посилені темпи глобалізації в певних 
галузях життя, Р. Робертсон звертає 
увагу на процеси та тенденції про-
тилежного глобалізації спрямуван-
ня — уваги до етнічності, регіоналі-
зації, повернення до малих спільнот 
та актуалізації партикулярних цін-
ностей. Відтак глокалізація в якості 
одного із наслідків глобалізації може 
бути розглянута як форма захис-
ної реакції на уніфікацію і протидія 
“стиранню відмінностей”, редукція 
складнощів глобалізації, а також (в 
деструктивному аспекті) як маргіна-
лізація чи вимушена ізоляція.

Продовженням глокалізаційних 
тенденцій та яскравим прикладом 
оригінального поєднання традицій-
ного та нового в сучасних соціальних 
взаємодіях на тлі глобалізації є кон-
цепція неотрайбалізму М. Маффесо-
лі, який виявляє ключові соціальні 
факти оновленої традиційності в 
поверненні соціальності в досвід по-
всякденності, актуалізуючи питання 
постмодерної ідентичності, мереже-
вої солідарності та актуальної суб-
сидіарності. Неотрайбалізм по суті є 
відображенням справжньої духовної 
революції сучасного інформаційно-
го суспільства в аспекті формуван-
ня нової мережевої соціальності на 
основі вільного вибору культурних 
цінностей та пропаганди культурно 
“близького” способу життя. Племін-
ний міф сучасності ілюструє проце-
си активізації всього того, що від-
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криває тварину в людині, а племінне 
в соціальному [12, с. 189]. Такі спіль-
ноти демонструють “енергійний 
віталізм” у низці соціальних рухів 
та об’єднань — від екологічних, фе-
міністичних, релігійних, музичних, 
спортивних, сексуальних до числен-
них “мікрогруп” за різноманітними 
інтересами та вподобаннями, органі-
зованими, в тому числі, навколо ак-
туалізованих архетипів Героя, Дру-
га, Аніми/Анімуса, Тіні, Батька та 
безлічі інших, особливо якщо вони 
розтиражовані в сучасних медіа та 
підкріплені в практиках масових за-
ходів і розважальній видовищності 
навколо певного неототему. 

Досліджуючи ефекти відроджен-
ня традиційних форм соціальності 
в сучасному суспільстві, зокрема, в 
розмаїтті численних телешоу (за-
снованих, в тому числі, на практиках 
вуайєризму), в модних тенденціях 
(посиленій увазі респектабельних 
брендів до всього дикого та етнічного) 
та в міській театральності, М. Маф-
фесолі звертає увагу на поширення 
колишніх фестивальних та карна-
вальних практик, які базуються на 
спільній участі, чуттєвості та повер-
ненні до образності [12, с. 191–192]. 
Зазначимо, що карнавалізація у ви-
гляді тематичних фестивалів (на 
основі локальної ресурсності — іс-
торичної реконструкції, місцевих 
гастрономічних особливостей, чис-
ленних туристичних переваг) стає 
відчутним компонентом брендингу 
території, увиразнюючи вдале поєд-
нання сили місця та творчого відро-
дження традиції, а також постаючи 
індексом соціальної життєздатності.

Для означення інтегративної ролі 
специфічної племінної емоційності 

М. Маффесолі застосовує понят-
тя “селективної соціальності” [4, 
с. 127], ілюструючи методологічний 
інструмент співчутливості як нової 
парадигми соціального зв’язку та ре-
дукції щодалі складнішого світу. Та-
кі “символічні” способи соціальної 
взаємодії демонструють тенденції 
повернення до архаїчних, фунда-
ментальних значень, забезпечуючи 
органічний зв’язок та горизонталь-
ну довіру завдяки архетипічному 
субстрату. Відтак спосіб соціальної 
організації неотрайбів як “живої со-
ціальності” відповідає природним 
спроможностям самоутворення, 
саморегуляції та самоідентифіка-
ції (тому і чисельність членів такої 
спільноти має бути невелика, до де-
кількох сотень, щоб зберегти гори-
зонтальну взаємодію, “тактильність” 
та уможливити консенсус спільної 
участі), на противагу вертикальним 
дисциплінарним механізмам кла-
сичних інституцій, які базуються 
на ієрархічних інструментах влади, 
примусу та контролю (що метафо-
рично увиразнено в образі Панопти-
кона М. Фуко [13]). Натомість регу-
лятивною та інтегративною основою 
“нових племен” є емпатійна това-
риськість і актуалізоване почуття 
приналежності та співпереживання, 
що реалізується завдяки своєрідно-
му “атмосферному імперативу” об-
щинності та фанатичної пристрасті, 
що й забезпечує особливу енергію 
колективності.

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. Отже, постмодерн 
як своєрідний виклик сучасності та 
одночасно її “діагноз” характеризує 
суттєві зміни в конфігураціях взає-
мин людини та суспільства, набува-
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ючи гібридних ознак техно-антро-
поморфоного характеру. Дослідити, 
або, принаймні, описати основні 
тенденції цих змін постмодерна ме-
тодологія береться шляхом акценту-
вання ролі традиції в символічному 
лабіринті та мережі наративних ігор 
з перетворення архетипів, визнання 
ідей повторення та повернення до ос-
нов, фокусуючи увагу на історичних 
контекстах інтерпретації шляхом 
деконструкції та реструктуризації, 
усвідомлюючи наївність тотального 
прогресизму та заперечуючи власти-
вий глобалізації універсалізм. 

Неотрайбалізм як увиразнення 
глокальних тенденцій сучасності 
базується на таких виразних пост-
модерних цінностях, як контексту-
альна симпатія, общинна емпатія, 
інклюзивне розмаїття, плюральна 
толерантність, еклектичність та тра-
диційність (в сенсі дешифрування 
традиції). Останнє зумовлює трак-
тування постмодерної ідентичнос-
ті як живої суміші старого і нового, 
як активної присутності минулого 
в розмаїтій мережі соціальних солі-
дарностей.  Постмодернізм може бу-
ти розглянутий як активно посилене 
повернення архаїзму, що є джерелом 
життєвої сили та органічної мобілі-
зації колективної енергії. Неотрай-
би як екзистенційні мережі “живої 
соціальності” ілюструють творче 
перевтілення традиції, коли обов’яз-
ковість та знеособленість ритуалу і 
канону заміняється живим інтере-
сом, реальними бажаннями та особи-
стими потребами, що забезпечується 
колективною інтерактивністю. Твор-
ча актуалізація архетипів як спон-
танних структур колективної пам’я-
ті та історичної свідомості, наявних 

в смислових контекстах традицій, 
ілюструє зв'язок між минулим та 
майбутнім, що й забезпечує орієн-
тири цілісності в умовах невизначе-
ності. Наголосимо, що архетип має 
відчутні ознаки культурного явища, 
відображаючи архаїчні елементи ко-
лективного несвідомого та постаючи 
своєрідними когнітивними зразками 
і символічними формами внутріш-
нього досвіду, демонструючи підпо-
рядкування соціального культурно-
му в релятивізації та плюралізації 
ідентичності.
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