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АНАЛІЗ  АРХЕТИПНОГО  ВИМІРУ  
ІНСТИТУЦІЙНО-ЕВОЛЮЦІЙНИХ  ТРАЄКТОРІЙ 
ВПРОВАДЖЕННЯ  СИСТЕМНИХ  ІННОВАЦІЙ1 

Анотація. Історія сучасної України є періодом значних трансформа-
цій усіх сфер суспільного життя. Тренди геополітики вимагають глибокої 
змістовної трансформації всіх сфер держави. А вона, в свою чергу, вимагає 
розробки відповідних стратегій з метою забезпечення конкурентоспромож-
ності України та забезпечення суб’єктності. Це можливо реалізувати через 
підвищення якості управління державними ресурсами на основі системних 
рішень через інституційний підхід. Однак у практиці публічного управління 
України зазначені аспекти міждисциплінарного підходу до розуміння бази 

1 Робота виконувалася за рахунок бюджетних коштів МОН України, наданих на виконання 
науково-дослідного проекту № 0117U003855 “Інституційно-технологічне проектування 
інноваційних мереж для системного забезпечення національної безпеки України”.
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інституційних трансформацій практично не мають практичного втілення в 
рамках реформ, що призводить до втрати як їх інноваційного потенціалу, так 
і наявного соціального капіталу (психосоціальний потенціал за Е. Афоні-
ним). Отже, маловивченими залишаються питання методології розробки ці-
леспрямованих змін інституціональної структури як детермінанти систем-
ної цілісності, вирішення проблеми оцінки взаємного впливу змін окремих 
інститутів та аналізу динаміки всієї інституціональної структури. Проана-
лізовано архетипні фактори функціонування макросистем, на які необхідно 
звернути особливу увагу для пошуку найбільш ефективних зусиль (ресур-
сів) в межах застосування концепції інституційно-еволюційних траєкторій 
впровадження системних інновацій. Розглянуто архетипну методологію до 
визначення основ формування інституційно-еволюційних траєкторій впро-
вадження системних інновацій. Доведено, що фактори успішності реформ 
як системних інновацій пов’язані не тільки зі змінами структур та функцій 
інституціонального механізму держави, а насамперед з соціальними чинни-
ками. Визначено, що фактором успішності системних інновацій є створення 
унікального середовища, що ґрунтується на поєднанні технологічно-іннова-
ційного базису, економіки та соціально-культурної системи. Обґрунтовано, 
що для втілення ідей та потенціалу системних реформ в реальні інновації, 
тобто реалізації в соціально-економічному просторі країни, потрібен спектр 
об’єктивних і суб’єктивних причин, зокрема культурна “підтримка” іннова-
цій відіграє досить важливу роль. 

Ключові слова: системна інновація, архетип, інститут, стратегія, зміни, 
трансформації.

АНАЛИЗ  АРХЕТИПНОГО  ИЗМЕРЕНИЯ   
ИНСТИТУЦИОННО-ЭВОЛЮЦИОННЫХ  ТРАЕКТОРИЙ  

ВНЕДРЕНИЯ  СИСТЕМНЫХ ИННОВАЦИЙ

Аннотация. История современной Украины является периодом значи-
тельных трансформаций всех сфер общественной жизни. Тренды геополи-
тики требуют глубокой содержательной трансформации всех сфер государ-
ства. А она, в свою очередь, требует разработки соответствующих стратегий 
с целью обеспечения конкурентоспособности Украины и обеспечение субъ-
ектности. Это возможно реализовать через повышение качества управления 
государственными ресурсами на основе системных решений с институцион-
ным подходом. Однако в практике публичного управления Украины указан-
ные аспекты междисциплинарного подхода к пониманию базы институци-
онных трансформаций практически не находит практического воплощения в 
рамках реформ, которое приводит к потере как их инновационного потенци-
ала, так и имеющегося социального капитала (психосоциальный потенциал 
согласно Э. Афонину). Таким образом, малоизученными остаются вопросы 
методологии разработки целенаправленных изменений институциональной 
структуры как детерминанты системной целостности, решения проблемы 
оценки взаимного влияния изменений отдельных институтов и анализа ди-
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намики всей институциональной структуры. Проанализированы архетип-
ные факторы функционирования макросистем, на которые нужно обращать 
особое внимание для поиска наиболее эффективных усилий (ресурсов) в 
рамках применения концепции институционно-эволюционных траекторий 
внедрения системных инноваций. Рассмотренна архетипная методология 
определения основ формирования институционно-эволюционных траекто-
рий внедрения системных инноваций. Доказано, что факторы успешности 
реформ как системных инноваций связаны не только с изменениями струк-
тур и функций институционального механизма государства, а прежде всего 
с социальными факторами. Показано, что фактором успешности системных 
инноваций является создание уникальной среды, которая основана на объ-
единении технологически-инновационного базиса, экономики и социаль-
но-культурной системы. Обосновано, что для внедрения идей и потенциала 
системных реформ в реальные инновации, то есть реализации в социаль-
но-экономическом пространстве страны, необходим спектр объективных и 
субъективных причин, в частности культурная “поддержка” инноваций иг-
рает довольно важную роль.

Ключевые слова: системная инновация, архетип, институт, стратегия, 
изменения, трансформации.

ANALYSIS  OF  ARCHETYPIC  DIMENSION  
OF  INSTITUTIONAL-EVOLUTIONARY  TRAJECTORIES  

OF  SYSTEM  INNOVATIONS

Abstract. The history of the modern Ukraine is a period of significant trans-
formation of all the spheres of the public life. Geopolitical trends require a pro-
found meaningful transformation of all the spheres of the state. In turn, it re-
quires the development of appropriate strategies in order to ensure Ukraine’s 
competitiveness and ensure its subjectivity. This can be done by improving the 
quality of the public resource management through systemic decisions through 
an institutional approach. However, in the practice of public administration of 
Ukraine, these aspects of an interdisciplinary approach to understanding the base 
of institutional transformations find little practical implementation within the 
framework of reforms, which leads to the loss of both their innovative poten-
tial and existing social capital (psychosocial potential by E. Afonin). Thus, the 
methodology of developing purposeful changes in the institutional structure as 
determinants of systemic integrity, solving the problem of assessing the mutual 
impact of changes in individual institutions, and analyzing the dynamics of the 
entire institutional structure remain poorly understood. Therefore, the purpose 
of this study is to analyze the archetypal factors of the functioning of macro sys-
tems, which need to be paid particular attention in order to find the most effec-
tive points of effort (resources) within the framework of applying the concept 
of institutional and evolutionary trajectories of the systemic innovations. The 
archetypal methodology to determine the basics of the formation of institutional 
and evolutionary trajectories of implementation of systemic innovations is con-
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sidered in the research. The results of the study show that the success factors of 
reforms as system innovations are related not only to changes in the structures 
and functions of the institutional mechanism of the state, but above all to social 
factors. The study shows that the success of the systemic innovations is the cre-
ation of a unique environment of change based on a combination of technological 
and innovation basis, economy and socio-cultural system. It is substantiated that 
for the ideas and potential of the systemic reforms to turn into real innovations, 
that is, to be realized in the socio-economic space of the country, a whole range 
of objective and subjective reasons, in particular cultural “support” of innovation 
plays a rather important role.

Keywords: systemic innovations, archetype, institute, strategy, change, trans-
formations.

Постановка проблеми. Історія 
сучасної України є періодом значних 
трансформацій усіх сфер суспільно-
го життя. Якщо розвиток припускав 
збереження колишньої якості систе-
ми при здійсненні ряду внутрішніх 
змін на основі інновацій, то тренди 
геополітики вимагають глибокої 
змістовної трансформації всіх сфер. 
А вона в свою чергу вимагає розроб-
ки відповідних стратегій з метою 
забезпечення конкурентоздатності 
України та забезпечення суб’єк-
тності. Це можливо реалізувати че-
рез підвищення якості управління 
державними ресурсами на основі 
системних рішень через інституцій-
ний підхід.

В сучасних умовах уряд, експерт-
ні кола, науковці пропонують чис-
ленні проекти стратегічних систем-
них реформ. Однак, як писав класик 
бізнес-літератури Пітер Друкер, 
“культура їсть стратегію на сніда-
нок”. Стосовно відповідей на пи-
тання щодо якості цих проектів не-
можливо однозначно сказати, якщо 
не зрозуміло, у якій інституційній 
системі вони будуть працювати. То-

му виникає питання оцінки цих про-
ектів на відповідність культурному 
коду українців, для чого пропонуємо 
розглянути архетипний підхід та йо-
го сплив на динаміку інституційних 
змін. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Системний аспект іннова-
цій випливає з сучасних концепцій 
техносфери як суспільного середо-
вища, що розвивається як інфраінду-
стрія. Вона технологічно об’єднує не 
лише різні галузі діяльності, науку 
та виробництво товарів і послуг, але 
також і сферу побуту, складні техно-
логічні системи людської діяльності 
та соціально-культурного життя [1].

Інноваційний розрив як диферен-
ціація країн був розглянутий у дослі-
дженні [2] як модифікація культур-
ного розриву. У якості основного у 
даному дослідженні є висновок про 
те, що сучасна культура носить тех-
ногенний характер. Це означає, що 
цінності сучасної людини та суспіль-
ства мають технологічну підоснову, 
відтак провідними є суспільства та 
системи їх цінностей, що задаються 
не традиційними, а високими тех-
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нологіями. Можемо частково пого-
дитися з цим висновком, зокрема в 
частині впливу інновацій на зміни 
публічного управління, однак ми ні 
в якому разі не можемо відкидати 
вплив традицій.

Підтвердження такого підходу 
знаходимо у дослідженні [3], яке 
доводить, що традиційна культура 
є найважливішою умовою та пере-
думовою інноваційного суспільного 
розвитку. Якщо традиція в момент 
свого зародження або традиція як 
факт культури певного періоду роз-
глядається дослідниками як куль-
турна інновація, то й традиційна 
культура “зміцнюється” або “слаб-
шає” зі зміною соціокультурної ситу-
ації в суспільстві, стаючи “двигуном” 
або “гальмом” інноваційної культу-
ри. При цьому присутній у суспіль-
ній свідомості й суспільній практиці 
традиціоналізм підсилюється, коли 
процеси модернізації приводять до 
істотного погіршення соціокультур-
ного середовища. Відповідно макси-
мальну ефективність трансформації 
можемо отримати у випадку макси-
мального співпадіння векторів інно-
вацій і традицій. На нашу думку, цей 
аспект можна розглянути як управ-
лінське завдання.

Зазначені аспекти мають бути в 
основі управління, що ґрунтується 
на інституційному трикутнику [4,  
с. 30]. Він включає три взаємозалеж-
них і пов’язаних між собою компо-
ненти системи державного управлін-
ня, що мають забезпечити її належне 
функціонування:

• інституції (установи, структу-
ри, організації);

• процеси (“правила гри”, норми, 
процедури);

• люди (кадри, державні служ-
бовці, виконавці, соціум).

Для впровадження будь-яких ін-
новацій важлива інноваційна екоси-
стема, що формує стули або перепони 
інноваціям. На основі інституційно-
го підходу та відповідно до моделі 
“тропічного лісу” (“rainforest”) [5] 
можемо розглянути її у складі двох 
частин — “заліза” і “софту”, де під 
“залізом” розуміють створену фізич-
ну інфраструктуру (економічний по-
тенціал), під “софтом” — культуру, в 
якій формуються нові типи поведін-
ки та соціальної взаємодії людей, що 
сприяють розвитку, зокрема й інно-
ваційному. Одним з ключових про-
цесів у створенні екосистеми є пере-
хід від “ЕГОсистеми”, де вирішальну 
роль відіграє індивідуальний рівень, 
до “ЕКОсистеми”, коли всі рівні ді-
ють в рамках довірчих відносин.

Однак наразі в практиці публіч-
ного управління України зазначені 
аспекти міждисциплінарного підхо-
ду до розуміння бази інституційних 
трансформацій практично не знахо-
дить практичного втілення в рамках 
реформ. Це призводить до втрати 
як їх інноваційного потенціалу, так і 
наявного соціального капіталу (пси-
хосоціальний потенціал за Е. Афоні-
ним).

Таким чином, маловивченими 
залишаються питання методології 
розробки цілеспрямованих зміни 
інституціональної структури як де-
термінанти системної цілісності, ви-
рішення проблеми оцінки взаємного 
впливу змін окремих економічних 
інститутів та аналізу динаміки всієї 
інституціональної структури.

Метою даного дослідження є 
аналіз архетипних факторів функ-
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ціонування макросистем, на які по-
трібно звертати особливу увагу для 
пошуку найбільш ефективних то-
чок докладання зусиль (ресурсів)  
в рамках застосування концепції ін-
ституційно-еволюційних траєкто- 
рій впровадження системних іннова-
цій.

Методологія дослідження. Су-
часна інноватика при вирішен-
ні завдань публічного управління 
формується як міждисциплінарна 
область теорії і практики на стику 
психології, соціології, теорії управ-
ління, економіки та культурології. 
Ці підходи ґрунтуються на розумін-
ні того факту, що один з найголов-
ніших факторів пошуку, розробки 
та впровадження системних іннова- 
цій — це люди (соціум). Досить часто 
по новому інтерпретується форму-
ла 4P (marketіng mіx), й наразі вона 
розшифровується як “People, People, 
People & People” [6].

Архетипний підхід узгоджується 
з підходом до управління систем-
ними змінами як природно-штуч-
ними системами [7]. Даний підхід 
також узгоджується й зі підходом 
до менеджменту знань. Відповідно 
до нього в контексті управління роз-
витком досить часто не враховується 
фактор так званих “неявних знань”, 
що включають навички (уміння) 
та культуру, властиві індивідам, але 
не усвідомлені ним. Один з відомих 
наукових афоризмів М. Полані, ав-
тора концепції “неявних знань”, — 
“Ми можемо знати більше, аніж 
здатні розповісти” (англ. — We can 
know more than we can tell), ілюструє 
можливі джерела психосоціальних 
ресурсів інноваційного розвитку пу-
блічного управління.

Норт, проводячи паралелі між тех-
нологіями та інститутами, відзначав 
наявність високих витрат створення 
(start-up costs), ефектів навчання та 
координації, а також адаптивних очі-
кувань [8–9]. Він також відзначав, 
що ключем до довгочасного росту є 
забезпечення не алокаційної, а адап-
таційної ефективності, яку можливо 
забезпечити на основі психосоці-
альних ресурсів. Ефективні політи-
ко-економічні системи породжують 
гнучкі інституціональні структури, 
здатні подолати потрясіння та змі-
ни, неминучі навіть при успішному 
розвитку. Відзначимо, що при фор-
муванні таких систем має бути вра-
хований фактор психосоціальних 
ресурсів розвитку, для чого незамін-
ною є архетипна методологія.

Для цілей інституціонального 
планування, що передбачає передба-
чення, проектування, формування й 
контролю різних інститутів, що відо-
бражають цілісні властивості певної 
країни, ми пропонуємо використо-
вувати концепцію інституційних 
стратегій розвитку [10–13], що має 
враховувати архетипну складову.

Виклад основного матеріалу. 
Управлінська наука кінця XІX – поч. 
XX ст. характеризувалася доміну-
ванням неокласичного напрямку, що 
концентрує свою увагу на вивчен-
ні рівноважного стану економічних 
систем. Тому поступово стало вияв-
лятися, що застосування неокласич-
ної теорії дає адекватні результати 
тільки при аналізі інституційно-ін-
варіантних економічних систем, роз-
глянутих у короткостроковому пері-
оді, але є ненадійним інструментом 
для аналізу транзитивних процесів, 
що характеризуються зміною ін-
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ституціональної структури соціуму. 
Цим пояснюється поява й розвиток 
інституціонального напряму.

В рамках нашого дослідження 
інноваційний розвиток доцільно 
розглянути як комбінацію інтелек-
туальних, ресурсних та інституціо-
нальних змін системи. Ці зміни ство-
рюють умови для нагромадження 
кумулятивного потенціалу, здатного 
освоювати новітні технології, ство-
рювати нові продукти, освоювати 
нові ринки, збільшуючи реальний 
продукт для споживання, забезпечу-
ючи сприятливі умови для розвитку 
суспільства.

Ефективні інститути створюють 
такі стимули, які забезпечують еко-
номічний ріст. У цьому змісті інсти-
тути й відповідно інституціональні 
зміни можуть розглядатися через 
призму економії на трансакційних 
витратах, що, у свою чергу, є під-
ставою використання порівняльних 
переваг у розвитку суспільного по-
ділу праці, обміну, розширення ви-
робничих можливостей та стійкого 
зростання.

Інноваційний процес як єдність 
ресурсно-технологічного й інститу-
ціонального аспектів відтворення, 
представляє інституціональну дина-
міку у формі взаємного впливу й від-
бору умов відтворення благ, а також 
соціальних умов для узгоджених дій.

В цьому контексті для більш точ-
ного розуміння сутності сучасних 
тенденцій та завдань публічного 
управління варто розглянути кон-
текст інституційно-еволюційних 
траєкторій впровадження системних 
інновацій.

На основі дослідження [6] може-
мо виділити наступні ключові аспек-

ти системних інновацій, що дають 
змогу визначити роль психосоціаль-
ного потенціалу архетипів:

1) системні інновації — це ново-
введення, що впроваджуються в ос-
нову певної системи та впливають на 
її цінності, культуру та пронизують 
усі її підсистеми підштовхуючи їх 
до постійного розвитку та удоскона-
лення;

2) cистемні інновації — це удоско-
налення організаційних і бізнес-мо-
делей, зміна моделей мислення та 
поведінки (якість мислення = якість 
продукту = якість життя);

3) системні інновації — це рішен-
ня, що базуються на роботі з систем-
ними властивостями та законами 
розвитку складних систем (ефект 
важеля, синергетичний ефект, зако-
ни гармонічного і сталого розвитку 
тощо);

4) системні інновації — це рішен-
ня, які виявляють приховані ресурси 
системи та активізують її внутріш-
ній потенціал розвитку;

5) системні інновації — це рішен-
ня, що створюють сприятливі умови 
для інноваційної діяльності в систе-
мі (впровадження різних інновацій).

З наведених дефініцій ми бачимо 
можливість й необхідність переходу 
від традиційних технократичних) 
підходів до системних змін до підхо-
дів, орієнтованих на створення нової 
бази сприяння трансформаціям на 
всіх рівнях, здатних як враховувати, 
так і впливати на звички та норми 
суспільства з метою підтримки ефек-
тивного та динамічного розвитку.

Зазначимо, що цей підхід не є 
певною альтернативою існуючим. 
Наприклад, він відповідає ідеям 
руху Wellbeing Economy, експерти 
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якого вважають, що важливі “зміни, 
які необхідні, жоден суб’єкт не може 
здійснити самостійно. Це вимагає 
співпраці та натхнення. А це означає 
підключення, організацію та поси-
лення роботи організацій, груп та ок-
ремих осіб, які прагнуть побудувати 
економіку добробуту” [14].

Ці підходи знайшли своє втілення 
у 1990-х рр. в рамках інноваційних 
теорій сприяння високотехнологіч-
ним галузям і моделях соціокуль-
турного сприяння інноваційному 
розвитку, що сформувалися на базі 
теорій економічного циклу та соці-
ально-економічних концепцій роз-
витку й орієнтовані на практику. В 
цих теоріях роль інновацій як про-
відного фактора динаміки розвитку 
розглядається в наступних аспектах 
[15, с. 46–47], що безпосередньо сто-
суються нашого дослідження:

1) у розвитку інновацій значна 
роль інститутів; вони трактуються 
і як “гальмо” для нововведень, і як 
спосіб успішного вибору (за певних 
умов) між рішеннями-альтернатива-
ми;

2) у цілому визнається об’єктивна 
необхідність посилення ролі держа-
ви в управлінні розвитком (моніто-
ринг, планування і прогнозування) 
у взаємодії з відповідними стейкхол-
дерами;

3) наявність практичних проблем 
інноваційної мотивації різних груп 
стейкхолдерів.

В якості прикладу двох інститу-
ційних підходів з діаметрально про-
тилежним результатом та логікою 
системних реформ можемо розгля-
нути КНР. Щоб пояснити причини 
сучасних економічних успіхів необ-
хідно повернутися до 1978 р., коли 

країна перебувала в кризі (понад  
300 млн осіб жили в абсолютній бід-
ності) після експериментів зі ство-
рення народних комун і культурної 
революції.

Ден Сяопін зважився на ризико-
ваний, але продуманий експеримент 
з інституційної трансформації з ме-
тою створення ринкової економіки. 
Для цього був необхідний новий ін-
струмент, який дозволив би розмов-
ляти з народом на зрозумілій мові, і 
він вирішив звернутися до конфуці-
анства. “Щоб перейти ріку, потрібно 
намацати камені на дні”, — говорив 
Ден Сяопін, формуючи ідеологію 
політики “реформ і відкритості”. Як-
що за Мао Цзедуна Конфуцій був 
“пацюком, що перебігає вулицю”, 
якого треба знищити, то Ден Сяопін 
використав конфуціанство як “іде-
ологічний ключик”, яким відкри-
валися серця простих китайців. Не 
відрікаючись від марксизму, китай-
ський лідер звернувcя до історичної 
пам'яті народу, тому що розумів, що 
конфуціанство протягом сотень ро-
ків формувало менталітет китайця.

Фактично “геніальна інтуїція Ден 
Сяопіна виявилася співзвучною іде-
ям К. Юнга, який у результаті до-
слідження психіки людини дійшов 
висновку про те, що в структурі ду-
ховного світу людини крім особи-
стісного несвідомого існує більш 
глибокий шар психіки — колективне 
несвідоме, що володіє загальною на-
дособистою природою” [16, c. 87].

Необхідність формування ана-
логічних підходів до системних ре-
форм обумовлена тим, що в Україні 
наразі незважаючи на масований 
дискурс цих питань, відбувається 
поглиблення негативних трендів, що 
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формують загрози національній без-
пеці в стратегічній перспективі. На 
рисунку показана динаміка індексу 
реформ, що ілюструє їх “затухання” 
з 2015 р. (рисунок).

Водночас досвід країн, що свого 
часу здійснили “стрибки розвитку” 
показує, що вони були здійснені не 
на основі копіювання іноземного 
досвіду, а на створенні “органічних” 
моделей розвитку. Це в свою чергу 
формує значущість архетипної ме-
тодології, що дає змогу визначити ті 
ідеї, що мають бути покладені в ос-
нову системних реформ.

Зокрема на основі аналітики  
В. Хіцяка [19], присвяченої аналі-
зу відповідності народних практик 
українців економічним моделям ста-
лого розвитку можемо зробити такі 
висновки, які можуть бути в основі 
системних економічних інновацій:

• менталітет українця як земле-
роба відповідає тенденціям іннова-
ційного забезпечення продовольчої 
безпеки, на основі чого доцільно 

планувати модернізацію цієї тради-
ції і створювати умови для розвитку 
міської агрокультури (стимули для 
забудовників (теплиці на дахах), 
можливості для обміну продукцією 
(локальні ринки), навчання про нові 
агротехнології (вертикальні грядки, 
гідропоніка тощо));

• практики українців з викори-
стання продовольчих залишків для 
приготування органічних добрив або 
в якості їжі для тварин відповідає 
глобальним тенденціям екологізації 
економіки та продовження життєво-
го циклу продуктів;

• орієнтація українців на добро-
бут дітей (для 32 % українців це є 
найважливішим чинником в житті) 
на протидію щастю “тут і тепер за 
будь-яку ціну” відповідає критерієм 
зрілості суспільства та моделі ста-
лого розвитку. Ця особливість може 
бути основою інформаційних компа-
ній щодо практик інноваційної по-
літики та створення переваг сталого 
розвитку;

Індекс може приймати значення від –5 до +5, значення вище +2 розглядаються  
як прийнятний темп реформ

Динаміка індексу моніторингу реформ [18]
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• зв’язок поколінь, емоційні зв’яз-
ки, передача традицій як риси куль-
тури українців набувають особли-
вого значення в контексті сталого 
розвитку, зокрема при подоланні 
проблем нерівності та соціальної 
підтримки. Багато дослідників вва-
жають, що уряд без залучення гро-
мадян не здатен впоратися з рядом 
завданням. В рамках визначення пе-
реваг архетипної методології варто 
відзначити, що зв’язок поколінь до-
помагає не лише краще бачити змі-
ни, але й також визначати потреби 
інших груп суспільства;

• традиції з виробництва домаш-
ніх продуктів у “домашніх мануфак-
турах” можуть за мови сприятливого 
інституційного середовища в май-
бутньому стати основою буму мало-
го інноваційного бізнесу;

• звичка українців зважати на те, 
“що люди скажуть” відповідає тен-
денціям зростання ролі локальних 
громад та формування “локально 
керованої децентралізованої цирку-
лярної економіки”, основною ідеєю 
якої є розуміння кожним власної 
відповідальності в рамках практик 
сталого розвитку.

Таким чином, виходячи з логіки 
архетипної методології системні ре-
форми будуть можливими у випад-
ку:

1) наявності концепції системних 
трансформацій, яка включає чітке 
розуміння взаємозв’язків (змісту) 
суспільних функцій та змісту пропо-
нованих системних інновацій. Мож-
на використовувати досвід інших 
країн, однак накладаючи на архетип-
ну матрицю та поточні реалії.

У даній концепції слід розуміти, 
які елементи ключові за потенцій-

ним ефектом та конфліктним потен-
ціалом, а які другорядні. Сьогодні 
ця робота не здійснюється з огляду 
на відсутність певних дієвих think 
thanks і механізмів впливу;

2) потрібно відслідковувати, до-
повнювати та реагувати на зміни. 
Запуск системних інновацій — це 
програма. Необхідні для її реалі-
зації компетенції стосуються як 
здатностей швидкого і масштабно-
го мислення, практичних навичок 
управління (включаючи аналітику, 
прийняття рішень, керівництво і  
т. д.), а також автономія в реалізації 
задуманого;

3) потрібно місце соціальної, 
управлінської та політичної взає-
модії, з якої можливе здійснення 
системних проектів і програм.

Важливим аспектом розгляду ін-
ституційно-еволюційних змін є ди-
ференціація інститутів, залучених 
до процесів трансформації, а також 
різноманіття видів, форм організа-
цій і процесів. Відзначимо, що рані-
ше практично всі завдання викону-
вала мережа державних інститутів, 
з яких і формувалась “система”. 
Інститути громадянського суспіль-
ства становили незначні доповнення 
цієї системи. Більшість елементів 
системи і відносин між ними бу-
ли доступні прямому управлінню. 
В сучасних умовах все більшу роль 
при формуванні змін відіграють ті 
елементи, які раніше розглядалися 
лише як доповнення, і їх реальний 
вплив зростає. Сучасна інституцій-
на рамка змін вже не є простою сис-
темою установ. Наразі ж суб’єкти й 
процеси в цій сфері є різнорідними, 
різноманітними, гетерохронними й 
підкоряються різній логіці, зокрема 
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й архетипній. Роль і місце формаль-
них установ стрімко зменшується, а 
відносини між різними елементами 
встановлюється ситуативно.

На основі вищевикладеного мож-
на виділити певний набір об’єктив-
них критеріїв для аналізу якості ін-
ституційно-еволюційної траєкторії 
впровадження системних інновацій:

• прогрес в області сформованості 
ключових соціальних компетенцій;

• рівень досягнення результатів, 
необхідних для продовження впро-
вадження системної інновації;

• синтез архетипів та комплек-
су рішень, що відображають суть 
системної інновації;

• відповідність змісту системної 
інновації вимогам часу;

• рівень і спрямованість систем-
ної інновації відповідно до суспіль-
них запитів.

Висновки та перспективи по-
дальших досліджень. У дослідженні 
розглянута архетипна методологія 
до визначення основ формування ін-
ституційно-еволюційних траєкторій 
впровадження системних інновацій. 
Результати дослідження доводять, 
що фактори успішності реформ як 
системних інновацій пов’язані не 
тільки зі змінами структур та функ-
цій інституціонального механізму 
держави, а насамперед з соціальними 
чинниками. В дослідженні показано, 
що фактором успішності системних 
інновацій є створення унікального 
середовища змін на основі поєднан-
ня технологічно-інноваційного бази-
су, економіки та соціально-культур-
ної системи. Обґрунтовано, що для 
того, щоб ідеї та потенціал систем-
них реформ перетворилися в реаль-
ні інновації, тобто реалізувалися в 

соціально-економічному просторі 
країни, необхідний цілий спектр 
об’єктивних і суб’єктивних причин, 
зокрема культурна “підтримка” ін-
новацій відіграє досить важливу 
роль. Вважаємо, що в подальших 
дослідженнях необхідно конкрети-
зувати вплив конкретних складових 
архетипів й траєкторії їх втілення в 
системних інноваціях.
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